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Application of the Ultima Ratio Principle

in Criminal Matters

Anca-Lelia LORINCZ1

Abstract: Starting from the interpretation that the Constitutional Court of Romania (in the
considerations of Decision no. 405/2016) gives to the principle of ultima ratio in criminal
matters, this study addresses the issue of the application of this principle, by distinguishing
between its application at the legislative level (by the legislator) and the application at the
judicial level (by the criminal judicial bodies). We consider that, while, at the legislative level,
the application of the principle of ultima ratio in criminal matters is manifested by the
legislator exercising his power to legislate (in the sense of criminalizing an act as a crime only
as a last resort to protect a social value), at the judicial level, the application of this principle,
by the judicial bodies, is achieved through their possibility to order/pronounce a solution of
non-engagement of criminal liability, even if the act is provided for by the criminal law, to the
extent that all the conditions required by the law are met for ordering/pronouncing such a
solution. In conclusion, we appreciate that the solution of closing the case or acquittal under
art. 16 para. (1) lit. b) thesis I from the Romanian Criminal Procedure Code (, the act is not
provided for by the criminal law”) cannot be argued by the judicial body by applying the
ultima ratio principle in criminal matters; only a solution of waiving the criminal prosecution,
respectively waiving the application of the penalty or postponing the application of the
penalty can be justified by the application, at the judicial level, of this principle.
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1. Definitie
1.1. Introducere

Principiul ultima ratio in materie penali, din perspectiva considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 405/2016

In considerentele deciziei interpretative! nr. 405/2016, instanta romand de
contencios constitutional si-a fundamentat solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate? a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal® (C.pen.) prin
referirea la principiul ultima ratio in materie penala.

Potrivit art. 297 alin. (1) C.pen.4, ,fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos
si prin aceasta cauzeazda o pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie
publica”.

Trebuie facutd precizarea cd, la momentul actual, existd un proiect de lege pentru
modificarea Codului penal din Romania® prin care se preconizeaza o interventie
legislativd si asupra continutului legal al infractiunii de abuz in serviciu (art. 297
C.pen.), inclusiv pentru a pune in aplicare aceasta decizie a Curtii Constitutionale.

Constatam, astfel, cd, examindnd exceptia cu care a fost sesizatd, instanta de
contencios constitutional a retinut, mai inti, ca , fapte absorbite in notiunea generica
de «abuz in serviciu»” au fost incriminate de legiuitorul roman incd din anul 1864,
sub diferite denumiri (in Codul penal din 1864: ,abuzul de putere in contra
particularilor” si ,,abuzul de autoritate in contra lucrului public”, in Codul penal din
1936: ,abuzul de putere”, ,abuzul de autoritate” si ,excesul de putere”, iar in Codul
penal din 1969: ,abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor”, “abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi” si “abuzul in serviciu contra intereselor
publice”).

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
517 din 8 iulie 2016.

2 Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1) C.pen. sunt constitutionale
in mdsura in care prin sintagma , indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege , indeplineste prin incdlcarea legii”.

3 Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.
510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.

4 dispozitii inca in vigoare la momentul elaborérii acestui studiu

5 Proiectul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a altor acte normative, adoptat in sedinta Guvernului Romaniei din 28 decembrie
2022, document disponibil la adresa https:/ /sge.cov.ro/1/wp-
content/uploads/2022/12/1L.G-15.pdf, accesat la data de 20.04.2023.
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Totodatd, in ceea ce priveste necesitatea respectdrii principiului claritatii si
previzibilitatii legii, Curtea a observat cd, si din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului reiese cd ,legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile
si pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cAnd un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala
si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora”.

in consecintd, pentru clarificarea intelesului expresiei ,in mod defectuos” din
continutul dispozitiilor art. 297 alin. (1) C.pen., dar si pentru asigurarea respectarii
principiului legalitatii incriminarii, specific dreptului penal (nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege), Curtea Constitutionald a apreciat cd se impune ca doar
legiuitorul primar sid stabileascd conduita pe care este obligat sia o respecte
destinatarul legii penale, asa incat, aceste dispozitii sunt constitutionale, raportat la
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei!, in masura in care prin sintagma
»indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul lor se intelege ,indeplineste prin
incdlcarea legii”, adicd prin incdlcarea unei legi sau a unei ordonante a Guvernului.

Mai mult, in motivarea Deciziei nr. 405/2016, Curtea Constitutionald a analizat
aspectul necesitatii incrimindrii faptelor de o anumitd gravitate, care sa justifice
aplicarea unei sanctiuni penale. Astfel, pornind de la sensul termenilor din limba
latind ,, ultimus” si ,,ratio”, Curtea a apreciat cd semnificatia expresiei ,,ultima ratio”
este aceea de “procedeu sau metodd ultimé sau finald folositd pentru a atinge scopul
urmdrit”, iar In materie penald aceastd sintagma semnifica faptul cd ,legea penald
este singura in mdsurd sd atingd scopul urmdrit, alte mdsuri de ordin civil,
administrativ etc., fiind improprii in realizarea acestui deziderat”.

Prin urmare, instanta de contencios constitutional a retinut cd, prin prisma
principiului ultima ratio in materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele
prevazute de legea penald aduc atingere valorii sociale ocrotite prin norma de
incriminare, ci este necesar ca atingerea sd prezinte un anumit grad de intensitate,
care sd justifice tragerea la rdspundere penala.

Cu alte cuvinte, asa cum s-a apreciat si in doctrina noastra mai recentd (Puscasu,
2022, p. 51), interventia legii penale trebuie sd survina ca ultima ratio, adicd numai
atunci cand protejarea valorii sociale nu se poate realiza eficient prin intermediul
normelor juridice extrapenale.

1 Potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméaniei (republicatd in Monitorul Oficial nr. 767 din
31 octombrie 2003), ,statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale”, iar
potrivit art. 1 alin. (5), ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”.
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2. Aplicarea principiului ultima ratio in materie penala de catre legiuitor

In ceea ce priveste aplicarea principiului ultima ratio in materie penali la nivel
legislativ, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 se retine cd
»In exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa tina
seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa
intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale”, dar si ca Parlamentul are
competenta exclusivd de a reglementa masurile ce tin de politica penald a statului si
de a doza folosirea mijloacelor penale raportat la valoarea sociald ocrotitd, astfel
incat incriminarea ori dezincriminarea unor fapte sau reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni rdman la aprecierea legiuitorului (paragrafele 68 si
66 din Decizia nr. 405/2016).

Pentru a-si motiva solutia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
contencios constitutional face referire (in paragraful 71 al Deciziei nr. 405/2016) si la
Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politica si cea penald,
adoptat de Comisia de la Venetia la sedinta plenard din 8-9 martie 2013. Curtea arata,
astfel, cd in raportul Comisiei de la Venetia s-a considerat cd, in mdsura in care
prevederile penale nationale care interzic , abuzul in serviciu” sau fapte similare
(care se regdsesc in mai multe sisteme juridice europene) , sunt invocate impotriva
ministrilor pentru actiuni care sunt in principal de natura politicd, atunci acest fapt
trebuie facut ca ultimd solutie (ultima ratio)”, asa incat interpretarea si aplicarea
acestor prevederi sd nu ducd la manevre politice abuzive; in acest sens, Comisia de
la Venetia a considerat cd prevederile penale nationale cu privire la abuzul in
serviciu ar trebui sd poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de natura
gravd.

Pornind de la aceste aprecieri ale Comisiei de la Venetia, Curtea Constitutionald a
constatat cd legiuitorul roman a identificat la nivel legislativ extrapenal parghii
necesare inldturdrii consecintelor unor fapte care, desi, in conformitate cu actuala
reglementare [art. 297 alin. (1) C.pen.], pot fi calificate drept abuz in serviciu, nu
prezintd gravitatea care sa justifice aplicarea unei sanctiuni penale. Astfel, Curtea a
retinut cd, in cazul savarsirii unei fapte care poate fi circumscrisd infractiunii de abuz
in serviciu, existd posibilitatea angajdrii si a unor forme de rdspundere extrapenald,
cum ar fi rdspunderea civild, disciplinard sau administrativa.

In consecintd, Curtea Constitutionald din Roménia a concluzionat cd ,sarcina
aplicdrii principiului ultima ratio revine, pe de o parte legiuitorului, iar, pe de alta
parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea”.

81



Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 6, no. 2/2023 ISSN: 2601-9779

3. Aplicarea principiului ultima ratio in materie penala de catre organele
judiciare

Observam cd, in Raportul Comisiei de la Venetia, asa cum s-a retinut in paragraful
71 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, s-a apreciat cd ,responsabilitatea
de a nu folosi eronat prevederile privind «abuzul in serviciu» impotriva fostilor sau
actualilor ministri pentru motive politice tine atat de sistemul politic, cat si de
procurorul general si instantele judecatoresti, indiferent dacd ministrul este acuzat
conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare”.

Preluand aceste aprecieri ale Comisiei de la Venetia, Curtea Constitutionald a
Roméniei a concluzionat, in paragraful 80 al Deciziei nr. 405/2016, ca
responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu principiul ultima ratio,
prevederile privind abuzul in serviciu ,tine atat de autoritatea legiuitoare
primard/delegatd (Parlament/Guvern), cat si de organele judiciare -ministerul
public si instantele judecétoresti-, indiferent daca subiectul activ este acuzat conform
unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale ordinare”. Aceasta
afirmatie a Curtii Constitutionale nu trebuie insad interpretatd in sensul in care
responsabilitatea organelor judiciare de a aplica prevederile in vigoare privind
abuzul in serviciu (in acord cu principiul ultima ratio) semnificd posibilitatea acestora
de a aprecia cd fapta nu este prevazutd de legea penald doar pentru faptul ca exista
si alte forme de rdspundere (civila, disciplinard sau administrativa) care pot duce la
inldturarea consecintelor faptei sdvarsite. Intr-o asemenea interpretare, organele
judiciare s-ar substitui legiuitorului, dezincrimindnd o fapta prevazutd de legea
penala.

Consideram ci aplicarea, la nivel judiciar, a principiului ultima ratio se reflectd, in
actuala legislatie penald si procesual-penald din Roménia, prin manifestarea
principiului oportunitatii.

Astfel, in Codul de procedurd penald romédn in vigoare!, in scopul evitdrii
desfdsurdrii unor procese penale in cauze minore, precum si pentru reducerea
volumului cauzelor penale aflate pe rolul organelor judiciare?, obligativitatea
exercitdrii actiunii penale a fost atenuata prin introducerea principiului subsidiar al
oportunitdtii, in temeiul cdruia procurorul poate renunta la exercitarea actiunii
penale, in anumite conditii prevazute de lege.

1 Codul de procedura penald adoptat prin Legea nr. 135/2010 (intrata in vigoare la 1 februarie
2014), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

2 Asa cum reiese din Expunerea de motive la Proiectul Legii privind Codul de procedura
penald, document disponibil la adresa
https:/ /www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/2/em412.pdf, accesat la data de 25.04.2023.
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o . .. oativititi R . . e
Asadar, prin exceptie de la principiul obligativititii punerii in miscare si exercitarii
actiunii penale, consacrat in alin. (1) al art. 7 din Codul de procedura penald
(C.proc.pen.), in alin. (2) al aceluiasi articol se prevede cd ,in cazurile si in conditiile
prevazute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale
dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu existd un interes public in
realizarea obiectului acesteia”.

Asa cum s-a remarcat in literatura juridica (Ghigheci, 2014, p. 302) dezvoltata in jurul
dispozitiilor actualului Cod de procedura penald roman, in sistemul nostru, spre
deosebire de sistemele procesuale adversiale, posibilitatea procurorului de a
renunta la exercitarea actiunii penale este reglementatd doar in faza de urmarire
penald, nu si in faza judecatii.

Prin reglementarea posibilitatii procurorului de a aprecia oportunitatea desfasurarii
urmadririi penale, se creeazd un mecanism de accelerare (Graur, 2019, pp. 248-249) a
procedurilor si de reducere a duratei acestora in cauzele care au ca obiect infractiuni
de o gravitate mai micd si in care interesul public nu cere continuarea procesului.
Acest interes public va trebui raportat la nevoia de reactie sociald (Graur, 2019, p.
251) fatd de fapta concretd prin care s-a incdlcat norma penald de incriminare, in
sensul in care o asemenea reactie a statului presupune sau nu angajarea rdspunderii
penale.

Pe de altd parte, intr-o acceptiune mai largd, daca ne referim la conceptul de
oportunitate a angajdrii rdspunderii penale, putem spune cd, in actuala legislatie
penald si procesual-penald din Roménia, ca urmare a preludrii unor elemente ale
sistemelor de drept de tip adversial, principiul oportunititii se manifesta in faza de
urmadrire penald prin intermediul institutiei renuntarii la urmarirea penald, iar in
faza de judecatd prin intermediul institutiei renuntdrii la aplicarea pedepsei, si chiar
al institutiei amanarii aplicdrii pedepsei.

4. Concluzii

In concluzie, aplicarea principiului ultima ratio in materie penald, de citre organele
judiciare, se realizeaza prin posibilitatea acestora de a dispune/pronunta o solutie
care nu presupune angajarea raspunderii penale, atunci cand apreciaza cd in cauza
nu existd un interes public in urmadrirea faptei!, datd fiind atingerea minima adusa
valorii sociale ocrotite prin norma de incriminare, sau ca aplicarea unei pedepse ar
fi inoportund?, respectiv cd aplicarea imediatd a unei pedepse nu ar fi necesard?, in

1 Art. 318 C.proc.pen.
2 Art. 80 C.pen.
3 Art. 83 C.pen.
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mdsura in care sunt Indeplinite toate conditiile cerute de lege pentru
dispunerea/pronuntarea unei asemenea solutii.

Prin urmare, apreciem cd solutia clasarii ori a achitdrii in temeiul art. 16 alin. (1) lit.
b) teza I C.proc.pen. (,fapta nu este previazutd de legea penald”) nu poate fi
argumentatd de procuror sau instantd prin aplicarea principiului ultima ratio in
materie penald; doar o solutie de renuntare la urmarirea penald, respectiv de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicdrii pedepsei poate fi
justificatd prin invocarea, de cdtre organul judiciar, a acestui principiu.

5. Bibliografie/Bibliography
Decision of the Constitutional Court no. 405/2016, published in the Official Gazette no. 517
of July 8, 2016.

Ghigheci, Cristinel (2014). Principiile procesului penal tn noul Cod de procedurd penald/The
principles of the criminal process in the new Criminal Procedure Code. Bucharest: Universul Juridic.

Graur, Matei-Ciprian (2019). Actiunea penald - intre oficialitate si oportunitate/Criminal action -
between officiality and opportunity. Bucharest: Hamangiu Publishing House.

Puscasu, Voicu (2022). Drept penal. Partea generald I — Note de curs, editia a II-a revdzuta si
addugita/ Criminal law. General Part I - Course notes, 2nd edition revised and added. Bucharest:
Universul Juridic.

Statement of reasons for the Draft Law on the Code of Criminal Procedure, available at
https:/ /www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/2/em412.pdf.

The draft Law for the amendment and completion of Law no. 286/2009 on the Criminal Code,
as well as other normative acts, adopted at the meeting of the Government of Romania on
December 28, 2022, available at https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2022/12/LG-

15.pdf.

84


https://www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/2/em412.pdf
https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2022/12/LG-15.pdf
https://sgg.gov.ro/1/wp-content/uploads/2022/12/LG-15.pdf

