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Inapplicability of the Principle of the 'More Favourable
Law on Traffic Offences' (Mitior Lex) as regards the
Reduction of the Period of Suspension of the Right to
Drive a Motor Vehicle
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Abstract: The retroactive application of the more favourable contravention law, being an exception to
the rule of non-retroactivity of the new law with its introduction in the Romanian Constitution in
2003, has been intensely debated in case law and in the literature, as there have been situations where,
under this ground, the recognition of benefits is invoked, which, in reality, do not fall within the notion
of more favourable contravention law. Such situations have been identified in the field of road traffic
regulations, which have been subject to frequent legislative amendments.

This paper aims to clarify whether this exception to non-retroactivity, i.e. the retroactive application
of the more favourable traffic offence law, also applies to the reduction of the period of suspension of
the right to drive motor vehicles, in view of the amendment of the Road Traffic Code through the
adoption of Government Ordinance No. 1 of 27 January 2022 amending and supplementing
Government Emergency Ordinance No. 195/2002 on traffic on public roads.

Keywords: non-retroactivity, principle of more favourable contravention law, cases of inapplicability
mitior lex.

1. Introducere

Fata de legea civild, care se supune pe deplin dispozitiilor constitutionale (art. 15
alin. 2) ce consacra principiul neretroactivitatii legii noi, aplicarea in timp a legii
contraventionale a dobandit un regim aparte odatd cu revizuirea Constitutiei din
anul 2003, in sensul cd s-a recunoscut retroactivitatea legii contraventionale, alaturi
de cea penala atunci cand intervine o noud reglementare legald mai favorabila.
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Desi in art. 12 din O.G. nr. 2/2001, care reglementeazd regimul juridic al
contraventiilor, legiuitorul a incercat sd prevadd cazurile in care se poate vorbi
despre lege contraventionald mai favorabild, iar Curtea Constitutionald a intervenit
cu ldmuriri In materia executdrii sanctiunilor contraventionale!, jurisprudenta se
confruntd in continuare cu situatii in care este necesara o interpretare a normei din
legea speciald pentru a se ldmuri dacd este incidentd o ipotezad reald de lege
contraventionald mai favorabila.

Dacd norma generald contraventionald se caracterizeaza printr-o relativé stabilitate,
legiuitorul intervenind rar in O.G. nr. 2/2001, in alte domenii speciale, care tin de
materia contraventionald, cum este cel al circulatiei pe drumurile publice, actul
normativ de bazd a fost supus unor modificdri repetate, care au determinat si nevoia
de a lamuri notiunea de lege contraventionald mai favorabila.

Mergand mai departe, urmeaza sd analizam si daca principiul legii contraventionale
mai favorabile se aplicd si in cazul ales spre analizd, respectiv cel al reducerii
perioadei de suspendare a dreptului de a conduce autovehicule.

2. Lege contraventionala mai favorabila. Notiune

Situatd la limita dintre dreptul penal si dreptul civil, contraventia se apropie mai
mult de primul domeniul mentionat, cu consecinta cd regimul sdu juridic este
influentat preponderent de reglementarea penald, fiind socotitd ,, micul penal”.

Asadar, tindnd cont de legatura legii contraventionale cu cea penald, notiunile si
regulile acesteia din urma pot fi utilizate pentru determinarea concretd a sensului
sintagmei , lege mai favorabild”, in functie de diferite ipoteze care se pot apdrea.

Legea penald mai favorabild presupune o lege noud care prevede o pedeapsa mai
usoard ca naturd sau ca si cuantum (in loc de detentiune pe viatd, legea noud prevede
pentru aceeasi faptd numai pedeapsa inchisorii, sau in locul pedepsei inchisorii noua
lege prevede numai amenda, ori nu mai prevede masuri educative, sau sub aspectul
pedepselor complementare sau masurilor de sigurantd legea noud este mai blanda).

Legea contraventionald mai favorabild, imprumutd un sens asemandtor celui din
legea penald, fiind in stransd legaturd cu norma substantiald care reglementeazd o
anumitd sanctiune pentru fapta savarsitd. Legea contraventionald mai favorabild nu
are in vedere norme procedurale de aplicare a sanctiunii sau de executare a acesteia

ci, in sine, sanctiunea.

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 228 din 13 martie 2007, publicatd in M. Of. nr. 283 din 27
aprilie 2007.
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In egald mésurd, atunci cAnd vorbim de lege mai favorabild ar trebui sd avem in
vedere si situatia in care legea veche poate fi mai favorabild in detrimentul legii noi,
astfel incat regimul sanctionator regasit in vechea lege sd prezinte caracterul de lege
mai favorabila.

Dacd ne referim la aplicarea in timp a legii mai favorabile, legea contraventionald,
aldturi de legea penald constituie singurele exceptii de la principiul neretroactivitatii
legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste sediul materiei, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei: “Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile”, iar art. 12 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 prevede cd: “(1) Dacd printr-un act normativ fapta nu mai este considerata
contraventie, ea nu se mai sanctioneazé, chiar daca a fost savarsitad inainte de data
intrdrii in vigoare a noului act normativ. (2) Dacd sanctiunea prevazutd in noul act
normativ este mai usoara se va aplica aceasta. In cazul in care noul act normativ
prevede o sanctiune mai gravd, contraventia savarsitd anterior va fi sanctionata
conform dispozitiilor actului normativ in vigoare la data savarsirii acesteia.”

O lege contraventionald mai favorabild, din perspectiva art. 15 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, presupune interventia unui act normativ ulterior savarsirii
contraventiei, act normativ care fie nu mai prevede conduita sociald sanctionata
contraventional de legea veche, situatie in care vorbim de decontraventionalizare,
fie impune un tratament sanctionator mai bland, ipoteza in care suntem in prezenta
unei “legi” contraventionale mai favorabile in acceptiune restransa.

Actul normativ mai favorabil este reprezentat de acea dispozitie normativad care
atenueaza conditiile raspunderii contraventionale pentru o contraventie concret
determinatd, indiferent dacd vizeazd sanctiunea principald sau sanctiunile
complementare si care se va aplica in toate situatiile in care raportul contraventional
procedural nu este definitivat.

Dacd in materie penald exista o bogatd literaturd si o consistentd jurisprudentd in
materia dezincrimindrii si aplicdrii legii penale mai favorabile, in materie
contraventionald, efectele retroactive ale legii mai favorabile, in sens larg, sunt
sumar tratate de doctrina si practicd, aspect de inteles, pentru cd dispozitia legala
care impune completarea dreptului contraventional material cu dreptul penal, art.
47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, este in vigoare doar din anul 2013.

Acesta fiind contextul, dispozitia legald care reglementeazd notiunea de lege
contraventionald mai favorabild o constituie art. 12 din O.G. nr. 2/2001. Potrivit
acesteia, sunt doud situatii care se pot circumscrie principiului mitior lex, respectiv:
i) interventia unui act normativ de decontraventionalizare, respectiv situatia in care
o faptd este reglementatd ca fiind contraventie in actul normativ in vigoare la
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momentul sadvarsirii acesteia, insd, ulterior, pand la finalizarea unei proceduri
judiciare, fapta nu mai este consideratd contraventie si nu va mai fi efectiv
sanctionata si ii) interventia unui act normativ mai favorabil, adica cazul in care
legea noud prevede in continuare fapta respectivda ca fiind contraventie, insa
stabileste o sanctiune mai usoard, aceasta lege contraventionald mai favorabila fiind
cea care va fi aplicatd chiar dacd nu era in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Insa, atunci cand a fost chemati si analizeze aceastd dispozitie legald prin prisma
art. 15 alin. 2 si art. 16 alin. 1 din Constitutie, Curtea Constitutionald - initial a
pronuntat mai multe decizii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a art.
12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, insd - ca urmare a unei reevaludri a
jurisprudentei Curtii ca urmare a revizuirii Constitutiei din anul 2003 - a stabilit c4,
din perspectiva definirii stricte a notiunii de lege contraventionald mai favorabild,
potrivit O.G. nr. 2/2001, este in discutie numai prevederea unei sanctiuni mai
usoare, aspect reglementat in dreptul substantial, materiall.

Asadar, odatd cu pronuntarea Deciziei nr. 228 /2007 a Curtii Constitutionale, textul
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost interpretat in sensul in care legea mai
favorabild trebuie aplicatd inclusiv in fazele de contestare si, respectiv, de executare
a sanctiunilor contraventionale.

3. Modalitatea in care intervine legea mai favorabila in planul dreptului
contraventional material

Asa cum am precizat, pe parcursul deruldrii raportului de drept contraventional pot
interveni unul sau mai multe acte normative care modificd regimul sanctionator al
unei contraventii, imprejurare care genereazd mai multe consecinte, respectiv: i)
daca actul normativ ulterior savarsirii contraventiei indspreste regimul sanctionator,
se va aplica norma in vigoare la data comiterii contraventiei in temeiul principiului
activitatii legii; ii) daca actul normativ ulterior sadvarsirii contraventiei este mai
bland, se va aplica acesta in temeiul art. 12 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 si art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, deoarece reprezintd o “lege
contraventionald mai favorabild” .

Dacé ne referim la cum se stabileste dacd o lege noud este mai blanda si, deci, mai
favorabila decat actul normativ sub imperiul cdruia s-a savarsit contraventia, doar
doctrina penald face analize amdnuntite cu privire la notiunea de lege mai
favorabild, unele dintre argumente fiind direct aplicabile in dreptul contraventional

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 228 din 13 martie 2007, publicatd in M. Of. nr. 283 din 27
aprilie 2007 in care s-a constatat cd dispozitiile art. 12 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 sunt

neconstitujcionale in mésura in care prin sintagma ,nu se mai sanctioneazd” prevazuta in text
se injcelege doar aplicarea sanctiunii contraventionale, nu si executarea acesteia.
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prin prisma dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. (Udroiu,
2016, pp. 21-34).

De asemenea, doctrina din materia contraventionald stabileste unele criterii de
aplicare a legii contraventionale mai favorabile functie de sanctiunile concrete
prevdzute in actele normative succesive, motiv pentru care, in raport de specificul
prezentului studiu, intelegem sd nu insistdim asupra acestora (Podaru, Chirits,
Pasculet, 2019, pp. 149-153; Dinescu, 2016, pp. 109-111).

Trebuie precizat doar cd, in cazul contraventiilor continue, data comiterii
contraventiei este data epuizdrii actiunii ilicite, astfel incét este necesar ca legea noua
mai favorabild sa intervind dupa acest eveniment (Podaru, Chiritd, Pasculet, 2019, p.
149).

In privinta efectelor pe care le produce interventia unui act normativ mai favorabil
in materie contraventionald, pentru argumentele pe care le-am expus mai sus cu
privire la operarea de drept a decontraventionalizarii, opindm in sensul ca actul
normativ mai favorabil produce efecte ope legis, efecte care doar trebuie constatate
de agentul constatator sau de citre instanta de judecata.

4. Aplicabilitatea legii mai favorabile in materie contraventionala

In literatura de specialitate in materie contraventionald au fost retinute o serie de
ipoteze si interpretdri cu privire la sensul legii contraventionale mai favorabile, insa
toate se raporteazd la ideea ca aceastd sintagma presupune o normd de drept
substantial.

In acest context, in materia contraventiilor sivarsite la regimul circulatiei pe
drumurile publice s-au ivit o serie de situatii in care persoana interesata, invocand
obligativitatea aplicarii legii contraventionale mai favorabile, urmareste sa obtina un
beneficiu in executarea sanctiunilor contraventionale aplicate dar neexecutate in
totalitate, chiar dacd nu se poate vorbi realmente despre o lege contraventionald mai
favorabila.

Legea contraventionald mai favorabild produce efecte in functie de etapa raportului
de drept procesual contraventional in care intervine. In concret, pot fi identificate
urmadtoarele ipoteze: i) legea mai favorabild intervine inainte de aplicarea sanctiunii
contraventionale; ii) legea mai favorabild intervine in timpul judecarii plangerii; iii)
legea mai favorabild intervine dupéd definitivarea raportului de drept procesual
contraventional - in ipoteza in care nu se formuleaza plangere ori aceasta este
respinsd sau admisd doar in parte; iv) interventia legii mai favorabile dupa
executarea integrala a sanctiunilor.
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i) cazul cind legea mai favorabild intervine inainte de aplicarea sanctiunii
contraventionale

Spre deosebire de decontraventionalizare care impiedicd nasterea unui raport de
drept procesual contraventional daca intervine dupa comiterea contraventiei dar
inainte de aplicarea sanctiunii, legea mai favorabild nu impiedicd sanctionarea
contravenientului, dar aceasta sanctionare trebuie facuta doar in conditiile stabilite
in actul mai favorabil.

Spre exemplu, dacd legea noud prevede limite mai reduse ale amenzii, sanctionarea
trebuie facutd de catre agentul constatator in aceste limite, in caz contrar instanta
fiind obligatd sd reindividualizeze sanctiunea in limitele noi. Dacd se aplicd o
sanctiune complementard care nu mai este prevazuta de lege, aceasta va fi inlaturata
de cétre instanta de judecata.

ii) cazul cand legea mai favorabili intervine in timpul judecirii plangerii

Instanta este obligata sd reindividualizeze sanctiunea! conform limitelor prevazute
de legea mai favorabild si/sau sd inldture sanctiunile complementare care nu mai
sunt prevazute in legea noud. Trebuie sa precizdm aici cd mecanismul aplicarii legii
mai favorabile este fundamental diferit in cazul plangerii contraventionale fatd de
situatia interventiei legii de decontraventionalizare.

Dacd in cazul decontraventionalizdrii instanta nu mai face nicio cercetare
judecatoreasca, anuldnd pur si simplu procesul-verbal pentru motivul cad se
sanctioneaza o faptd care nu este prevazuta de legea contraventionald, in cazul legii
mai favorabile doar se “indulceste” regimul sanctionator. Ca atare, inainte de a
constata interventia legii mai favorabile, instanta va verifica atat legalitatea
procesului-verbal, cat si indeplinirea conditiilor de drept material pentru angajarea
raspunderii contraventionale in persoana petentului.

Doar in situatia in care constata ca sunt intrunite toate cerintele pentru sanctionarea
petentului, instanta va reindividualiza sanctiunea conform noii legi, putand insa
chiar sa inlocuiascd amenda cu avertisment, in ipoteza in care apreciazd cd sunt
indeplinite conditiile legale.

In situatiile in care legea mai favorabild intervine pand la definitivarea raportului de
de drept contraventional, dispozitiile art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
sunt clare si acoperitoare, astfel incat nu este nevoie de completare cu dispozitiile

1 In mod cert, interventia unei legi mai favorabile pe parcursul procesului contraventional
impune instantei obligatia de a reindividualiza sanctiunea, in niciun caz procesul-verbal
neputand a fi anulat pentru motivul cd amenda este mai mare decét cea prevdzuta de legea
noud. In acelasi sens, a se vedea (Dinescu, 2016, pp. 107-108).
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art. 5 din Codul penal, care reglementeaza aplicarea legii penale mai favorabile pana
la judecarea definitiva a cauzei, decat in situatiile de exceptie prevazute la alin. (2)*.

iii) cazul cind legea mai favorabila intervine dupa definitivarea raportului de
drept procesual contraventional - in ipoteza in care nu se formuleaza plangere ori
aceasta este respinsa sau admisa doar in parte.

In ipoteza in care legea mai favorabild intervine dupa finalizarea raportului
procedural contraventional, adicd dupa solutionarea definitivd a plangerii sau
expirarii termenului de formulare a acesteia, in lipsa unor prevederi specifice in
legislatia contraventionald, vor fi aplicabile, prin asemanare, dispozitiile art. 6 din
Codul penal, care reglementeaza institutia aplicarii legii penale mai favorabile dupa

rdmanerea definitivad a hotirarii de condamnare.

Astfel, in ipoteza in care amenda aplicatd este mai mare decat maximul amenzii din
legea noud, sanctiunea se reduce, ope legis, la acest maxim, iar sanctiunea
complementard neexecutatd la data intrdrii in vigoare a legii noi, care nu o mai
prevede, nu se mai executd.

Constatarea acestor situatii se face printr-o cerere adresatd instantei prevazute de
art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin care se solicita a se
constata interventia legii noi cu consecintele de rigoare. $i in aceastd situatie
apreciem cd este admisibild o cerere de ordonantd presedintiald prin care si se
dispund méasuri vremelnice de suspendare a executdrii sanctiunilor contraventionale
pana la solutionarea litigiului pe fond.

iv) interventia legii mai favorabile dupa executarea integrald a sanctiunilor

In aceasti situatie, efectele legii noi nu se vor mai produce, deoarece, conform
dispozitiilor art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, “clarificate” prin Decizia
nr. 228/2007 a Curtii Constitutionale, actul normativ mai favorabil nu poate avea
niciun efect asupra sanctiunii deja executate.

Cu titlu de exceptie se poate intalni situatia similara in cazul decontraventionalizarii,
cand o lege mai favorabila reduce limitele amenzii, iar petentul achitase jumadtate
din minim, contestand, in acelasi timp, procesul-verbal.

1 Potrivitart. 5 din Codul penal: “In cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pana la judecarea
definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.
(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu modificari
sau completdri ori respinse, dacd in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins
dispozitii penale mai favorabile.”
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5. Reducerea suspendarii dreptului de a conduce autovehicule poate intra
sub incidenta legii contraventionale mai favorabile?

Analizand dispozitiile legale privitoare la posibilitatea reducerii perioadei de
suspendare a dreptului de a conduce autovehicule, observdm o modificare majora
intre legea veche si cea noud, imprejurare in raport de care ne punem intrebarea daca
si aceastd chestiune poate intra sub imperiul aplicarii legii contraventionale mai
favorabile sau nu.

Potrivit Codului rutier?, in forma anterioard modificarii prin O.G. nr. 1/2022, daca
indeplinesc simultan doud conditii, soferii cu permisul auto suspendat il pot
recupera mai repede. Concret, pentru a recapata mai repede dreptul de a conduce,
soferii trebuie sd nu se afle in primul an de la dobandirea lui, adica sa nu fie soferi
incepadtori, si sd fie declarati admisi la un test de verificare a cunoasterii regulilor de
circulatie.

Dar, potrivit O.G. nr.1/20222, Codul rutier a suferit modificari majore in privinta
reducerii, la cerere, a perioadei de suspendare a dreptului de a conduce un vehicul,
in sensul cd, potrivit acestei ordonante, dupd ce sustin testul obligatoriu de
verificare a cunoasterii regulilor de circulatie, soferii cu permisul auto suspendat
beneficiaza de reducerea perioadei de suspendare cu o treime, nu reducerea la 30
de zile, asa cum stabilea reglementarea anterioara.

Doar cé, spre deosebire de ce stabilea anterior Codul rutier, respectiv reducerea la
30 de zile a perioadei de suspendare, intervalul se poate reduce acum doar cu o
treime, potrivit OG 1/2022.

Noua prevedere legald este motivatd, potrivit initiatorilor, de faptul ca “sistemul
contraventional romdnesc prezintd o eficientd scazutd, prin prisma lipsei de corelare cu
legislatia europeand, ca o consecintd a aderdrii Romdniei la UE. Eficienta scizutd se
concretizeazd in faptul cd sanctiunea amenzii contraventionale aplicate titularului
permisului de conducere nu isi atinge scopul, respectiv acela de a-1 indrepta pe contravenient
si de a preveni sivdrsirea unor contraventii pe viitor.”3

Astfel, pe fundalul escaladarii fenomenului de eludare a platii taxelor, impozitelor,
dar si a sumelor reprezentand sanctiuni principale contraventionale, este necesara
crearea unui cadru legislativ care sd creascd gradul de constientizare a sanctiunilor.

In concret, potrivit dispozitiilor art. 102 alin. 3 lit. e din O.U.G nr.195/2002, valabile
atat pand la data de 30.01.2022, cat si in prezent, dispozitii care nu au suferit

1 OUG nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

2 Ordonanta de Guvern nr.1/2022, pentru modificarea si completarea OUG nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, in vigoare de la 31.01.2022, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 89 din 28 ianuarie 2022.

3 Expunerea de motive a O.G. nr. 1/2022.
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modificdri prin adoptarea O.G. nr.1/2022: “Constituie contraventie si se sanctioneazd
cu amenda previzutd in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare
a suspenddrii exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 90 de zile sdvdrsirea de
citre conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor
fapte: e)depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum
respectiv si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit
legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic”.

Potrivit dispozitiilor alineatului 3 al art. 104 din O.U.G nr.195/2002, in vigoare pana
la data de 31.01.2022, perioada de suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce se
reduce la 30 de zile, la cererea titularului, pentru sdvarsirea de catre conducatorul
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a faptelor prevazute la art.
101 alin. (3), art. 102 alin. (3) lit. a) si la art. 103 alin. (1) lit. c¢) si d). Pentru fapta
prevdzutd la art. 102 alin. (3) lit. e), perioada de suspendare se reduce la 30 de zile,
la cererea titularului: a) dacd viteza maxima admisd pe sectorul de drum respectiv
si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus este depasitd cu mai
mult de 50 km/h, dar nu mai mult de 70 km/h”;

Potrivit dispozitiilor art.104 din O.G. nr.195/2002, astfel cum acestea au fost
modificate prin O.G. nr.1/2022: “(1) La cererea titularului permisului de conducere,
perioada de suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce aplicatd pentru sivdrsirea unor
contraventii se reduce cu o treime, de cdtre seful politiei rutiere a judetului sau a
municipiului Bucuresti pe raza cdreia a fost savarsitd fapta ori de citre seful politiei rutiere
din Inspectoratul General al Politiei Romane, dupd caz, dacd sunt indeplinite, cumulativ,
urmidtoarele conditii: a) a fost declarat admis la testul de verificare a cunoasterii regulilor de
circulatie; b) a obtinut permisul de conducere cu cel putin un an tnainte de sivarsirea faptei.”

In aceasti situatie, se constatd c4, strict limitandu-ne la dispozitiile legale, legea
contraventionald mai favorabild este legea veche, intrucat pana la modificarea
apdrutd prin O.G. nr.1/2022, reducerea perioadei de suspendare a dreptului de a
conduce autovehicule se putea realiza la 30 zile, nu la o treime din intreaga perioada
de suspendare a permisului de conducere.

In practic, o astfel de situatie in care se poate invoca legea contraventionald mai
favorabild se intdlneste in cazul in care fapta contravenientului, sanctionata cu
suspendarea dreptului de a conduce, este savarsitd pand la data de 30 ianuarie 2022,
cand era in vigoare Codul rutier anterior modificarii acestuia prin O.G. nr. 1/2022,
iar cererea de reducere a perioadei de suspendare este formulata ulterior acestei
date, deci are alt regim juridic, respectiv cel stabilit prin O.G. nr.1/2022.

Insd, asa cum am ardtat, legea contraventionald mai favorabild nu are in vedere
norme procedurale de aplicare a sanctiunii sau de executare a acesteia, ci sanctiunea
in sine (Podaru, Chirita, Pasculet, 2019, pp. 166-168).
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Si atunci, desi suspendarea dreptului de a conduce autovehicule reprezintd, in
sensul legii, o sanctiune complementard care poate intra sub incidenta legii
contraventionale mai favorabile, totusi reducerea perioadei de suspendare a
dreptului de a conduce autovehicule rdméne o dispozitie legald cu caracter
administrativ, cdreia nu i se poate aplica principiul legii mai favorabile, indiferent
de succesiunea legilor in materie.

Facand parte dintr-o reglementare juridicd ce se circumscrie legii contraventionale,
respectiv O.G. nr.195/2002 - Codul rutier, reducerea perioadei de suspendare a
dreptului de a conduce autovehicule, teoretic, ar putea face obiectul principiului
legii mai favorabile, prin prisma faptului cd este cuprinsa intr-o normé de drept
contraventional ce intrd sub incidenta exceptiei neretroactivitatii legi.

Practic, insd, vdzand interpretarea datd de Curtea Constitutionald, constatdm ca
reducerea perioadei de suspendare a dreptului de a conduce autovehicule nu
reprezintd o sanctiune contraventionald, ci doar o masura cu caracter administrativ
subsecventd aplicdrii unei sanctiuni contraventionale, astfel ca nu poate intra in sfera
de aplicabilitate a legii contraventionale mai favorabile.

Fiind lipsitd, deci, de eficienta dispozitiilor art. 12 alin. 2 din O.G. nr.2/2001%, cererea
contravenientului prin care a fost declarat admis la un test de verificare a cunoasterii
regulilor de circulatie si prin care se solicita reducerea perioadei de suspendare, va
fi solutionata potrivit dispozitiilor legii contraventionale in vigoare la momentul
formuldrii acesteia, nefiind aplicabild legea contraventionald mai favorabild, intrucat
in acest caz nu vorbim despre o sanctiune contraventionald, ci despre o masura
administrativd ulterioard aplicarii sanctiunii complementare a suspenddrii
dreptului de a conduce autovehicule.

Asadar, unica modalitate in care poate fi contestatd reducerea suspendarii dreptului
de a conduce autovehicule constd in formularea unei actiuni?2 in contencios
administrativ avand ca obiect anularea actului administrativ?, demers judiciar prin
care judecdtorul sa intervind si sd aplice dispozitiile legii contraventionale mai
favorabile.

1 Dacé sanctiunea prevazuta in noul act normativ este mai usoard se va aplica aceasta. in cazul
in care noul act normativ prevede o sanctiune mai gravé, contraventia savarsitd anterior va fi
sanctionatd conform dispozitiilor actului normativ in vigoare la data savarsirii acesteia.

2 Cerere de chemare in judecata avand ca obiect anularea actului administrativ emis de seful
Serviciului Politiei Rutiere prin care s-a dispus reducerea perioadei de suspendare cu o treime
precum si obligarea Serviciului Poiltiei Rutiere la emiterea unui nou act administrativ avand
in vedere reducerea perioadei de suspendare a dreptului de a conduce la 30 de zile.

3 Actul emis de seful Serviciului Politiei Rutiere prin care s-a dispus reducerea perioadei de
suspendare.
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Din pécate, insd, astfel de cereri nu se regdsesc in categoria cererilor care se impun a
fi solutionate cu celeritate, iar perioadele foarte mari de timp scurse intre momentul
depunerii unor astfel de cereri si solutionarea lor printr-o hotarare definitiva si
executorie sunt foarte mari, depasind cu mult implinirea termenului de suspendare
a dreptului de a conduce, astfel cum acesta a fost redus, nefiind avutd in vedere legea
contraventionala mai favorabila.

Nici cererea formulatd in contencios administrativ avand ca obiect suspendarea’
actului administrativ2 pana la solutionarea pe fond a dosarului nu isi regaseste
eficienta practica, intrucat solutia de admitere a unei astfel de cereri conduce la
mentinerea perioadei de suspendare aplicata initial prin procesul verbal de
contraventie, 90 de zile, solutionarea pe fond fiind finalizata definitiv si executoriu
dupa implinirea termenului de suspendare a dreptului de a conduce.

In concluzie, constatand cd aplicarea legii contraventionale mai favorabile comporta
anumite deficiente, revine rolul legiutorului in a interveni, conferind, pe de o parte,
prin dispozitii legale, lamuriri suplimentare in privinta incidentei legii
contraventionale mai favorabile pe acest segment legislativ si, pe de altd parte,
imprimand caracter de urgentd si celeritate in solutionarea cererilor formulate in

contencios administrativ, raportate la litigiile izvorate in referire la O.U.G nr.
195/2002.

Importanta acestui aspect rezida din faptul cd, mai nou, prin prisma proiectului de
directivd europeand de modificare a Directivei (UE) 2015/413 de facilitare a
schimbului transfrontalier de informatii privind incalcarile normelor de circulatie
care afecteazd siguranta rutierd’, soferii care vor incdlca grav regulile circulatiei
rutiere (de pildd, vitezd excesiva sau sofatul sub influenta alcoolului) si sunt
sanctionati intr-o tard membrda a Uniunii Europene (UE) cu suspendarea,
restrictionarea sau retragerea permisului auto nu vor mai putea conduce in niciuna

1 Potrivit disp. art.14 alin.2 teza I din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ,
instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgentd si cu precddere, cu citarea partilor.

2 Idem.

3 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU %3AC%3A2022%3A754

La 1 martie 2023, ca parte a pachetului de mdsuri privind siguranta rutierd, Comisia
Europeand a publicat o propunere legislativa care sd contribuie la asigurarea aplicarii la
nivelul UE a decdderii din drepturi de conducere. Aceasta solicitd o cooperare sporitd,
armonizarea legislatiei, simplificarea schimbului de informatii, consolidarea capacitatilor si
imbunétatirea eforturilor de sensibilizare a publicului. Pentru a preveni impunitatea din
cauza lipsei de legislatie, propunerea stabileste norme care sd permitd o mai buna aplicare la
nivelul UE a deciziilor de interzicere a dreptului de a conduce atunci cand conducétorii auto
comit infractiuni rutiere majore in afara tarii lor. in Parlamentul European, Comisia pentru
transport si turism (TRAN) este responsabild de acest dosar (raportor: Petar Vitanov, S&D,
Bulgaria). Comisia TRAN a adoptat raportul sdu la 29 noiembrie 2023, impreund cu un
mandat pentru a intra In negocieri trilaterale (eprs@ep.europa.eu).
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dintre tdrile comunitare, potrivit unui proiect de directivd aflat pe masa
legislativului european. Acum, de cele mai multe ori, dacd unui sofer ii este
suspendat permisul auto intr-o tard europeand, sanctiunea se aplicd doar in
respectiva tard, nu si in alte tari UE.

nsd, prin proiectul de directivd, dupid cum a transmis recent Parlamentul
European!, se doreste ca in cazul abaterilor rutiere grave care presupun suspendarea
dreptului de a conduce, categorie in care intra viteza excesivd sau conducerea sub
influenta alcoolului, soferii sa piarda dreptul de a conduce la nivelul intregii Uniuni,
nu doar in tara UE in care s-a aplicat sanctiunea. De aceea, inclusiv pentru mdsura
suspendadrii, se propune ca restrictionarea sau retragerea permisului de conducere
unui sofer nerezident intr-o tara UE sd se aplice in toate tdrile comunitare.

De principiu, in situatia in care un sofer este sanctionat intr-o tara straind cu
suspendarea permisului de conducere, sanctiunea se aplica doar acolo unde a fost
incalcatd legislatia rutierd, nu si in restul tdrilor UE. Totodatd, se propune
introducerea pe lista abaterilor grave de la regulile circulatiei rutiere, alaturi de
conducerea sub influenta alcoolului sau provocarea unui accident soldat cu decese,
si a conducerii fara un permis valabil. Asadar, si in aceste cazuri se va informa tara
emitentd a permisului auto de interdictia de a conduce un vehicul.

6. Concluzii

Legea contraventionald mai favorabild (in sens larg) are drept efect aplicarea acesteia
retroactivd, raportatd direct la momentul comiterii contraventiei. Practic, din
momentul intrdrii in vigoare a noului act normativ, se considera ca acesta a fost cel
in vigoare la momentul comiterii faptei, efectele sale retroactive operand ope legis,
dar doar in situatia in care: i) actul normativ nou este mai favorabil decat cel in
vigoare la momentul savarsirii contraventiei si ii) dacd s-a cerut printr-un demers
judiciar constatarea de cdtre o instantd de judecatd a legii contraventionale mai
favorabile.

1 La 1 martie 2023, ca parte a pachetului de masuri privind siguranta rutierd, Comisia
Europeand a publicat o propunere legislativa care sd contribuie la asigurarea aplicarii la
nivelul UE a decdderii din drepturi de conducere. Aceasta solicitd o cooperare sporitd,
armonizarea legislatiei, simplificarea schimbului de informatii, consolidarea capacitatilor si
imbunétatirea eforturilor de sensibilizare a publicului. Pentru a preveni impunitatea din
cauza lipsei de legislatie, propunerea stabileste norme care sd permitd o mai buna aplicare la
nivelul UE a deciziilor de interzicere a dreptului de a conduce atunci cand conducétorii auto
comit infractiuni rutiere majore in afara tarii lor. in Parlamentul European, Comisia pentru
transport si turism (TRAN) este responsabild de acest dosar (raportor: Petar Vitanov, S&D,
Bulgaria). Comisia TRAN a adoptat raportul sdu la 29 noiembrie 2023, impreund cu un
mandat pentru a intra In negocieri trilaterale (eprs@ep.europa.eu).
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Organele competente in materie contraventionald sunt obligate sd dea efecte
procedurale legii noi, constatand interventia acesteia, in raport de stadiul procedurii
contraventionale in care aceasta intrd in vigoare.

7

Rezulta de aici ca sensul notiunii de , lege contraventionald mai favorabili” este esential
pentru determinarea solutiilor unor ipoteze care se ivesc in jurisprudents,
extinderea acestei notiuni prin transpunerea sa inclusiv in a doua faza a procesului

civil, a executdrii, filnd de natura sd creeze confuzie.

Legea contraventionald mai favorabild vizeaza situatiile in care legea nouad
reglementeazd o sanctiune mai usoard pentru aceeasi fapta si nu are in vedere norme

procedurale de aplicare a sanctiunii sau de executare a acesteia.

Asadar, mitior lex are in vedere sanctiunea aplicatd, insa nu si madsurile
adminitrative care o insotesc, precum cea a reducerii, la cerere, a perioadei de
suspendare a dreptului de a conduce autovehicule, atunci cand intervin schimbari
legislative in aceasta privinta.
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