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Implementation of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union
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Abstract: The Charter of Fundamental Rights of the European Union was designed to recognise and
guarantee a common minimum level of protection of human rights and fundamental freedoms within
the European area. Its proclamation, at the Nice European Council on 7 December 2000, marked a
symbolic transition from the concept of “individual” to that of “person”, reinforcing the Union’s
commitment to democratic values and human rights. This date has become an essential landmark in
the process of European integration and in the building of a common legal identity. This paper aims
to analyses the mechanisms of judicial cooperation between Member States in the process of
implementing the Charter, a focus on the complexity and dynamics of the protection of fundamental
rights in a transnational framework. The research methodology is based on the observation and
analysis of the formal and informal dialogue between national courts and the Court of Justice of the
European Union, as an essential element for the interpretation and uniform application of the
provisions of the Charter. The study uses a comparative approach, examining relevant case law,
national practices and European instruments of judicial cooperation, with a view to identifying
challenges and good practices. The conclusion underlines the importance of a constant and effective
judicial dialogue between national legal systems and the E.U institutions, to quarantee an effective
and coherent protection of fundamental rights throughout the Union. The research thus contributes
to strengthening the understanding of the role of the Charter- a central instrument of European
values.
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1. Introducere

Cooperarea judiciard intre instantele nationale si CJUE a devenit un mecanism
complex de aplicare si garantare a drepturilor omului la nivelul Uniunii Europene.
Cu ocazia intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, judecitori au castigat un rol
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central in aplicarea dreptului UE prin cooperarea directd cu CJUE, in special prin
mecanismul intrebdrii preliminare (art.267 TFUE). Un rol fundamental fiind cel de

monitorizare a implementarii si monitorizarii drepturilor omului.

Dialogul judiciar direct intre instantele nationale si cele europene au permis o
conturare a unei jurisprudente unitare si a unei culturi juridice europene ce are in
prim plan cele trei valori comune: democratia, drepturile omului si statul de drept.
Judecdtorul national are un rol eemplex de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
Europene in sistemele juridice ale statelor membre. Acesta trebuie sa aplice direct si
nemijlocit prevederile UE, avand un rol activ in aplicarea efectiva, corecta si unitara
a principiilor europene.

2. Rolul cooperarii judiciare intre instantele nationale si CJUE in aplicarea
cartei drepturilor fundamentale

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a devenit obligatorie odata cu
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona in decembrie 2009, devenind totodata
parte integrantd a dreptului primar al Uniunii Europene (Pavaluca, 2024). De atunci
aceasta reprezintd un instrument esential pentru garantarea drepturilor omului in
spatiul European. Carta consacra drepturi si libertdti cu traditie constitutionald in
statele Europene (Berna, 2023, pp. 584-585.).Modul in care dispozitiile Cartei sunt
aplicate in legislatiile nationale depinde de cooperarea dintre sistemele judiciare ale
statelor membre si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Pentru a veni in
sprijinul atestdrii reale a prevederilor Cartei, CJUE, a consolidat dispozitiile Cartii
ca principii ale dreptului unional (Radu, 2022, pp. 251-252).

Cel mai important mecanism de cooperare judiciard este actiunea preliminara
reglementatd de articolul 267 TFUE care permite instantelor nationale sa solicite
CJUE interpretarea oficiald a prevederilor dreptului European atunci cdnd, intr-un
litigiu apar dificultdti de aplicare sau interpretare a normelor Cartei sau ale
dreptului Uniunii Europene (Fabian, 2023, p. 411). Odatd ce CJUE se pronuntd
asupra unei decizii, aceasta devine obligatorie pentru toate statele membre ale
Uniunii Europene. Acest lucru e diferit fatd de sistemul CEDO unde o trimitere
interstatald e obligatorie doar pentru instantele din statul respectiv si nu pentru toate
statele membre. Totodatd instantele nationale au obligatia de a respecta si garanta
dreptul unional iar in cazul unui conflict de legi intre legislatia nationala si legislatia
Uniuni Europene, instanta nationald este obligatd de a acorda prioritate dreptului
Uniunii Europene.

Pentru a asigura o buna pregitire a judecdtorilor nationali in domeniul dreptului
European este necesard crearea unui sistem de cooperare direct atat teoretic cat si
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practicd care sd includd stagii de pregatire obligatorii in institutiile Europene, in
special la CJUE.

O altd problema identificatd in aplicarea legislatiei europene este reticenta unor
judecdtori nationali in aplicarea legislatiei Uniunii Europene cu prioritate, cat si
reticenta judecdtorilor nationali de a trimite cereri preliminare la Curte, acest lucru
conducand la o aplicare neunitard a sistemului legislativ european (Larion, 2021).

O cooperare eficientd, transparentd si deschisa intre sistemele nationale Europene si
Institutiile Europene cu precddere CJUE, in privinta aplicdrii efective a dispozitiilor
unitare a Cartii si ale dreptului unional este esentiald pentru asigurarea protectiei
drepturilor omului si in dezvoltarea culturii juridice Europene, bazate pe valorile
comune, democratia, statul de drept.

3. Rolul Judeciatorului National Roméan in Aplicarea Cartei Fundamentala
a Drepturilor Omului

Odaté cu caracterul obligatoriu al Cartii, judecdtorii nationali si CJUE detin un rol
central in aplicarea standardelor europene fiind responsabili atat cu implementarea
efectivd a standardelor mentionate de cdtre dreptul Uniunii Europene cat si
supravegherea efectivd a modului in care statele Europene respectd dispozitiile
unionale.

A. Drepturi si responsabilitati dobandite

Judecétorii nationali au dobandit odatda cu Tratatul de la Lisabona mai multe
drepturi efective in aplicarea dreptului unional in sistemul national, precum:

- Dreptul de a aplica din oficiu prevederile Uniunii Europene;

- Punerea in practicd a suprematiei dreptului European;

- Posibilitatea de a trimite intrebdri la Curtea de Justitie a Uniunii Europene cand
textul e neclar.

B. Rolul de gardian al sistemului juridic

Judecdtorul national este un veritabil gardian al sistemului juridic European,
responsabil sd verifice dacd normele si sistemul juridic national sunt in deplind
concordantd cu normele juridice Europene. Aceasta functie de control este esentiala
pentru mentinerea standardelor traiectoriei Europene.

Dialogul judiciar intre judecdtorii nationali si judecétorii instantelor Europene este
menit sd asigure o bund gestionare a justitiei, democratia, respectarea demnitatii
umane si a principiilor fundamentale europene fira a exista divergente (Hotdrarea
Foto-Frost, 1987). In cazul in care sistemul de protectie al statului national ofera o
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calitate inferioara a calitatii vietii decat sistemul unional, respectiv Carta, judecatorii
nationali trebuie sd respecte dispozitiile unionale (Burca, 2017).

Rolul judecatorului national este de a garanta aplicarea directd a normelor Uniunii
Europene, contribuie la mentinerea unui sistem juridic European, unde: drepturile
omului, democratia, statul de drept sunt aplicabile in mod direct atét teoretic cat si
practic.

Cauzele: Akerberg Fransson (Cauza Akerberg Fransson, 2010) si Siragusa (Cauza
Siragusa, 2013) ilustreazd modul in care judecdtorii nationali au fost nevoiti sa judece
intr-un mod nuantat aplicarea dreptului Uniunii Europene in legislatiile nationale,
acest lucru transcendand granitele nationale cu scopul mentinerii unei reale protectii
a drepturilor fundamentale ale omului.

C. Independenta si limitele judecatorului national

In ceea ce priveste limita rolului judecitorului national din sistemul romanesc,
acesta se bucurd de independentd provenitd din dispozitiile Constitutionale ce
mentioneazd in mod explicit in articolul 124 aliniat 3 ca judecétorii sunt supusi legii
si doar legii fard a putea fi influentati direct sau indirect de opinii sau clase politice
(Diacounu, 2023). Judecdtorul national are obligatia de-a interpreta legislatia
Uniunii Europene in mod obiectiv si impartial. Judecdtorul are mai multe indatoriri
precum:

- Independenta fatd de puterea executivd si independenta fatd de puterea
legislativa.

- Supunerea exclusiva asupra legii.
- Obligatia de a asigura o interpretare unitara si corectd a legislatiei in vigoare.

Cu toate cd judecdtorul se bucurda de independentd si inamovibilitate, acesta
raspunde in fata legii ca orice cetdtean, controlul judiciar nefiind exclus (Manea,
2009). Trebuie sa precizam ca judecdtorul raspunde in fata legii pentru neaplicarea
dispozitiilor legale sau pentru aplicarea lor diminuatd. Totodata judecatorul nu are
puterea de a crea o lege noud ci doar de a interpreta o lege deja in vigoare, iar
interpretarea trebuie sa fie conform cu dorinta legiuitorului si sd produca efecte
juridice. In cazul in care un judecitor nu interpreteazi o lege in mod uniform sau se
abate de la principiile constitutionale si deontologice ale magistratilor acesta este
raspunzdtor pentru faptele sale ca orice cetdtean iar cauza se va re-solutiona in
conformitate cu principiul unificdrii jurisprudentei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
acordand garantii la aplicarea uniforma si unionald a legii de instantele inferioare
(Hotca, 2019).
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D. Institutul National al Magistraturii

Formarea continud semnificd pregatirea temeinicd prin utilizarea: retelelor
Europene de formare profesionald precum EJTN, EIPA, ERA (European Justice,
2024), predarea cursurilor de drept European pentru viitorii magistrati, studierea
cazurilor din CJUE, interpretarea si aplicarea normelor UE (Uniunea Europeand,
2024).

In ceea ce priveste rolul Institutului National al Magistraturii in formarea
magistratilor in domeniul Uniunii Europene, acesta i ajutd pe viitori magistrati sa
(Juridice, 2025):

- cunoasca prevederile legale ale Uniunii Europene.

- sd se familiarizeze cu institutiile Uniunii Europene, in ideea credrii unei sectii cu
specialisti in domeniul european.

- sd aiba informatii si abilitati in procesul de integritate Europeana.

4. Rolul Judecatorului National Francez in Aplicarea Cartei Fundamentala
a Drepturilor Omului

In Franta rolul judecitorului national este important, acesta beneficiind de
prevederile articolului 267 TFUE care faciliteaza un dialog deschis cu CJUE privind
interpretarea Dreptului Uniunii Europene si a dispozitiilor Cartei (Juridice.ro, 2010).
Pentru Judecatorul national, posibilitatea trimiterii unei cereri preliminare la CJUE
este privitd de acesta ca o indatorire, o obligatie fatd de sistemul care l-a numit in
functie, in vederea aplicdrii corecte si uniforme a dreptului (Ozunu, 2024) cat si
pentru monitorizarea cadrului legislativ privind respectarea drepturilor omului
(Onisor, 2021).

A. Prima trimitere preliminara

Amintim cd in anul 1974 a fost trimisd prima cerere preliminara in cauza: Union des
minotiers de la Champagne v. Guvernul Francez (1974) (Union des minotiers de la
Champagne v. Guvernul Francez, 1974). Litigiul a vizat elemente juridice regdsite in
Regulamentului (CEE) nr. 1210/70 (Uniunea Europeand, 1970): mecanismele de
stabilirea a preturilor in agriculturd, preturile de interventie si politica de cereale.
Curtea a considerat cd existenta unor diferente de pret este normald, conforma cu
criteriile obiective ale pietei, nefiind cauza de discriminare.

Judecatorul francez are posibilitatea de a adresa CJUE cereri preliminare ori de cate
ori apar neclaritdti cu privire la interpretarea sau validitatea dreptului UE, cand
considerd cd o interpretare oficiald este necesard pentru solutionarea unui litigiu sau
pentru a confirma validitatea unui act juridic european.
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In sistemul francez, procedura presupune ca cererea preliminara si fie formulata de
instanta nationald sesizatd cu litigiul, care, dupd o analiza a necesitatii trimiterii,
poate decide sesizarea CJUE. Astfel, nu orice judecdtor individual poate trimite
direct o cerere, ci aceasta este rezultatul unui proces institutionalizat la nivelul
instantei competente (Babel, 2018).

Franta a avut un rol decisiv in formarea si consolidarea traditiei dialogului judiciar
intre instantele nationale si CJUE. Un exemplu este cauza Cohn-Bendit (1978), in
care Consiliul de Stat francez a recunoscut pentru prima datd efectul direct al
directivelor europene in dreptul intern, sub influenta dialogului cu jurisprudenta
CJUE. Aceastd cauza a marcat o etapd fundamentald in deschiderea justitiei franceze
cdtre mecanismele europene de cooperare judiciard si a contribuit la consacrarea
practicii trimiterilor preliminare ca instrument central al uniformizarii dreptului
Uniunii Europene in statele membre. Franta a influentat decisiv cultura dialogului
judiciar intre instantele nationale si CJUE, fiind un model de referintd pentru statele
UE.

B. Comparatie intre judecatorii nationali romani si francezi privind cererile
preliminare

Asemanadrile dintre judecatorii nationali romani si cei francezi amintim posibilitatea
trimiterii cererilor preliminare prin articolul 267 TFUE, pentru ambele sisteme
juridice trimiterea cererilor preliminare de judecdtorii nationali este privitd ca o
indatorire, de indatd ce existd problematici de perceptie a legislatiei europene
(Juridice.ro, 2010). Utilizarea mijloacelor de cooperare precum: trimiterea postala,
aplicatia e-Curia sau transmiterea documentelor relevante direct la sediul Curtii.

Diferentele si particularitatile dintre cele doua sisteme, desi infratite prin culturd,
limbad si oarecum obiceiuri, Franta are o traditie a dialogului intre judecatorii
nationali si cei europeni. In timp ce sistemul romanesc a recurs la trimiteri
preliminare si a dialogului european abia dupa mult timp dupa Franta. In acelasi
timp infrastructura trimiterilor cererilor preliminare si a pastrarii unei evidente in
acest domeniu este o traditie franceza in timp ce in Romania abia de cativa ani s-a
dezvoltat un asemenea sistem datoritd Institutului National de Magistratura
(Juridice.ro, 2025).

Consideram ca desi existd anumite particularitati intre practicile judecatorilor celor
doud sisteme juridice europene, acestia se bucurd de cateva puncte comune in
privinta cererilor preliminare precum cooperarea judiciard europeand in vederea
mentinerii unui drept unitar, uniform si a respectdrii principiilor ce tin de drepturile
omului si democratie in sistemul Uniunii Europene.
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5. Dialogul intre Instantele Nationale si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene

Odaté cu introducerea posibilitdtii de a trimite intrebari preliminare in fata Curtii de
la Luxemburg conform cu dispozitiile articolului 267 din TFUE s-a conturat un
dialog continuu judiciar intre judecdtorii instantelor. Curtea de la Luxemburg isi
asumd rolul de interpret al dreptului UE ci si de mediator in cazul litigiilor nationale
cu opinii divergente. Interpretarea dreptului european in cazul unei intrebari
preliminare se face de cdtre judecatorii Curtii Europene si nu de cétre judecatorii
nationali ( 2024).

Cererile preliminare, sunt de doua feluri: cereri in interpretare si cereri in validare
asupra actelor ce au fost adoptate de institutii, agenti ai Uniunii Europene. Aceasta
cerere se poate transmite prin posta, electronic sau depusa direct la grefa Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in vederea asigurdrii interpretdrii unionale a dreptului
Uniunii Europene, garanteazd aplicarea uniforma a legislatiei Europene si
mentinerea protectia drepturilor si a libertdtilor persoanelor (Cercel, 2021, p. 6),
nefiind o Curte de Apel. Totusi daca se considera necesar, Instanta nationald poate
sd refuze cererea de a trimite o intrebare preliminara in fata CJUE, mai ales daca se
considera cd intrebarea nu ar veni cu o noud interpretare, un nou argument. Odata
ce Curtea vine cu un raspuns la intrebare acesta este obligatoriu atat pentru instanta
de trimitere cat si pentru restul instantelor nationale.

O cauzd recentd este Ligue des droits humains ASBL (Ligue des droits humains
ASBL, 2019), avand ca obiect principal: Protectia datelor cu caracter personal.
Litigiul a vizat modul in care Directivei (UE) 2016/681 se aplica in legislatia
nationald (Directivei (UE) 2016/681, 2016). Litigiul avea mai multe capete de cereri
precum: timpul de retinere a datelor pasagerilor, modul de colectare a datelor si
modul in care se pot divulga precum si compatibilitatea cu dispozitiile Cartei
articolele 7,8 si 21. Curtea a concluzionat ca Directiva nu se aplicd automat zborurilor
interne din zonele UE ci din zonele externe. Perioada de pdstrare de 5 ani este
declaratd incompatibild in lipsa unor informatii concise ce au legaturd cu
infractiunile teroriste. Totodatd in ceea ce privesc articolele 7,8 si 21 trebuie sd existe
o proportionalitate cu madsurile de sigurantd nationald. Putem considera ca
drepturile fundamentale nu pot fi limitate in vederea mentinerii securitatii nationale
in statele Uniunii Europene si orice mdsurda de supraveghere trebuie sa fie
proportionald cu scopul sau.

Relatia dintre instanta nationald si Curtea de Justitie a Uniunii Europene trebuie
privita ca pe un dialog menit sd asigure pe de o parte principiul subsidiaritatii Curtii
iar pe de o alta parte suprematia dreptului Uniunii Europene. Curtea de la
Luxemburg nu intervine in litigiile nationale decat in momentul in care exista o
cauzd de divergentd , de neintelegere a interpretdrii unui dispozitiv. Instanta
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nationald are dreptul de-a refuza aplicarea oricdrui sistem legislativ care e contrar
dreptului Uniunii Europene (Uniunea Europeans, 2020). in cauza Costa v Enel
(Cauza Costa v Enel, 1964) s-a mentionat pentru prima datd suprematia dreptului
Uniunii Europene in fata dreptului intern iar mai apoi in cauza Melloni ( Cauza
Melloni, 2011) Curtea de la Luxemburg a atentionat cd nu se pot invoca dispozitii
ale Constitutiilor statelor membre in vederea limitarii drepturilor ce sunt garantate
la nivelul Uniunii Europene. Insa acest lucru nu semnifica imposibilitatea mentinerii
identitdtii nationale a fiecdrui stat membru, in acest sens amintim insdsi motto-ul
Uniunii Europene diversitate in unitate acordand-se dreptul la propriile structuri
politice si constitutionale si a mentinerii functiilor esentiale ale statelor (Uscov,
2022). Constitutiile statelor membre nu sunt afectate astfel de cétre dispozitiile din
dreptul Uniunii Europene deoarece pot sa isi pastreze nucleul dur al caracteristicilor
autohtone dar accepta cooperarea Europeand menita sa aplice in mod unitar dreptul
Uniunii Europene.

6. Relatia dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului

In doctrina juridicd Europeana discutia dintre CJUE si CEDO este amplu dezbatuta
in doctrind datoritd dorintelor esuate a Uniunii Europene de a adera ca organizatie
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Odatd cu initierea CFUE, relatia
dintre CEDO si CJUE s-a nuantat. Toate statele membre UE sunt state membre
CEDO iar jurisprudenta CEDO este utilizata si in aceste state cu toate acestea, pana
in prezent jurisprudenta CEDO nu beneficiaza de o automatizare a legislatiei sale in
UE. Constitutia Romaniei in articolele 11 si 20 precizeaza integrarea jurisprudentei
Europene in sistemul roménesc, acest lucru semnifica faptul ca orice norma juridica
trebuie sd fie interpretatd in conformitate cu legislatia Europeand si a tratatelor la
care statul roman este parte. In caz de conflict de legi, legislatia Europeana se aplici
cu precddere, hotararile emise de CEDO si CJUE sunt izvoare de drept (Hotca, 2019).

Cu toate cd ambele instante utilizeaza protectia drepturilor omului, intre CJUE si
CEDO exista anumite diferente precum:

- CEDO, ofera protectia drepturilor omului la nivel evolutionist, reinterpreteaza
CtDO in functie de problematicile vremii, tindnd pasul cu securitatea, tehnologia se
concentreazd pe viatd privatd si sanctiunile in caz de nerespectare a drepturilor
CtDO (accesibilitatii, 2013).

- (JUE, interpreteazd drepturile omului in ansamblul lor, utilizdnd atéat
mecanismele de protectie a drepturilor cét si a pietei interne. Are o abordare mai
rigidd, mai tehnicd CFUE nefiind ,,un document viu”. Conventia Europeand a
Drepturilor Omului este un document cu adevarat 'viu, putind fi radical
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reinterpretatd, pe cand CFUE permite adaptdri controlate, mentindnd un cadru
interpretativ mai strict.

- CEDO, se poate aplica in statele UE. Hotdrarile CEDO sunt obligatorii pentru
statele UE in virtutea calitdtii acestora de parti la CEDO. Totusi se nu poate cere
anularea unei legi, a unui act, putand sanctionat statul pentru nerespectarea deciziei
si sd ceard remedii dar nu poate cere anularea unui cadru legislativ.

- (CJUE, hotdrarile sunt obligatorii pentru toate statele UE, iar decizia datd de Curte
poate anula un act al statului national.

Odatd cu ratificarea CtEDO de statele UE, acestea devin direct responsabile pentru
neaplicarea prevederilor Conventiei si chiar dacd aplicd dreptul Uniunii Europene,
transferul de competentd nu le exonereaza de raspundere (CEDO-KS, 2024, pp. 1-6).
Ambele institutii contribuie la o protectie mai sporitd a drepturilor omului dar
modul in care aleg acest lucru este diferit.

6. Concluzie

Mecanismul de cooperare judiciard intre CJUE si instantele nationale ale sistemului
Uniunii Europene sunt coordonate pe verticald, deciziile emise avand efecte directe
asupra tuturor statelor membre. Dialogul judiciar nu doar cd transcende granitele
nationale ale jurisdictiei ci este si unul direct in vederea solutiondrii cererilor
preliminare prevazute de articolul 267 TFUE. CJUE, prin acest mecanism asigurd o
solutionare a cauzelor in raport cu prevederile Dreptului Uniunii Europene,
interpretarea si aplicarea deciziei se face in mod unitar, beneficiaza de o protectie a
drepturilor omului toti cetdtenii Uniunii Europene. Suveranitatea instantelor
nationale nu este in regres, CJUE respectd identitatea constitutionald a statelor
membre, asa cum este prevazut la art. 4 alin. (2) TUE. CJUE, are rolul de a asigura o
interpretare uniforma si aplicarea corectd a dreptului Uniunii Europene. CJUE, are
menirea de a ghida instantele statelor membre prin cooperarea cu acestea si prin
rdspunderea la intrebdrile preliminare. Cu toate acestea rolul CJUE nu are menirea
de a inlocui instanta nationala ci de a colabora cu aceasta. In ceea ce priveste sistemul
francez si romanesc de justitie, acestea ne demonstreaza cd desii in istoria dreptului
acestea au beneficiat de regimuri diferite: democratie respectiv comunism, odata cu
finalizarea Blocului Sovietic, s-au conturat in ambele sisteme juridice principii
precum: respectarea democratiei, a statului de drept, protectia drepturilor
fundamentale garantatd prin Cartd si provocarea valorilor comune prin motto
Unitate in Diversitate. Concluziondm cele spuse prin precizarea ca rolul Cartei este
de a avea un sistem care sd acopere nu doar protectia juridica cat si identitatea
culturald europeand: valorile comune, respectul pentru diversitate si garantarea
protectiei drepturilor omului in spatiul european.
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