The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

The Right to Private Life in the

Criminal Investigation Phase: Limits and Guarantees

Daniel CRISTEA!
Stefan MUNTEANU?

Abstract: The right to private life is one of the fundamental pillars of contemporary democratic
society, being enshrined in national and international legislation as well as in the jurisprudence of
European and national courts. In the context of criminal investigation, this right takes on complex
dimensions, as the need for crime investigation and prevention often imposes limitations on
individuals' private lives. It is therefore crucial to establish a balance between the efficiency of criminal
proceedings and the respect for fundamental guarantees. The significance of this topic becomes evident
considering frequent conflicts between judicial authorities and individuals within criminal
procedures. Criminal investigation, by its nature, often involves intrusions into private life, a fact
that has generated numerous legal and jurisprudential debates. The aim of this article is to analyze
the balance between the effectiveness of crime investigation and the necessity of respecting the
fundamental right to private life, identifying its limits and guarantees within criminal proceedings.
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1. Introducere

Potrivit doctrinarului roman loan Muraru, , dreptul la viata privatd este un drept
complex, care acoperd integritatea fizicd si morald a persoanei, viata familiald si
sociald, domiciliul, corespondenta, onoarea, reputatia si imaginea” (Muraru &
Tanasescu, 2019, p. 205).
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Corelat cu specificatiile doctrinarului Ioan Muraru, autorul Corneliu Birsan afirma
despre dreptul la viata privatd cd ,este adeseori expus la pericole semnificative
tocmai in contextul activitatilor investigative ale autoritatilor judiciare” (Birsan,
2010, p. 625).

2. Discutiile si rezultatele

Dreptul la viata privatd este prevazut si protejat atat prin instrumente internationale,
cat si prin legislatia interna.

In plan international, unul dintre cele mai importante instrumente juridice este
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), care stabileste in articolul 8 ca:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat
in médsura in care acest amestec este prevazut de lege si constituie o madsura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economicd a tdrii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale”.

De asemenea, Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948) stipuleaza la art.
12 ca,

,nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa particulard, in familia sa, in
domiciliul sau sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei
sale. Orice persoand are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri”.

La nivel national, dreptul la viata privata este garantat de Constitutia Romaniei, mai
exact in cuprinsul articolului 26:

»Autoritdtile publice respectd si ocrotesc viata intimd, familiala si privata”?.

In ceea ce priveste legislatia tarii noastre cu privire la activitatea investigativa, CPP
stabileste explicit limitele ingerintei autoritatilor judiciare in dreptul la viatd privats,
prevazand conditii precise pentru autorizarea si desfdsurarea interceptarilor si altor
tehnici investigative intruzive.

Raportul dintre dreptul la viata privatd si nevoile urmadririi penale este adesea
definit de tensiunea inevitabild intre doud imperative fundamentale intr-un stat
democratic: garantarea drepturilor individuale si asigurarea securitatii sociale prin
combaterea eficientd a infractionalitatii. Este cruciald identificarea unui echilibru just

1 A se vedea art. 26, alin. 1 din Constitutia Romaniei (M. Of nr. 767 din 31 octombrie 2003).
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si proportional intre aceste doud imperative, in concordantd cu principiul
proportionalitatii si necesitdtii prevazuta in jurisprudenta europeand si nationald.

Conlflictul inerent dintre aceste doud interese este clar exprimat in doctrina dreptului
penal si constitutional. Astfel, in opinia profesorului Mihail Udroiu, ,urmaérirea
penala implicd o inevitabild tensiune intre nevoia de a proteja comunitatea prin
eficienta investigarii infractiunilor si obligatia fundamentald de a respecta drepturile
persoanei cercetate, inclusiv dreptul sdu la viatd privata si familialda” (Udroiu, 2022,
p. 367).

Aceastd tensiune este solutionatd prin aplicarea principiului proportionalitatii, adica
evaluarea continud a echilibrului dintre gravitatea infractiunii investigate si
intensitatea ingerintei in viata privatd. Practica judiciard a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a stabilit constant cd orice madsurd de restrangere a dreptului la
viatd privatd trebuie sd fie ,justificatd de o nevoie sociald presantd”? si sd respecte

criteriul proportionalitatii in sens strict.

De asemenea, Curtea Constitutionald a Romaniei accentueazd ca ,restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti poate fi dispusa numai dacd este
necesard intr-o societate democraticd, trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si aplicatd nediscriminatoriu si farda a aduce atingere existentei
dreptului sau libertatii”2.

Astfel, criteriile jurisprudente consacrate pentru evaluarea masurilor care limiteaza
dreptul la viatd privatd in faza urmaririi penale includ:

- Legalitatea mésurii: ingerinta trebuie sa fie clar prevazuta de lege intr-o maniera
accesibild si previzibila;
- Legitimitatea scopului urmadrit: masura trebuie sd urmareascd scopuri legitime

precum apdrarea ordinii publice, prevenirea infractiunilor, siguranta nationald sau
apdrarea drepturilor altor persoane;

1 Hotdirdrea CtEDO pe cauza Klass c. Germaniei, din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28, pct. 42.
Disponibila:

file:///C:/Users/ User/Desktop/Downloads/CASE %200F %20KLASS %20AND %200THE
RS%20v.%20GERMANY %20-

%20[ Albanian %20Translation] %20summary %20by %20the % 20European %20Centre, % 20COE
%20and %20EC.pdf

2 Decizia CCR nr. 55 din 4 februarie 2020, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.139 alin.(3) teza finald din Codul de procedurd penald si ale art.11 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romdnie (M. Of. nr. 517 din 17 iunie 2020). Disponibila:
http:/ /www.ccr.ro/ wp-content/uploads/2020/06/ Decizie_55_2020-1.pdf
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- Necesitatea Intr-o societate democratica: méasura trebuie sa fie indispensabild si
justificatd de circumstantele cazului, avand in vedere gravitatea infractiunii si

riscurile pentru societate in cazul neadoptdrii ei.

Raportul dintre protectia dreptului la viata privata si eficienta investigatiilor penale
este unul dinamic si complex, necesitind evaluare continud, adaptare la realitatile
sociale si juridice noi, precum si un control judecatoresc exigent si constant asupra
modului in care autoritdtile respecta principiile fundamentale enuntate.

3. Limitari ale dreptului la viata privata in faza urmaririi penale

In contextul urmaririi penale, dreptul la viata privat poate fi restrans prin diverse
mijloace procedurale specifice, prevdzute explicit si strict reglementate de CPP.
Aceste restrangeri au drept scop eficienta procesului penal, fiind menite sa asigure
colectarea probelor necesare pentru aflarea adevarului si tragerea la rdspundere a
persoanelor care comit infractiuni. Pe aceste onsiderente, vom analiza, pe scurt,
aceste mijloace procedurale.

A. Interceptarea comunicatiilor si supravegherea tehnicd

Interceptarea comunicatiilor reprezinta una dintre cele mai frecvente si invazive
ingerinte in dreptul la viatd privatd. Conform art. 138 CPP, interceptarea
comunicatiilor poate fi dispusd doar dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile
privind gravitatea infractiunii investigate si insuficienta altor mijloace probatorii. De
exemplu, in cazul investigdrii unei retele de trafic de droguri, interceptarea
convorbirilor telefonice poate fi cruciald pentru stabilirea structurii organizationale
si a rolului fiecdrui membru. O astfel de mdsura poate afecta profund viata privata
a persoanei, avand acces la discutiile personale, profesionale sau intime ale acesteia.
Legiuitorul a gandit aceasta limitare pentru a proteja interesele majore ale societatii,
echilibrand eficienta anchetei penale cu necesitatea de a evita abuzurile. Profesorul
Mihail Udroiu subliniaza cd ,,aceastd mdsurd presupune un control strict si riguros
din partea judecatorului, care trebuie sa analizeze proportionalitatea si necesitatea
concretd a acesteia” (Udroiu, 2023, p. 412).

B. Perchezitia domiciliard

Perchezitia domiciliard, reglementatd prin art. 157-168 CPP, permite autoritatilor
judiciare accesul la domiciliul persoanei suspectate pentru descoperirea si ridicarea
probelor. Spre exemplu, in situatia unei anchete privind infractiuni economice
complexe, perchezitia poate conduce la ridicarea unor documente contabile
decisive. Ins4 o astfel de masurd presupune o puternica ingerint4 in viata personala
si familiald a individului, perturband linistea si intimitatea ciminului. Legiuitorul a
stabilit necesitatea existentei unei autorizatii judecatoresti pentru a evita intruziunea
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arbitrard, permitand totodatd exceptii strict delimitate in cazurile flagrante.
Judecatorul trebuie sa verifice existenta indiciilor temeinice si sd stabileasca clar

limitele interventiei pentru a preveni abuzurile (Neagu, 2022, p. 506).
C. Ridicarea de obiecte si inscrisuri

Aceasta activitate, reglementatd de art. 169-171 CPP, presupune ridicarea unor
obiecte personale si documente care pot contine informatii private sensibile. De
exemplu, ridicarea unui laptop personal in contextul unei investigatii privind
infractiuni informatice implicd accesul autoritdtilor la informatii intime si
confidentiale ale persoanei cercetate. Pentru a preveni incdlcarea disproportionatd a
vietii private, legiuitorul a impus conditia obtinerii unui mandat emis de judecator
in situatii sensibile, garantdnd astfel controlul si prevenirea abuzurilor asupra
datelor personale.

D. Supravegherea si filajul ca tehnici speciale de investigatie

Filajul si supravegherea reglementate prin art. 138 lit. f) CPP presupun
monitorizarea permanentd sau temporara a activitdtilor unei persoane suspectate.
De exemplu, monitorizarea unei persoane suspectate de coruptie poate presupune
urmdrirea deplasdrilor acesteia si observarea discretd a intalnirilor pe care le are.
Aceasta masurd poate afecta grav libertatea de miscare si intimitatea persoanei,
putadnd conduce inclusiv la stres si stigmatizare sociald. Legiuitorul a prevazut
necesitatea autorizdrii judecdtoresti stricte si limitate in timp pentru a asigura ca
astfel de interventii se justificd numai in cazuri temeinic motivate si strict necesare,
evitand abuzul si ingerintele arbitrare.

Avand in vedere aspectele precizate infra, fiecare activitate procedurald limitativa
trebuie sd respecte principiile fundamentale de legalitate, proportionalitate si
necesitate, care sunt supuse constant controlului judiciar, pentru echilibrul dintre
interesul public si drepturile fundamentale individuale.

4. Garantii si remedii juridice pentru protectia vietii private in urmarirea
penala

Pentru a echilibra necesitatea masurilor investigative in faza urmaririi penale cu
dreptul fundamental la viatd privatd, legiuitorul a instituit multiple garantii si

remedii juridice. Aceste mecanisme au rolul de a preveni si corecta abuzurile,
asigurand totodatd transparenta si legitimitatea procedurilor judiciare.

1. Conditiile legale ale restrangerii dreptului la viatd privatd

Restrangerea dreptului la viatd privata poate fi dispusd doar in conditiile strict
previazute de lege, respectand principiile necesitdtii, proportionalitatii si
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subsidiaritatii. Astfel, legiuitorul a prevazut explicit in CPP ca masurile intruzive
trebuie sa fie utilizate numai atunci cand probele nu pot fi obtinute prin alte mijloace
mai putin invazive. De exemplu, interceptarea comunicatiilor nu poate fi autorizata
decét in cazul infractiunilor grave, in mod justificat si doar cand alte mijloace
probatorii s-au dovedit ineficiente.

2. Controlul judecitoresc preventiv si ulterior

Una dintre cele mai importante garantii ale protectiei vietii private este controlul
judecdtoresc, atat preventiv, cat si ulterior efectudrii masurilor investigative. Astfel,
autorizatiile pentru perchezitii, interceptari sau filaj trebuie sa fie emise exclusiv de
judecdtorul de drepturi si libertdti, care analizeaza detaliat si riguros justificarea
madsurilor cerute. De exemplu, judecdtorul poate refuza autorizarea interceptarii
comunicatiilor dacad apreciaza ca probele pot fi obtinute altfel sau cd mdsura nu
respecta proportionalitatea. Ulterior, judecdtorul de camerd preliminarad verifica
legalitatea modului in care s-a desfasurat investigatia, avand posibilitatea de a
exclude probele obtinute ilegal sau disproportionat.

3. Rolul avocatului in apdrarea dreptului la viatd privatd

Avocatul joacd un rol fundamental in apdrarea dreptului la viatd privatd pe
parcursul procedurii penale. Dupd modificdrile aduse CPP, prin Legea nr. 199/2023,
avocatul beneficiaza de prerogative extinse. Astfel, acesta poate participa activ la
toate actele procedurale care afecteaza drepturile clientului sdu, inclusiv la punerea
in executare a mandatelor de perchezitie sau supraveghere tehnica.

Conform art. 92 CPP, avocatul are dreptul de a fi informat in timp util asupra
masurilor ce restrang drepturile procesuale si poate contesta in fata judecatorului de
drepturi si libertati legalitatea si temeinicia acestora. De exemplu, dacd o perchezitie
a fost desfasurata fara respectarea limitelor autorizate, avocatul poate cere anularea
probelor si sanctionarea actului procedural. Prin aceste dispozitii, legiuitorul a dorit
sd Intdreasca functia de garant a avocatului fatd de respectarea drepturilor
fundamentale.

4. Remedii judiciare tn cazul incilcdarilor dreptului la viatd privata

Legislatia procesual penald prevede mecanisme de remediere pentru situatiile in
care s-a constatat o incdlcare a vietii private. Printre acestea se numara:

- excluderea probelor obtinute in mod ilegal (art. 102 CPP);
- formularea plangerilor impotriva actelor procurorului (art. 336 CPP);
- actiunea in despdgubiri pentru prejudiciile morale suferite.

La nivel european, Curtea Europeand a Drepturilor Omului sanctioneaza constant
abuzurile autoritatilor in acest domeniu. Cu titlu de exemplu, in cauza Rotaru
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impotriva Romaniei!, Curtea a constatat incdlcarea articolului 8 CEDO prin
supravegherea nejustificatd a reclamantului si pastrarea unor informatii sensibile in

arhivele Serviciului Romén de Informatii farad o baza legala clara.

5. Jurisprudenta relevanta a CEDO si a instantelor nationale

In materia dreptului la viata privatd in faza urmaririi penale, jurisprudenta, Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si a instantelor nationale romane, are un
rol esential in stabilirea si interpretarea garantiilor aplicabile. Aceste instante ofera
orientdri clare privind limitele admisibile ale ingerintelor statului in viata privatd a
indivizilor in cadrul procedurilor penale.

CEDO a subliniat constant cad dreptul la respectarea vietii private nu este absolut,
dar orice restrangere a acestuia trebuie sa respecte conditiile prevazute de art. 8 alin.
(2) din Conventie: sd fie , prevadzutd de lege”, sa urmdreascd un , scop legitim” si sa

fie ,,necesard intr-o societate democraticd”.
De exemplu:

- Cauza Klass si altii c. Germania? (1978), este o decizie fundamentald, in care Curtea a
admis ca supravegherea secretd poate fi permisd, dar doar in conditii stricte si cu
garantii adecvate impotriva abuzului: ,un sistem de supraveghere secretd trebuie sa
fie insotit de garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor”;

- Cauza Malone c. Regatului Unit3 (1984), a evidentiat necesitatea claritatii legislatiei
interne privind interceptdrile: Curtea a constatat cd legislatia britanica era prea vagd,
permitand autoritdtilor o marja larga de apreciere, fara control judiciar adecvat;

- Cauza Rotaru c. Romania* (2000), CEDO a condamnat Roménia pentru lipsa unui
cadru legal clar privind stocarea si utilizarea informatiilor de cétre Serviciul Roman

1 Hotirdrea CtEDO pe cauza Rotaru c. Romdniei, nr. 28341/95, din 4 mai 2000. Disponibila:
https:/ /legislatie.just.ro/Public/FormaPrintabila/00000GOUXP1HDY937IT0Z8ROTEPK9I2
3

2 Hotdrarea CtEDO pe cauza Klass si altii c. Germaniei, din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28,
Disponibila:

file:///C:/Users/ User/Desktop/Downloads/CASE %200F %20KLASS %20AND %200THE
RS%20v.%20GERMANY %20-

%20[ Albanian %20Translation] %20summary %20by %20the %20European %20Centre, %20COE
%20and

%20EC.pdf

3 Hotdrarea CtEDO pe cauza Malone c. Regatului Unit, din 2 iunie 1984, nr. 8691/79
Disponibila: https:/ /hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid %22:[ %22001-57533 % 22]}

4 Hotararea CtEDO pe cauza Rotaru c. Roméaniei, nr. 28341/95, din 4 mai 2000. Disponibila:
https:/ /legislatie.just.ro/Public/FormaPrintabila/00000GOUXP1HDY937IT0Z8ROTEPK9I2
3
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de Informatii. Curtea a considerat cd simpla existentd a unor date personale intr-un
registru fara acces, control si posibilitatea de contestare incalca art. 8;

- Cauza Weber si Saravia c. Germania® (2006), a intdrit exigentele privind caracterul
previzibil al legii si controlul independent al supravegherii tehnice, stabilind ca
masurile de interceptare trebuie sa fie supuse unui control permanent, inclusiv post-
factum.

Instantele din Romania, in special Curtea Constitutionald si Inalta Curte de Casatie
si Justitie (ICCJ), au consolidat jurisprudenta CEDO prin interpretiri conforme cu
Conventia.

Pentru a continua de aceeasi manierd, vom oferi urmadtoarele exemple:

- Decizian CCR nr. 51/2016%, a declarat neconstitutionale dispozitiile privind
posibilitatea ca organele SRI sd efectueze acte de cercetare penald, considerand ca
aceastd practicd incalca separatia puterilor in stat si dreptul la un proces echitabil,
implicit afectdnd viata privatd;

- Decizia CCR nr. 802/20173, a retinut ca utilizarea probelor obtinute prin metode de
supraveghere tehnice neautorizate sau fdrd respectarea conditiilor legale duce la
nulitatea lor absolutd. Aceasta oferd un cadru de protectie clar impotriva abuzurilor
in procesul penal;

Jurisprudenta CEDO si nationald impune standarde inalte pentru ingerintele
autoritatilor in viata privatd, subliniind necesitatea respectdrii principiilor de
legalitate, necesitate si proportionalitate. Respectarea acestor principii nu este doar
o exigentd juridicd, ci o conditie a statului de drept intr-o societate democratica.

6. Concluzii si recomandari

Protectia dreptului la viatd privatd in faza urmaririi penale reprezintd o provocare
constantd pentru legiuitor, autoritdti judiciare si societatea civild, generand adesea
tensiuni intre nevoia eficientei investigative si obligatia respectdrii drepturilor
fundamentale. Analiza realizatd pe parcursul lucrdrii releva clar ca echilibrul dintre

1 Hotdrarea CtEDO pe cauza Weber si Saravia c¢. Germania, din 29 iunie 2006, nr. 54934/00,
Disponibila: https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76586

2 Decizia CCR nr. 51/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
142 alin. (1) din Codul de procedurd penald, (M. Of. nr. 190, din 14 martie 2016). Disponibila:
https:/ /legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/176576

3 Decizia CCR nr. 802, din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.342 si art.345 alin.(1) din Codul de procedura penald, (M. Of. nr.116 din
06.02.2018), Disponibila: https:/ /www.ccr.ro/ wp-
content/uploads/2020/07 / Decizie_802_2017.pdf
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aceste doud valori poate fi mentinut doar prin instituirea unor garantii solide si
mecanisme clare de control si remediere.

In prezent, legislatia si practica judiciard asigurd in mare parte un echilibru
rezonabil, Insd continud sd apard probleme legate de interpretarea si aplicarea
proportionald a madsurilor invazive. Astfel, sunt semnalate cazuri frecvente de
autorizari insuficient motivate sau disproportionate, ceea ce indicd nevoia unei
clarificdri suplimentare a criteriilor de aplicare a masurilor restrictive.

De asemenea, remediile judiciare existente, desi utile, sunt uneori tardive si
insuficient accesibile persoanelor afectate, ceea ce reduce eficienta protectiei juridice.

Pentru consolidarea protectiei dreptului la viata privatd in contextul urmadririi
penale, se impun urmaétoarele masuri si propuneri clare de modificare legislativa si
procedurala:

1. Clarificarea si detalierea criteriilor legale pentru autorizarea masurilor intruzive:

- Modificarea art. 138 si urmdtoarele din CPP, prin introducerea unor criterii clare
si detaliate privind gravitatea faptelor pentru care pot fi dispuse interceptari si filaje;

- Stabilirea unor cerinte obligatorii de motivare detaliatd pentru autorizarile emise
de judecator, inclusiv justificarea explicitd a proportionalitdtii si necesitatii masurii
dispuse.

2. Imbunatdtirea accesului avocatului la procedurile investigative:

- Revizuirea art. 92 CPP pentru a garanta dreptul avocatului de a participa efectiv
si activ la toate procedurile investigative care implicad restrdngerea vietii private,
asigurand astfel un control real si imediat asupra respectarii drepturilor clientului
sau.

3. Extinderea remediilor si despagubirilor judiciare pentru incalcarea dreptului la
viatd privata:

- Modificarea legislatiei procesual penale prin introducerea unor termene clare si
rapide pentru solutionarea contestatiilor privind incdlcarea dreptului la viata
privatd;

- Stabilirea unor compensatii financiare clare si rapide pentru persoanele afectate
de incalcdri, asigurand astfel remedii efective si descurajand abuzurile.

Efecte asupra implementdrii propunerilor:

- Cresterea calitdtii si transparentei deciziilor judecdtoresti privind madsurile
investigative, diminuand astfel riscul abuzurilor;

- Imbunatatirea increderii publice in sistemul judiciar prin asigurarea unor garantii
mai clare si a unor remedii judiciare eficiente;
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- Reducerea numarului de cazuri adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului
prin solutionarea eficientd a incalcdrilor la nivel national.

Pentru a concluziona succint, adoptarea acestor modificari legislative si procedurale
ar contribui semnificativ la consolidarea statului de drept, la protejarea efectiva a
drepturilor fundamentale si la realizarea unui echilibru sustenabil intre nevoile
securitdtii publice si respectarea vietii private a cetdtenilor, in cadrul aplicdrii
procedurii penale.
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