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Abstract: This paper explores the necessity of establishing a unified European framework for
requlating Al-driven contracts. As automation and algorithmic decision-making increasingly shape
economic and legal transactions, traditional principles of contract law — such as mutual consent,
contractual capacity, and legal certainty — are challenged by the emergence of smart systems capable
of forming and executing agreements without human oversight. The study begins by outlining the
rapid evolution of algorithm-based contracts, particularly those deployed in digital marketplaces,
financial technologies, and logistics. These contracts promise efficiency and scalability, yet raise
significant legal concerns regarding enforceability, fairness, and liability. The lack of consistent
terminology and recognition of Al as a contracting agent exposes parties to asymmetric power
dynamics and unclear dispute resolution pathways. Focusing on existing legal gaps, the research
identifies key deficiencies in national and EU-level requlations, including the absence of legal
standards for automated consent, the problem of algorithmic opacity, and uncertainty surrounding
accountability. A comparative case study of contract disputes involving automated pricing and service
allocation illustrates the urgent need for coherent legislative intervention. The paper proposes the
creation of a European directive tailored to contracts involving artificial intelligence. This should
include minimum transparency obligations for algorithmic systems, standardized digital clauses to
protect weaker parties, and a centralized platform for monitoring and certifying Al-generated
contracts. It also emphasizes the importance of preserving the right to human review, especially in
contexts involving significant personal or economic impact. By developing a proactive and
harmonized legal response, the EU can not only mitigate legal uncertainty but also foster trustworthy
innovation in automated contracting. This study advocates for multidisciplinary collaboration to
ensure that legal instruments remain effective in the face of technological transformation.
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1. Introducere

Transformarile aduse de inteligenta artificiald in domeniul juridic nu mai pot fi
considerate fenomene speculative sau marginale. Tehnologia s-a integrat profund in
dinamica relatiilor contractuale, modificAind nu doar modul in care sunt redactate si
incheiate contractele, ci si natura consimtdmantului si responsabilitatii juridice. in
acest nou ecosistem digital, in care algoritmii pot propune, negocia si chiar executa
clauze contractuale, se contureazd o provocare fundamentald pentru dreptul privat:
adaptarea cadrului normativ la realitadtile automatizarii.

Contractele generate si executate de sisteme autonome - asa-numitele contracte
inteligente sau smart contracts - sunt deja folosite pe scard larga in domenii precum
e-commerce, fintech sau transporturi. Aceste instrumente promit eficientd,
trasabilitate si reducerea erorilor umane, insa ridica totodatd probleme juridice
majore. Ce se intampld atunci cind un algoritm modificd unilateral termenii
contractuali? Cine rdspunde in cazul unui prejudiciu cauzat de o decizie
automatizatd? Cum putem defini consimtdmantul intr-un contract incheiat fara
interactiune umana directa?

In acest context, Uniunea Europeand se afld intr-un moment-cheie: are posibilitatea
- si responsabilitatea - de a stabili un cadru legislativ unitar, echitabil si adaptat noii
realitdti tehnologice. Reglementdrile existente, fragmentare si concepute pentru
relatii contractuale clasice, sunt insuficiente pentru a raspunde provocarilor ridicate
de contractele Al

1.1 Evolutia contractelor automatizate in era Al

In ultimele douad decenii, progresul accelerat al tehnologiilor informationale a
transformat profund modul in care se initiazd, se negociazd si se executd contractele.
Daca in trecut contractul presupunea in mod esential o interactiune directd intre
doud sau mai multe persoane, asistate eventual de un avocat sau notar, in prezent
numeroase relatii contractuale se realizeaza fara nicio interactiune umana directa, ci
prin intermediul unor platforme digitale automatizate. Acest fenomen este
alimentat de integrarea inteligentei artificiale si a tehnologiei blockchain in sfera
tranzactiilor juridice.

Contractele automatizate se manifesta in principal sub doud forme: contractele
generate de algoritmi, in care pdrtile exprima consimtdmaéntul fatd de clauze
propuse de sisteme Al (de exemplu, in comertul electronic sau in servicii bancare
digitale), si contractele inteligente (smart contracts), care sunt executate automat,
fara posibilitatea de interventie umand, in momentul in care sunt indeplinite
anumite conditii prestabilite. Acestea din urma sunt stocate si executate de obicei pe
retele blockchain, ceea ce le conferd un grad inalt de sigurantd, transparentd si
imuabilitate (Ballaji, 2024, pp. 1015-1032).
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Avantajele contractelor automatizate sunt evidente: viteza crescutd in procesarea
tranzactiilor, costuri reduse, eliminarea unor erori umane, capacitatea de a derula
un volum mare de operatiuni repetitive. In domeniul logistic, de exempluy, sistemele
Al pot genera si semna contracte de livrare in timp real, in functie de parametrii din
retea. In sectorul financiar, robotii de investitii pot contracta automat produse in
numele utilizatorilor, pe baza unor algoritmi de predictie si invdtare automata.

Totusi, aceste beneficii sunt insotite de provocari juridice semnificative. Contractele
incheiate si executate de algoritmi ridicd intrebari privind capacitatea juridicd a
partilor, exprimarea validad a consimtdmantului, precum si atribuirea raspunderii in
caz de prejudiciu. De asemenea, in lipsa unei supravegheri umane directe, se pot
produce disfunctionalitdti sau abuzuri algoritmice, care scapd controlului
traditional al instantelor.

In acest context, este evident ci evolutia contractelor automatizate necesita nu doar
o adaptare doctrinard, ci si o interventie legislativd. Provocarea pentru dreptul
contemporan este aceea de a asigura o reglementare care sa permitd dezvoltarea
inovatiei tehnologice, fdra a sacrifica valorile fundamentale ale dreptului
contractual: consensul, echitatea si protectia pértilor vulnerabile.

1.2 Necesitatea reglementarii la nivel european

Pe madsurd ce contractele automatizate devin parte integrantd din infrastructura
economicd digitald, nevoia unei reglementari coerente la nivelul Uniunii Europene
devine tot mai evidents. In prezent, statele membre aplicd norme traditionale din
dreptul civil sau comercial, insd acestea nu oferd solutii satisfdcdtoare pentru
provocdrile generate de utilizarea algoritmilor in procesele contractuale. Lipsa unui
cadru legislativ specific determind aparitia unor lacune, interpretdri divergente si
insecuritate juridicd, afectdnd atat actorii economici, cat si consumatorii.

Desi anumite instrumente de reglementare indirectd existd - cum ar fi GDPR,
Directiva privind comertul electronic sau normele generale din dreptul obligatiilor
-, acestea nu sunt suficiente pentru a trata in mod clar si direct chestiuni
fundamentale precum: cine este parte intr-un contract AI? Cum se valideazd
consimtamantul exprimat digital? Cine rdspunde in cazul in care algoritmul incalca
obligatiile contractuale sau le interpreteaza gresit?

Lipsa reglementadrii favorizeazd aparitia dezechilibrelor de putere in relatiile
contractuale, mai ales in cazul in care o parte este un utilizator obisnuit, iar cealalta
- o platformd digitald sofisticatd, care utilizeazd IA pentru a optimiza dinamic
clauzele contractuale. Acest tip de asimetrie poate duce la practici abuzive, la
excluderea controlului uman si, in final, la pierderea increderii in legalitatea si
corectitudinea acestor relatii (Frischmann & Selinger, 2016).

164



The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

Uniunea Europeana are o oportunitate strategicd de a actiona unitar. Prin adoptarea
unei reglementdri comune, ar putea oferi nu doar un standard intern pentru statele
membre, ci si un model de referintd la nivel global. Un cadru normativ european ar
trebui s defineascd in mod clar contractele automatizate, si stabileascd cerinte
privind transparenta algoritmicd, dreptul la revizuire umand si mecanisme de
atribuire a responsabilitatii.

In plus, reglementarea la nivel european este vitald pentru asigurarea functionarii
eficiente a pietei unice digitale. Intr-un spatiu in care tranzactiile depasesc cu
usurintd granitele nationale, armonizarea legislativd este singura solutie pentru a
preveni fragmentarea normativd si a asigura protectia echitabild a partilor

contractante, indiferent de statul membru in care se afla.

2. Aspecte juridice ale contractelor de inteligenta artificiala
2.1 Definirea si validitatea contractelor bazate pe algoritmi

Contractele bazate pe algoritmi constituie o formd inovatoare de angajamente
juridice care se diferentiazd fundamental de conventiile clasice. In cadrul acestor
contracte, una sau mai multe etape - redactarea, negocierea, executarea - sunt
gestionate integral sau partial de cétre sisteme informatice, fara interventia umana
directd. Algoritmii pot stabili conditiile contractuale in functie de parametri
predefiniti, pot personaliza clauzele in raport cu profilul partilor implicate si pot
declansa automat executarea unor obligatii atunci cdnd anumite conditii sunt
indeplinite.

Un exemplu emblematic este reprezentat de asa-numitele smart contracts,
implementate pe retele blockchain, care functioneaza ca secvente de cod
autoexecutabile, fara a necesita supervizare umand. Acestea sunt deosebit de utile
in domenii in care automatizarea reduce costurile si timpul de tranzactionare, cum
ar fi in asigurari, logisticd, finante descentralizate sau drepturi de autor digitale
Benton & Radziwill, 2017).

Cu toate acestea, validitatea juridici a acestor contracte rdamane o chestiune
controversata. In dreptul traditional, contractul este definit prin acordul de vointa
dintre doud sau mai multe parti, exprimat in mod constient si liber. In cazul
contractelor algoritmice, intervine o rupturd: vointa contractuald este inlocuita
partial de mecanisme automate, iar consimtdmantul poate fi doar presupus sau
dedus din interactiuni minime, precum clicuri, selectarea unor optiuni prestabilite
sau integrarea unor date in sistem.

Aceastd schimbare structurala ridica o serie de intrebari juridice. Poate fi considerat
un algoritm un mijloc tehnologic neutru sau devine un actor cu relevanta juridica,
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atunci cand contribuie decisiv la continutul contractului? Dacd contractul este
rezultatul unei interactiuni om-masing, cum evaluam intentia reald a partilor? Cine

raspunde in cazul in care algoritmul genereaza o eroare?

Raspunsurile la aceste intrebari nu sunt incd armonizate la nivel european. In unele
jurisdictii, instantele au acceptat validitatea acestor contracte in baza principiului
libertatii contractuale si al acceptdrii tacite, dar alte state sunt reticente, mai ales in
absenta unui cadru normativ clar.

2.2 Probleme privind consimtamantul incheierii contractelor Al

Consimtdmantul constituie unul dintre pilonii fundamentali ai oricdrui contract
valid in dreptul privat. El reflectd acordul liber, constient si informat al partilor de a
intra intr-o relatie juridica. In cazul contractelor generate sau executate de inteligenta
artificiald, acest principiu este serios pus la incercare, deoarece manifestarea clasica
a vointei este fie substituitd, fie redusa la gesturi minimale cu valoare juridica
incerta.

O provocare centrald este aceea ca algoritmii pot formula oferte, pot negocia clauze
si pot accepta conditii in numele unei parti, fard ca aceasta sd inteleagd pe deplin
consecintele actiunii sale. De exemplu, o platforméa digitala poate genera in mod
automat un contract de imprumut personalizat in functie de profilul utilizatorului,
iar acceptarea poate consta intr-un simplu clic pe un buton - fird o analiza
aprofundatd a riscurilor sau a termenilor. Intr-un astfel de context, se pune
intrebarea daca putem vorbi despre un consimtdmaént real, ori doar despre o
acceptare formald, lipsita de substanta (Giannopoulou, 2020).

Mai mult decat atat, tehnologiile Al pot folosi date comportamentale pentru a
anticipa reactiile unei persoane si a ajusta in mod automat ofertele contractuale.
Astfel, se poate crea o presiune indirectd asupra utilizatorului, afectdnd libertatea sa
de decizie. Manipularea predictivd - chiar dacd nu este ilegald in sine - poate duce
la vicii de consimgamant greu de identificat si de probat juridic.

Existd deja cazuri in practicd in care contracte incheiate prin sisteme automatizate
au fost contestate pentru lipsa consimtdmantului valabil. In unele dintre acestea,
instantele au fost nevoite sd analizeze daca utilizatorul a fost informat suficient si
dacd a avut posibilitatea reald de a intelege termenii contractuali. Rdspunsurile au
fost inegale, reflectand diversitatea abordarilor la nivel national.

In lipsa unei reglementiri europene unitare, riscul este ca partile vulnerabile - in
special consumatorii si utilizatorii neexperimentati - sa fie expuse unor contracte in
care consimtdmantul lor este doar aparent. Pentru a preveni acest risc, viitoarea
legislatie ar trebui sd prevadd criterii clare privind consimtdméntul digital:
informare prealabild, comprehensibilitate, confirmare activa si dreptul de revocare.
Totodatd, ar trebui stabilite standarde minime pentru interfetele digitale de
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contractare, astfel incat acestea sd nu inducd in eroare sau si forteze acceptarea
tacita.

3 Provocari legislative
3.1 Lacunele legislatiei actuale in reglementarea contractelor Al

Desi utilizarea inteligentei artificiale in procesele contractuale a devenit tot mai
frecventd, cadrul legislativ actual - atat la nivel national, cat si european - ramane
in mare parte ancorat intr-o paradigma traditionald. Contractele sunt reglementate
in baza unor principii construite pe ideea de interactiune umana directd, manifestare
voluntara a vointei si responsabilitate personala. In fata contractelor automatizate,
aceste concepte se regdsesc intr-o formd diluatd, iar normele existente devin adesea
neclare sau inaplicabile.

Una dintre cele mai importante lacune este lipsa unei definitii legale a contractelor
bazate pe AL In absenta unui cadru conceptual clar, autoritdtile nationale si
instantele pot interpreta diferit natura si efectele juridice ale contractelor generate
sau executate de algoritmi. Aceastd lipsda de coerentd poate duce la solutii
contradictorii in cazuri similare si, implicit, la o lipsa de predictibilitate juridica.

Un alt aspect problematic este atribuirii rdspunderii. Intr-un contract clasic, partile
sunt clar identificate si rdspund pentru obligatiile asumate. In cazul contractelor Al,
interventia unui algoritm poate complica stabilirea rdspunderii. Dacd un sistem
automat comite o eroare - de exemplu, genereazd clauze abuzive sau executd o
obligatie iIn mod necorespunzator - devine dificil de determinat cine este vinovat:
dezvoltatorul software, utilizatorul platformei, sau chiar entitatea juridica
beneficiara? (Porter, et.all., 2024).

De asemenea, legislatiile actuale nu prevad garantii suficiente pentru protectia
consimtamantului digital. Nu existd cerinte obligatorii de transparenta privind
modul in care functioneaza algoritmii implicati in contractare, iar utilizatorii pot fi
influentati sau indusi in eroare de interfete opace sau de practici comerciale
algoritmice agresive. In lipsa unui cadru normativ care s reglementeze clar aceste
aspecte, partile vulnerabile sunt in mod special expuse riscului de a consimti in mod
neinformat sau manipulabil.

In plus, normele nationale aplicabile contractelor se dovedesc inadecvate in context
transfrontalier, in special atunci cand contractele automatizate implica parti din mai
multe state membre UE. In astfel de cazuri, apar dificultati in privinta alegerii legii
aplicabile, recunoasterii reciproce a efectelor contractuale si solutionarii litigiilor.
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3.2 Studiu de caz: Conflicte juridice privind contractele automatizate

Pentru a intelege concret dificultdtile practice generate de lipsa unei reglementari
clare in domeniul contractelor automatizate, este utild analiza unor situatii reale sau
ipotetice in care tehnologia a produs conflicte juridice. Aceste cazuri pun in evidenta
vulnerabilitatea partilor contractante si ambiguitatea juridica in fata unor
instrumente contractuale gestionate de algoritmi.

Un prim exemplu este reprezentat de disputele din comertul electronic, in care
algoritmii care gestioneazd preturile produselor pot modifica automat conditiile
contractuale in functie de comportamentul utilizatorilor (asa-numitul dynamic
pricing). In mai multe randuri, clienti au fost taxati cu sume semnificativ mai mari
decat cele afisate initial, deoarece sistemul Al a reconfigurat oferta inainte de
finalizarea comenzii. In absenta unei reglementdri explicite, instantele au fost
nevoite sd decidad dacad pretul modificat poate fi considerat acceptat si dacd a existat
un consimtdmant valabil (Gupta, 2024).

Un exemplu notabil este cazul Amazon, care in 2016 a fost criticat pentru cd a exclus
anumite cartiere, in special cele cu populatie minoritard si venituri reduse, din
serviciul sdu de livrare in aceeasi zi (Same-Day Delivery). Decizia a fost luata pe baza
unor algoritmi care evaluau eficienta si profitabilitatea, ceea ce a dus la o forma de
»digital redlining” - discriminare digitald geografica (Chen, et.all., 2020).

Un studiu realizat in Chicago a ardtat ca algoritmii utilizati de platformele de ride-
sharing, precum Uber si Lyft, pot duce la discriminare in stabilirea tarifelor si
alocarea curselor. Analiza a evidentiat cd utilizatorii din cartierele cu populatie
predominant non-alba si cu niveluri mai ridicate de sdradcie plateau tarife mai mari
pentru aceleasi distante, sugerand o discriminare algoritmicad bazata pe locatie si
demografie (Pandey, & Caliskan, 2020).

In aceste situatii, autorititile de protectie a consumatorilor si instantele se confrunta
cu dificultati in a aplica normele traditionale ale dreptului contractelor. Absenta
unor cerinte de transparentd in generarea ofertelor si lipsa unor mecanisme de
control si verificare a deciziilor automate duc adesea la solutii juridice contradictorii
intre statele membre ale UE.

Mai grav, in unele cazuri, prejudiciul cauzat de sistemele Al nu poate fi atribuit clar
niciunei persoane sau entitdti, ceea ce ingreuneaza stabilirea raspunderii si repararea
daunelor. Acest vid legislativ favorizeaza impunitatea si creeazad o zond gri in care
drepturile fundamentale ale utilizatorilor pot fi incélcate fara consecinte.
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4. Propuneri pentru legislatia europeana

Reglementarea contractelor automatizate necesitd o abordare dubld: pe de o parte,
elaborarea unui cadru legal clar care sa rdspunda specificitdtilor inteligentei
artificiale, iar pe de altd parte, dezvoltarea unor standarde contractuale unitare care
sd reducd dezechilibrele dintre parti si sd garanteze previzibilitatea relatiilor
juridice.

In primul rand, Uniunea Europeand trebuie si propunid o directivd dedicata
contractelor bazate pe Al, care sd introducd notiuni juridice adaptate realitatilor
tehnologice: contract Al, consimtdamant digital asistat algoritmic, responsabilitate
multipld, trasabilitate decizionald. Acest cadru ar trebui sd stabileascd criterii de
validitate a contractelor automatizate si sd asigure transparenta algoritmicd, adica
obligatia furnizorilor de sisteme Al de a furniza explicatii comprehensibile privind
functionarea si impactul deciziilor automate asupra contractului.

In paralel, este cruciala introducerea dreptului la interventie umané: orice utilizator
ar trebui sa poatd solicita ca un contract format sau executat de un sistem Al s4 fie
revizuit de o persoand fizicd, mai ales in situatiile cu impact semnificativ asupra
drepturilor sau obligatiilor sale.

Totodatd, pentru a evita abuzurile si complexitatea clauzelor redactate automat, UE
ar trebui sa promoveze standardizarea termenilor si conditiilor utilizate in
contractele digitale. Aceasta implicd formularea unor clauze minime obligatorii in
scopul protejarii pdrtilor vulnerabile si limitarea deciziilor autonome ale
algoritmilor, in special in executarea sau modificarea unilaterald a obligatiilor.

Un instrument util in acest sens ar fi crearea unei platforme digitale europene care
sd ofere modele validate de contracte automatizate si sd permitd inregistrarea
publicd a contractelor generate de Al, oferind astfel un nivel suplimentar de control
si auditabilitate. Aceastd platformd ar putea functiona sub supravegherea unei
autoritati europene specializate, care sd verifice conformitatea eticd si legald a
proceselor automatizate de contractare.

In plus, ar fi necesard introducerea unor evaludri ex ante de impact juridic si etic
pentru sistemele Al utilizate in scop contractual. Companiile ar trebui obligate sa
documenteze procesul de proiectare si implementare a algoritmilor, iar aceste
documente ar putea fi supuse auditului extern - o mdsurd esentiald pentru
trasabilitate si responsabilizare.

Prin acest dublu demers - normativ si tehnic, legal si standardizat - Uniunea
Europeand poate garanta un cadru echitabil, transparent si previzibil pentru
contractele Al. Aceastd viziune nu blocheazad inovatia, ci o orienteazd inspre o
dezvoltare responsabild, compatibild cu valorile fundamentale ale dreptului
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european: demnitatea, autonomia contractuald si protectia echitabild a tuturor
partilor.

5. Concluzii

Contractele incheiate prin mijloace automatizate si gestionate de algoritmi
inteligenti nu mai reprezintd o exceptie, ci o realitate curentd in spatiul juridic
european. Aceastd evolutie necesitd o reconfigurare a fundamentelor clasice ale
dreptului privat, in special in ceea ce priveste formarea, exprimarea
consimtdmantului si asumarea responsabilitatii in relatiile contractuale.

In lipsa unor interventii legislative adecvate, aceste forme de contractare pot crea
riscuri majore: confuzie juridicd, lipsa echilibrului intre parti, dificultati in
solutionarea litigiilor si slaba protectie a consumatorilor. Dreptul existent nu este
conceput pentru a gestiona interactiuni bazate pe cod si decizie automatd, iar
adaptdrile izolate, de la un stat membru la altul, nu fac decat sa adanceasca
inegalitatile si incertitudinea.

Pe acest fond, se impune o reglementare europeand unitard, clard si aplicabild
transfrontalier. Aceasta ar trebui sd defineascd in mod explicit natura juridica a
contractelor Al, sa impund transparenta functiondrii algoritmilor si sd asigure
dreptul la interventie umana acolo unde sunt in joc drepturi semnificative. In acelasi
timp, standardizarea clauzelor contractuale si crearea unor instrumente de control -
precum o platforma europeand de monitorizare - ar consolida increderea in aceste
noi forme de angajamente.

Mai mult decat o simpla reactie la progresul tehnologic, reglementarea acestor
contracte este o oportunitate de a consolida o economie digitald responsabild, bazata
pe principii juridice solide. Aceastd tranzitie presupune cooperare intre juristi,
tehnologi si legiuitori - intr-un efort comun de a mentine dreptul relevant,
functional si centrat pe protejarea cetdteanului european.
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