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The Role of the Judge in Disputes regarding the
taking of Special Guardianship or Judicial Advice
over an Adult Natural Person!

Geanina MANCIU?

Abstract: In this study, we will analyze the essential role that the national judge plays in solving the
civil case regarding the taking of the measure of special guardianship or judicial counseling for an
adult individual. Thus, we will highlight some of the , traps” that could hinder the discovery of the
truth in the case. On the one hand, we will refer to the medical evidence, which must be viewed
critically by the judge, who is not obliged to automatically adopt the conclusions of the expert reports.
And, on the other hand, we will highlight the risks of non-involvement or superficial involvement of
the person with mental disabilities in the conduct of the civil trial. The judge bears responsibility for
the final decision with an impact on the civil legal capacity of the adult assessed, which is why he
cannot delegate to the doctor or psychologist the competence to apply a certain protection measure, by
appropriating the conclusions formulated, nor the formal hearing of the patient during the trial.
Throughout the paper, jurisprudential references will be found in support of the proposed solutions.
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1. Introducere

Judecarea cauzelor avand ca obiect instituirea masurii de ocrotire a tutelei
speciale sau a consilierii judiciare fatd de o persoand fizicd majord cere
atentie sporitd, catd vreme este vorba despre lipsirea sau restrangerea pe
viitor a capacitatii juridice civile a unui adult vulnerabil. In aceste dosare se
verificd necesitatea de a fi sprijiniti in exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor cei care se confruntd cu deteriordri ale facultdtilor mintale, iar,
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daca rdspunsul este afirmativ, sd se identifice mdsura potrivita a fi dispusa
in functie de gradul de afectare si a altor particularitati personale.

Analizand rolul judecatorului, si noi credem cd acesta nu are ,,doar unul de
arbitru al respectdrii regulilor, ci si acela de intelept care reface, cu migald, tabloul
faptelor, din putinele si traddtoarele probe puse la dispozitie de pirti” (Rizoiu,
2022). Mai mult decat atat, judecdtorul in activitatea de extragere a
adevdrului judiciar din probele administrate trebuie sd fie constient ca pot
exista situatii in care sd se impund o judecatd in spiritul legii pentru
garantarea drepturilor fundamentale ale celui ocrotit.

In practics, procedura de judecata se desfisoara ,printr-o impletire a vointei
judecdtorului cu cea a pdrtilor, rolul exercitat de judecitor in aflarea adevdrului si
principiul disponibilitatii procesului civil creind un adevdirat «pas de deux» al
procedurii civile, dansul lor fiind cu atdt mai frumos cu cit fiecare - instantd si pdrti
- respectd ritmul muzicii compuse de legiuitor” (Maftei, 2022).

Pe de-o parte, in temeiul dispozitiilor articolului 164 si urmadtoarele din
Codul civil!, judecadtorul poate dispune prin hotdrare judecdtoreascd luarea
tutelei speciale fatd de majorul care are nevoie de ajutor continuu, deoarece,
facultatile sale psihice sunt deteriorate in totalitate si, dupad caz, permanent.
Legiuitorul a stabilit cd aceasta este cea mai drasticd mdsurd, ce se poate
institui unui adult cu probleme de sanatate mintald, la care se va apela doar
exceptional, in situatia in care alte mdsuri de ocrotire mai blande nu ar fi
suficiente pentru protejarea sa. Cel ce beneficiazd de tutela speciald nu va
mai putea participa la circuitul civil prin incheierea personald de acte juridice
civile de dispozitie. Ulterior ramanerii definitive a solutiei de luare a tutelei
speciale, cel ocrotit va fi lipsit de capacitatea sa de exercitiu, urmand sa-si
exercite drepturile si sa-si indeplineascd obligatiile prin tutore.

In schimb, dacd in urma desfdsurdrii judecatii se va aprecia cd deteriorarea
facultatilor mintale ale persoanei in cauza are caracter partial, fiind nevoie

sd fie consiliatd continuu de un tutore, se va lua masura consilierii judiciare.

1 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 24 iulie 2009, modificatd prin Legea nr. 71/2011 si rectificatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 427 din 17 iunie 2011 si in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 489 din 8 iulie 2011, cat si republicatad in temeiul art. 218 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.

224



The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

Astfel, prin aplicarea acestei mdsuri, adultul bolnav va exercita pe viitor
capacitate de exercitiu restransa.

Dupd cum se poate observa instituirea madsurilor de ocrotire amintite
reprezinta grave ingerinte in viata juridica a unei persoane fizice majore, fie
lipseste, fie, restrdnge capacitatea sa juridica. In acest sens, dorim si reddm
din practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizianr. 2891/2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie/Decision No. 2891/2014 of the High Court of
Cassation and Justice, n.d.), care face referiri in privinta unicei mdsuri de
ocrotire recunoscutd de legea civild la acel moment, ce rdman de actualitate
si astdzi, chiar daca in prezent sunt reglementate atat tutela speciald, cat si
consilierea judiciara: , Cererea de punere sub interdictie judecitoreascd antreneazi
un demers procedural delicat pentru persoana vizatd deoarece pune in discutie insdsi
capacitatea psihicd a acesteia, independent de lezarea concretd a unor valori sociale.
Persoana in discutie se supune unor investigatii pentru a i se stabili discerndmantul,
in conditiile in care incd societatea este reticentd fatd de acest subiect, iar capacitatea
psihicd si autoevaluarea ei, inclusiv dubiul asupra acesteia reprezintd valori
subiective, interne, semnificative”.

In viziunea noastra, aceste procese civile nu trebuie analizate sub nicio forma
simplist, ci, dimpotrivd, tratate cu multa grijd, judecdtorul fiind primul
chemat sa iasd din pasivitate pentru ,a da ajutor” suferindului prin
acordarea atentiei cuvenite spetei sale sensibile. In cele ce urmeazi vom
putea remarca faptul ca ,,noul Cod de procedurd civild distribuie echilibrat roluri
partilor si judecdtorului” (Chis, 2015).

Procesul civil presupune colaborarea stransd a specialistilor din varii
domenii de activitate - juridice, administrative, medicale. Pentru ca
judecdtorul sd-si formeze opinia in legdturd cu admiterea sau respingerea
cererii cu care a fost investit urmeaza a administra probe, in principal despre
starea psihicd a celui ce urmeazd si fie ocrotit. Magistratul nu are
cunostintele necesare pentru a realiza evaludri medicale si psihologice,
motiv pentru care va primi la dosar rapoartele de expertiza adecvate.

In acest context, ne propunem si analizim greutatea probei privind
expertiza medicald si psihologicd in solutionarea cauzei civile referitoare la
luarea unei mdsuri de ocrotire. Ne punem intrebarea dacd judecdtorul ar
putea inldtura concluziile unui raport de expertiza medicald sau psihologica
si sa dispuna o solutie contrara celei propusa de specialisti? Sau, dimpotriva,
judecdtorul, fatd de imprejurarea cd nu are cunostinte medicale si de
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psihologie ar trebui sa-si insuseasca mecanic constatdrile specialistilor? Si,
care ar fi solutia in cazul in care raportul de expertiza medicald sau
psihologicd propun solutii diferite? Cu alte cuvinte, raportul medical sa
prevada concluzii in care deteriorarea facultatilor mintale este partiald, iar
raportul psihologic sa conchidd cé, de fapt, este vorba despre o afectare totala

a psihicului unei persoane.

Un alt aspect important de examinat este cum este folosit in practica
instrumentul esential pus de legiuitor la indeména judecatorului - ascultarea
persoanei vizatd de instituirea mdasurii de ocrotire. Astfel cum vom expune,
judecdtorul are obligatia de a discuta in camera de consiliu cu persoana cu
vocatie la ocrotire pentru a constata cu propriile simturi starea sa de sandtate
psihicd. Nu de putine ori urmeaza a fi ascultate persoane cu grave probleme
de sandtate, ce nu pot comunica eficient, uneori, si cu dificultati in deplasare.
De aceea, se impune sd analizam cum poate judecdtorul in asemenea cazuri
sd evite capcana de a nu proceda la o ascultare formald a bolnavului? In
aceste conditii, ne intrebam daca ascultarea persoanei printr-un mijloc de
comunicare la distantd corespunde standardelor legale?

Fatd de observatiile facute, prin prezenta cercetare dorim sad invederam ca
litigiile referitoare la luarea unei masuri de ocrotire trebuie tratate conform
complexitatii lor. Judecatorul are datoria de a nu prelua instinctiv concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauza, chiar daca nu are studii medicale.
Solutionarea echitabild a dosarului civil presupune aprecierea probelor in
ansamblul lor, dar, si formarea personald a opiniei instantei de judecata fata
de afectiunea psihicd a adultului vulnerabil, rezultatd din ascultarea reald a
lui. Pentru a raspunde la chestiunile interesante notate vom realiza un
examen al jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie relevanti in
materie.

2. Puterea dovezilor medicale in materia ludrii masurilor de ocrotire

O masurd de ocrotire se poate dispune de judecdtorul national doar daca se
dovedeste pe baza probatoriului administrat in cauza faptul cad existd o
deteriorare a facultdtilor mintale a unei persoane fizice majore. Astfel cum s-
a retinut in literatura de specialitate (Les, 2015, p. 462): , probele sunt cele care
ne oferd posibilitatea de a stabili realitatea faptelor pricinii, fapt pentru care adeseori
activitatea judiciard nici nu poate fi conceputd in lipsa lor”.
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Pentru aflarea adevarului in cauzd judecdtorul foloseste o serie de mijloace
de probad reglementate expres de lege, dintre care putem aminti: inscrisuri,
prezumtii, rapoarte de expertizd, chiar si martori. Dar, in desfasurarea
aceastei proceduri speciale un loc aparte il ocupa concluziile raportului de
expertiza medicala si ale celui psihologic intocmit de personal calificat in
baza cunostintelor de specialitate detinute, care aduce lamuriri privind
starea de sdndtate a celui ce are nevoie de ocrotire.

Din analiza jurisprudentei (Decizia nr. 734/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie/ Decision No. 734/2017 of the High Court of Cassation and Justice,
2017) Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este in acord cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rezulta fara echivoc cd trebuie sd se
efectueze o expertiza medicald in cauzd, fie prin evaluarea persoanei fizice,
fie pe baza documentelor din dosar: , Astfel, Curtea europeand a statuat ci
«natura situatiei ce are a fi demonstratd in fata autorititilor nationale competente
cu privire lastareade sandtate a persoanei, anume cd ea prezintd o
tulburare mintald reald, impune realizarea unei expertize medicale obiective. In acest
sens, s-a retinut cd, dacd persoana in cauzd refuzd sd se prezinte pentru a fi
consultatd, este necesard evaluarea facutd de un medic specialist in baza dosarului
pacientului, in caz contrar neputindu-se sustine cd alienarea persoanei in cauzd a
fost stabilitd in mod convingdtor» (cauza Winterwerp c. Olandei/Hot. din 24 oct.
1979, parag. 47). Asadar, refuzul persoanei a carei punere sub interdictie se solicitd,
de a se prezenta in vederea unei evaludri medicale directe, pe de o parte, nu poate fi
sanctionat in sensul obligdrii in contra vointei sale, iar pe de altd parte, lasd deschisi
posibilitatea diagnosticdrii si expertizirii pe baza dosarului instantei.”

Merita amintit faptul cd in aceste cauze ce au ca obiect luarea mésurii tutelei
speciale sau a consilierii judiciare insusi legiuitorul a prevazut o exceptie in
privinta probatoriului, stabilind in mod obligatoriu ca este nevoie sd fie
administratd proba cu expertiza de specialitate. Mai mult decat atat, proba
nu este incuviintatda de judecator. Din studiul articolului 938 alineatul 3 al
Codului de procedura civila distingem faptul cd in astfel de pricini,
procurorul este cel care va dispune efectuarea evaluarilor de cdtre specialisti,
fara a exista interventia judecdtorului.

In ceea ce priveste continutul raportului de expertiza, dispozitiile articolului
938 alineatul 6 al Codului de procedura civild stipuleaza expres faptul ca se
vor face , referiri la natura si gradul de severitate al afectiunii psihice si la evolutia
previzibild a acesteia, la amploarea nevoilor sale si la celelalte circumstante in care
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se gaseste, precum si mentiuni privind necesitatea si oportunitatea instituirii unei
mdsuri de ocrotire”.

Asadar, cand se va fixa primul termen de judecatd, la dosar vor fi deja
comunicate concluziile evaludrii medicale si ale celei psihologice. Fatd de
caracterul administrarii obligatorii a acestora, judecdtorul ar putea sd nu tina
cont de opiniile specialistilor? In opinia noastrs, pot exista situatii cand
judecdtorul ar putea sd nu imbrdtiseze punctul de vedere exprimat de
medici, dar intotdeauna respingerea concluziilor raportului de expertiza
trebuie sd fie temeinic motivatd. Astfel, ne raliem opiniei autorilor (Ciobanu,
Briciu, & Dinu, 2013, p. 312) care au constatat in mod intemeiat urmatoarele:
.fie cd primeste sau nu concluziile expertizei, instanta trebuie si motiveze pozitia
sa, iar in cazul in care s-au administrat expertize contradictorii, trebuie si accepte
motivat una din ele sau sd le inldture motivat pe amandoud dar in niciun caz sd ia
concluzii din amandoud” .

Astfel, dorim sa tragem un semnal de alarmd in sustinerea ideii conform
cdreia este indicat sa nu fie privitd proba cu expertiza drept o dovada
infailibild, dupd cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o
decizie de spetd!. Aceasta urmeaza a fi apreciatd asemanator oricdrei alte
probe stiintifice reglementatd de lege, chiar dacd, judecdtorul nu poseda
cunostinte medicale si de psihologie. Dar, se recomanda prudenta, deoarece,
ne afldm intr-o situatie in care ,expertiza nu poate fi inldturatd decit printr-un
alt mijloc de probd de o valoare stiintificd egald” (Boroi, et al., 2013, p. 663).

Fatd de aceste aspecte, relevam cd suntem de acord cu opinia autorului
(Boieru, 2024) care subliniat cd , in aprecierea probatoriului, declaratiile date de
martori in etapa cercetdrilor prealabile, fard a fi fost audiati nemijlocit de citre
instantd, nu pot constitui un temei suficient pentru a depdsi forta doveditoare a
raportului de expertizi medico-legald psihiatricd” .

O situatie particulard care ar putea fi intalnitd in practica este ca judecatorul
sd aibd la dosar chiar opinii diferite legate de starea de sdndtate psihicd a
celui ce urmeaza sa fie ocrotit. In contextul in care medicul propune a se

1, Concluziile medicilor specialisti, obligatorii a fi depuse in cauzd cu privire la starea mintald a celui
a cdrui punere sub interdictie s-a cerut, degsi constituie un mijloc de probi deosebit datoritd caracterului
lor stiintific nu au fortd probantd absolutd, fiind supuse, ca oricare alt mijloc de dovadd, liberei aprecieri
a instantei, potrivit intimei convingeri. Prin urmare, instanta poate aprecia capacitatea celui ce
urmeazd sd fie pus sub interdictie si pe baza altui material probator, putdnd sd ajungd, motivat, la o
altd concluzie diferitd de a medicilor” (Decizia nr. 3653/2004 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie/Decision No. 3653 /2004 of the High Court of Cassation and Justice, 2004)
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institui tutela speciald, iar psihologul apreciaza cd madsura consilierii
judiciare este suficientd pentru ocrotirea bolnavului, {i revine judecatorului
rolul central de a face lumind in cauzd. Astfel, in cazul in care specialistii ar
avea opinii divergente, un posibil raspuns ar fi ca magistratul sa ceara
clarificari suplimentare institutiei medicale, pentru ca o noud comisie
medicald sd comunice un punct de vedere sau poate chiar sa se efectueze o
noud expertizd de specialitate. In masura in care vor exista in continuare
divergente de opinie, judecatorul se va convinge de justetea cererii formulate
prin coroborarea criticd a tuturor probelor administrate, tindnd cont si de
declaratiile adultului vulnerabil, ce au rezultat din ascultarea acestuia.

3. Implicarea persoanei cu dizabilitati psihice in desfasurarea propriului
proces civil

Intreaga procedurd de instituire a unei masuri de ocrotire este despre
acordarea de protectie juridica persoanei fizice majore, care din cauza unei
afectiuni psihice are nevoie stringenta de ajutor pentru ingrijirea propriilor
interese.

In ipoteza in care solutia pronuntatd in cadrul litigiului civil va schimba
fundamental viata celui ocrotit, apare firesc faptul cd legiuitorul a prevazut
in cadrul articolului 940 alineat 3 din Codul procedurd civilda obligatia
judecdtorului de a-1 asculta pe cel vizat. Din studiul dispozitiilor legale
amintite observdm cd ascultarea persoanei fizice majore este menitd pentru
a se identifica necesitatea si oportunitatea instituirii tutelei speciale sau a
consilierii judiciare. Este necesar ca bolnavul sd-si exprime opinia atat in
privinta regimului de ocrotire cerut, cat si asupra persoanei ce va fi numita
tutore.

Mentionam cd obligativitatea ascultarii intimatului a existat si anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 140/2022!, prin care au avut loc modificari
legislative importante in domeniul mdsurilor de ocrotire. Astfel, intelegem
sd reddm din practica anterioard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia
nr. 2566,/2003 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie/ Decision No. 2566,/2003
of the High Court of Cassation and Justice, 2003), rdmasa valabild si astdzi,

1 Legea nr. 140 din 2022 privind unele méasuri de ocrotire pentru persoanele cu dizabilitati
intelectuale si psihosociale si modificarea si completarea unor acte normative publicatd in
Monitorul Oficial nr. 500 din 20 mai 2022.
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care a casat cu trimitere spre rejudecare o hotdrare pronuntata cu incalcarea,
printre altele si a , dispozitiilor imperative ale art. 33 al. 2 din Decretul nr. 32/1953
care aratd: «La termenul de judecatd, instanta va asculta pe cel a cdarui punere sub
interdictie este cerutd, pentru a constata starea sa mintald»".

Pentru a scoate in evidenta importanta ascultdrii partii fatd de care se pune
problema dacd se va lua sau nu o masurd de ocrotire, legiuitorul insista
asupra faptului cd instanta de judecatd trebuie sd depund toate diligentele
pentru ca aceasta sd aibd loc, chiar si in afara sediului judecdtoriei, in functie
de interesul celui bolnav. In teza finald a articolului 940 alineat 3 Cod
procedurd civild se gdseste stipulat cd ascultarea persoanei se va realiza chiar
si ,la locuinta sa, acolo unde este ingrijit sau in alt loc apreciat de instantd ca fiind
potrivit”, dacd nu s-ar putea deplasa intimatul la sediul instantei.

Apreciem cd este esential ca judecdtorul sd realizeze in mod nemijlocit
ascultarea bolnavului, fie in camera de consiliu a institutiei, fie intr-un loc
diferit. Doar dacd va percepe cu propriile simturi starea mintald a
bolnavului, se va putea pronunta o solutie legald si temeinicd. De aceea,
suntem de acord cu opinia exprimatd de doctrina juridica (Tdbarca, 2017, p.
437) in sensul ca , interogatoriul nu poate sd fie luat prin comisie rogatorie”.

In practica, se observa ca unele completuri de judecati realizeaza ascultarea
adultului bolnav printr-un mijloc de comunicare la distantd, in cazurile in
care existd impedimente in deplasarea acestuia la sediul instantei sau
prezentarea in fata judecdtorului ar presupune costuri sau resurse logistice
ridicate. In ceea ce ne priveste suntem reticenti in a aprecia ci in aceasta
manierd are loc o ascultare autenticd. Din punctul nostru de vedere
dispozitiile legale sunt clare cu privire la obligatia judecatorului de a lua
contact fizic cu bolnavul, si nu in mod virtual, fard a se pune accent pe locul
intalnirii.

Ecranul creeazd o barierd intre judecator si cel ascultat, poate sa-1 inhibe pe
bolnav si sa afecteze actul de justitie, impiedicaAndu-1 pe magistrat sa
cunoascd adevadrata stare de sdndtate psihica a acestuia. Faptul cd cel a carui
ocrotire este cerutd se afld la distantd, nu inldturad riscul ca bolnavul si fie
influentat de catre cei din jurul sdu in darea declaratiei sale. Acest
inconvenient s-ar elimina in cazul in care ascultarea ar avea loc doar in
prezenta fizicd a judecatorului.
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In sustinerea alegatiei conform cireia legiuitorul a urmarit ca ascultarea sa
se desfdsoare in mod fizic intelegem sd facem referire la dispozitiile
articolului 940 alineat 4 Cod procedura civild, din care aflam ca , la ascultarea
celui a carui ocrotire se solicitd poate fi de fatid o persoand de incredere”. Astfel,
pentru ca bolnavul sa se simtd confortabil in prezenta judecdtorului, care ii
va adresa o serie de intrebari, i se permite sa aiba aldturi o persoand
cunoscuta pentru a-i da siguranta ca intreaga procedurd se desfdsoard in
favoarea sa.

4. Puterea de apreciere a instantei de judecata asupra alegerii masurii de
ocrotire

In domeniul masurilor de ocrotire, legiuitorul a implementat o derogare de
la principiul disponibilitatii. Astfel, i se permite judecdtorului sa dispuna
madsura de ocrotire aptd sd asigure protectie celui ocrotit, chiar daca ar fi
contrara cererii initiale a petentului. Sediul materiei il regdasim in cadrul
articolului 937 alineatul 3 Cod de procedura civild in urmadtorii termeni:
Jinstanta de tuteld nu este legatd de obiectul cererii si poate institui, in conditiile
legii, o mdsurd de ocrotire diferitd de cea solicitatd”.

Puterea de apreciere a judecatorului trebuie manifestatd cu buna-credinta,
ceea ce presupune cd in asemenea situatii sd se realizeze intotdeauna o
motivare corespunzdtoare a optiunii alese. Pentru a institui, fie masura
tutelei speciale, fie consilierea judiciara, judecdtorul se va baza pe probele
administrate in cauza.

Astfel, in méasura in care isi va forma convingerea personald cd starea de fapt
reclamd luarea unei anumite masuri de ocrotire, in beneficiul protejarii
intereselor celui cu dizabilitdti mintale va pronunta solutia legald si
temeinicd, chiar daca ar fi diferitd de cea solicitatd prin cererea de chemare
in judecata.

Acesta este un exemplu concret in care judecdtorului trebuie sd-i fie limpede
cd are rolul de a cantdri bine probele, de a depune toate diligentele pentru a
nu se strecura erori, cat timp de hotararea sa depinde viitoarea viata juridica
a celui ocrotit.
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5. Concluzii

Judecatorul national are o mare responsabilitate pe umerii sdi cand
solutioneazad cauzele civile privind instituirea unei mdsuri de ocrotire.
Solutia sa de instituire fie a tutelei speciale, fie a consilierii judiciare, trebuie
sd aducd imbunatatiri in viata celui cu afectiuni psihice, sd-i protejeze
interesele personale si bunurile pand la insdndtosire. A lipsi sau a restrange
capacitatea civild de exercitiu a adultului cu probleme de sandtate mintala se
stabileste in sprijinul acestuia si doar daca este necesar, de aceea, judecdtorul
in rolul sdu central va veghea asupra respectdrii intocmai a legalitatii
procedurii speciale si a administrarii probelor.

Pe parcursul procesului civil trebuie sa existe o bund colaborare intre
participanti (judecdtor, procuror, medic, psiholog, parti, martori etc.) pentru
indeplinirea scopului litigiului - de a se acorda protectie juridicd unei
persoane vulnerabile cu facultdti mintale alterate.

Dintre acestia, judecdtorul este primul chemat sd constientizeze importanta
muncii sale in formarea opiniei personale asupra conditiei medicale a celui
ce urmeaza fi ocrotit. Particularitatile stdrii reale a psihicului celui vizat vor
reiesi din coroborarea tuturor probelor administrate in cauzd si din
ascultarea bolnavului de catre instanta de judecata.

In astfel de pricini se va administra obligatoriu proba cu expertizd medicala
si psihologicd, dar, nu inseamnd cd judecdtorul va retine in mod automat
concluziile rapoartelor de expertiza, ci, le va analiza critic in contextul
celorlalte probe.

De asemenea, apreciem cd ascultarea bolnavului nemijlocit de catre
judecdtor, in mod fizic, cu evitarea audierii acestuia printr-un mijloc de
comunicare la distantd reprezintd un instrument extrem de util pentru justa
solutionare a cauzei.

Sintetizand, chiar dacd magistratul nu poate face evaludri medicale si
psihologice, acesta este dator sad verifice starea de sdndtate psihicd a
intimatului descrisa in rapoartele de expertiza si cea rezultata din ascultarea
personald a bolnavului, pentru a hotdri luarea masurii de ocrotire potrivite.
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