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PUBLIC LAW

Again about Waiving Criminal Prosecution
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Abstract: As outlined in a previous study, the waiving criminal prosecution institution (article 318)
of the Criminal Procedure Code (Law no. 135/2010) does not exist in the previous Criminal Procedure
Code (from 1969), and any other codes, being ,,imported” from abroad and brought in our criminal
law, as an innovation in this matter and also as a manifestation of the principle of the opportunity of
criminal prosecution. The authors analyse the waiving criminal prosecution institution, from the
perspective of the new regulations, presenting some critical aspects and proposing some improvements
of the new regulations.
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1. Introducere

Asa cum am subliniat intr-un studiu anterior (Ivan & Ivan, 2016, pp. 155-173 ),
institutia renuntdrii la urmdrire penald din Codul de procedurd penald actual (in
continuare C.pr.pen.) nu exista in Codul de procedurad penald anterior (din 1969,

4

actualmente abrogat), fiind ,importatd” din strdindtate si introdusa in dreptul
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nostru procesual penal, ca o inovatie in materie si, totodatd, ca o manifestare a
principiului oportunitatii urmadririi penale prevazut in art. 7 alin. (2) C.pr.pen.1.

2. Evolutia institutiei renuntdrii la urmarire penala

In forma initiald a institutiei (art. 318 C.pr.pen.?), procurorul era suveran in materie,

putdnd dispune renuntarea la urmdrire penald in orice cauzd penald, indiferent de

1, Art. 7. Obligativitatea punerii in miscare si a exercitirii actiunii penale
[...]

(2) In cazurile si in conditiile previzute expres de lege, procurorul poate renunta la exercitarea actiunii
penale dacd, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu existd un interes public in realizarea
obiectului acesteia.

[..I”

2,,Art. 318. Renuntarea la urmdrire penald

(1) In cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel
mult 7 ani, procurorul poate renunfa la urmdrirea penali cind, tn raport cu confinutul faptei, cu modul
si mijloacele de sivdrsire, cu scopul urmdrit si cu imprejurdrile concrete de sdvdrsire, cu urmdrile
produse sau care s-ar fi putut produce prin sivdrsirea infractiunii, constatd ci nu existd un interes
public in urmdrirea acesteia.

(2) Cind autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si persoana
suspectului sau a inculpatului, conduita avutd anterior sdvdrsirii infractiunii si eforturile depuse
pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

(3) Procurorul poate dispune, dupd consultarea suspectului sau a inculpatului, ca acesta sd
tndeplineascd una sau mai multe dintre urmdtoarele obligatii:

a) sd tnldture consecintele faptei penale sau si repare paguba produsi ori si convind cu partea civild o
modalitate de reparare a acesteia;

b) sd ceard public scuze persoanei vitdmate;

c) sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, pe o perioadd cuprinsd intre 30 si 60 de
zile, Tn afard de cazul in care, din cauza stirii de sandtate, persoana nu poate presta aceasti muncd;

d) sd frecventeze un program de consiliere.

(4) In cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau inculpatul si indeplineasci obligatiile
previzute la alin. (3), stabileste prin ordonantd termenul pand la care acestea urmeazd a fi indeplinite,
care nu poate fi mai mare de 6 luni sau de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
cu partea civild si care curge de la comunicarea ordonantei.

(5) Ordonanta de renuntare la urmdrire cuprinde, dupdi caz, mentiunile previzute la art. 286 alin. (2),
precum gi dispozitii privind mdsurile dispuse conform alin. (3) din prezentul articol si art. 315 alin.
(2) - (4), termenul pdnd la care trebuie indeplinite obligatiile previzute la alin. (3) din prezentul articol
si sanctiunea nedepunerii dovezilor la procuror, precum si cheltuielile judiciare.

(6) In cazul neindeplinirii cu rea-credintd a obligatiilor in termenul previzut la alin. (4), procurorul
revocd ordonanta. Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea motivelor de
neindeplinire a acestora revine suspectului ori inculpatului. O noud renuntare la urmidrirea penald tn
aceeasi cauzd nu mai este posibild.

(7) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdrirea penald se comunicd in copie persoanei care
a ficut sesizarea, suspectului, inculpatului sau, dupd caz, altor persoane interesate.”

fn Proiectul Codului (actual) de procedurs penal (in forma transmisa Parlamentului de citre
Ministerul Justitiei), art. 318 avea urmatorul continut:

,,(1) In cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel
mult 5 ani, procurorul poate renunta la urmdrirea penald cind, in raport de persoana inculpatului, de
conduita avutd anterior sdvdrsirii infractiunii, de continutul faptei, de modul si mijloacele de sdvdrsire,
de scopul urmirit si de imprejurdrile concrete de sdvdrsire, de eforturile depuse de inculpat pentru
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faptul cd infractiunea comisd prezenta o gravitate deosebita (cum ar fi: uciderea la
cererea victimei, uciderea din culpd, vatdmarea corporald, lipsirea de libertate in
mod ilegal, traficul de persoane, traficul de minori, violul, actul sexual cu un minor?,
talhdria, wultrajul, ultrajul judiciar, luarea de mitd? constituirea unui grup
infractional organizat, incestul, conflictul de interese?, traficul de droguri, spilarea
de bani, infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene etc.);
practic, nu a existat infractiune din Codul penal sau din legile speciale care sd nu fi
intrat sub incidenta art. 318 C.pr.pen.; or, acel mod de a privi lucrurile a reprezentat
un esec in lupta contra criminalitdtii, un mod arbitrar de aplicare a legii penale si o

tnldturarea sau diminuarea consecinfelor infractiunii, constatd cd nu existd un interes public in
urmirirea acestuia.

(2) Renuntarea la urmdrirea penald poate avea loc numai dupd punerea in miscare a actiunii penale si
tnainte de sesizarea camerei preliminare.

(3) Procurorul poate dispune ca inculpatul si indeplineascd una sau mai multe dintre urmitoarele
obligatii:

a) sd tnldture consecintele faptei penale sau si repare paguba produsi ori si convind cu partea civild o
modalitate de reparare a acesteia;

b) s ceard public scuze persoanei vitdmate;

c) si-gi tndeplineascd obligatiile de intrefinere scadente;

d) sd presteze o muncd neremuneratd tn folosul comunitditii, cu acordul inculpatului, pe o perioadd
cuprinsd intre 30 si 60 de zile, afard de cazul in care, din cauza stirii de sindtate, persoana nu poate
presta aceastd muncd;

e) sd frecventeze un program de consiliere derulat sau monitorizat de serviciul de probatiune.

(4) In cazul in care procurorul dispune ca inculpatul si indeplineasci obligatiile previzute in alin. (3),
prin ordonantd stabileste termenul pdnd la care acestea urmeazd a fi indeplinite, care nu poate fi mai
mare de 6 luni.

(5) Ordonanta de renuntare la urmdirire cuprinde, dupd caz, mentiunile previzute la art.286 alin.(2),
precum si dispozitii privind mdsurile dispuse conform alin.(3) si art. 315 alin. (2) - (4), termenul pana
la care trebuie tndeplinite obligatiile previzute de alin. (3) si sanctiunea nedepunerii dovezilor la
procuror, precum si cheltuielile judiciare.

(6) Dacd inculpatul nu dovedeste tndeplinirea obligatiilor in termen de 6 luni de la comunicarea
ordonantei, procurorul revocd ordonanta. O noud renuntare la urmdrirea penald nu mai este posibild
in aceeasi cauzd.

(7) Inculpatului si celorlalte persoane interesate, care au solicitat comunicarea solutiei, li se comunicd
o copie a ordonantei prin care procurorul a dispus renuntarea la urmdrirea penald.

1 In prezent, aceastd infractiune nu mai existd in peisajul juridic romanesc; incepand cu 1
ianuarie 2024, sunt incriminate urmadtoarele fapte: violul sdvarsit asupra unui minor;
agresiunea sexuald savarsitd asupra unui minor.

2 Desi se punea accent pe combaterea coruptiei, iatd cd s-au adoptat, surprinzator, si solutii de
netrimitere in judecata [asa cum releva Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
pe site-ul
httpwww.mpublic.ropresa20163070_C_2015_RENUNTARE_URMARIRE_PENALA.pdf (accesat
la 10 aprilie 2017)].

3 Actualmente, infractiunea poarta denumirea de , folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane”.
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viziune gresitd de politici penals, adoptata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sub conducerea procurorului general de la acea data’.

In atari conditii, Curtea Constitutionald a Romaniei, cu majoritate de voturi, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art. 318 C.pr.pen. sunt
neconstitutionale. Instanta constitutionald a statuat ca dispozitiile sus-mentionate
contravin principiului legalitdtii prevazut in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si prevederilor art. 124 alin. (1) coroborate cu art. 126 alin.(1)
din aceeasi lege constitutionald, potrivit cdrora justitia se infadptuieste in numele legii
si se realizeaza prin instantele judecdtoresti stabilite de lege?.

Asadar, a apdrut necesitatea modificdrii de urgentd a institutiei renuntdrii la
urmadrire penald. Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard3, introducand
controlul judecdtorului asupra activitdtii procurorului?, asa cum este firesc, de altfel,

1 A se vedea, pe larg (Ivan & Ivan, 2016, pp. 155-173) Inspectia Judiciarad a constatat deficiente
in activitatea procurorilor (a se vedea Raportul privind verificarea practicii parchetelor din
cadrul Ministerului Public privind renuntarea la urmarire penald nr. 3789 IJ 696 DIP 2017,
fiind disponibil la acea data si pe site-ul http,//www.inspectiajudiciara.ro/News.aspx).

2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 23/2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016.

4 Punctele 82-85 ale art. IT din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 prevad, printre
altele, ca art. 318 si art. 335 alin. (3)-(4) C.pr.pen. se modificd si se completeazd, dupd cum
urmeaza:

,,Art. 318. Renuntarea la urmdrire penald

(1) In cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel
mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmdrirea penald cind constatd cd nu existd un interes public
tn urmdrirea faptei.

(2) Interesul public se analizeazd in raport cu:

a) continutul faptei si imprejurdrile concrete de sdvdrsire a faptei;

b) modul si mijloacele de sivdrsire a faptei;

c) scopul urmirit;

d) urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce prin sivdrsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmirire penald necesare pentru desfasurarea procesului penal prin raportare
la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data sdvdrsirii acesteia;

f) atitudinea procesuald a persoanei vitdmate;

g) existenta unei disproportii vidite intre cheltuielile pe care le-ar implica desfasurarea procesului penal
si gravitatea urmdrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin sdvdrsirea infractiunii.

(3) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si persoana
suspectului sau a inculpatului, conduita avutd anterior savdrsirii infractiunii, atitudinea suspectului
sau a inculpatului dupd sdvdrsirea infractiunii si eforturile depuse pentru tnliturarea sau diminuarea
consecinfelor infractiunii.

(4) Atunci cand autorul faptei nu este identificat, se poate dispune renuntarea la urmadrirea penald prin
raportare doar la criteriile previzute la alin. (2) lit. a), b), e) si g).
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(5) Nu se poate dispune renuntarea la urmdrirea penald pentru infractiunile care au avut ca urmare
moartea victimei.

(6) Procurorul poate dispune, dupi consultarea suspectului sau a inculpatului, ca acesta sd
tndeplineascd una sau mai multe dintre urmdtoarele obligatii:

a) sd tnldture consecintele faptei penale sau si repare paguba produsd ori sd convind cu partea civild o
modalitate de reparare a acesteia;

b) sd ceard public scuze persoanei vitdmate;

c) sd presteze o muncd neremuneratd in folosul comunititii, pe o perioadd cuprinsd intre 30 si 60 de
zile, in afard de cazul in care, din cauza stirii de sanitate, persoana nu poate presta aceastd muncd;

d) sd frecventeze un program de consiliere.

(7) In cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau inculpatul si indeplineasci obligatiile
previzute la alin. (6), stabileste prin ordonantd termenul pand la care acestea urmeazd a fi indeplinite,
care nu poate fi mai mare de 6 luni sau de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
cu partea civild si care curge de la comunicarea ordonanfei.

(8) Ordonanta de renuntare la urmdrire cuprinde, dupd caz, mentiunile previzute la art. 286 alin. (2),
precum si dispozitii privind mdsurile dispuse conform alin. (6) din prezentul articol si art. 315 alin.
(2)-(4), termenul pand la care trebuie indeplinite obligatiile previzute la alin. (6) din prezentul articol
si sanctiunea nedepunerii dovezilor la procuror, precum i cheltuielile judiciare.

(9) In cazul neindeplinirii cu rea-credinti a obligatiilor in termenul previzut la alin. (7), procurorul
revocd ordonanta. Sarcina de a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea motivelor de
neindeplinire a acestora revine suspectului ori inculpatului.

(10) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdrirea penald este verificatd sub aspectul
legalititii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupd caz, de procurorul general al
parchetului de pe ldngd curtea de apel, iar cdnd a fost intocmitd de acesta, verificarea se face de
procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmitd de un procuror de la Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ordonanta este verificatd de procurorul-sef de sectie, iar cind a fost
tntocmitd de acesta, verificarea se face de citre procurorul general al acestui parchet.

(11) Dispozitiile alin. (10) se aplicd in mod corespunzitor atunci cdnd ierarhia functiilor intr-o
structurd a parchetului este stabilitd prin lege speciald.

(12) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdrirea penald, verificatd potrivit alin. (10), se
comunicd in copie, dupd caz, persoanei care a ficut sesizarea, pdrtilor, suspectului, persoanei vitdmate
si altor persoane interesate si se transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost
emisd, judecitorului de camerd preliminard de la instanfa cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
sd judece cauza in primd instantd.

(13) Judecitorul de camerd preliminard stabileste termenul de solutionare si dispune citarea persoanelor
previzute la alin. (12).

(14) Judecditorul de camerd preliminard hotdrdste prin incheiere motivatd,in camera de consiliu, cu
citarea persoanelor previzute la alin. (12), precum si cu participarea procurorului, asupra legalititii si
temeiniciei solufiei de renunfare la urmirirea penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu
tmpiedicd solutionarea cererii de confirmare.

(15) Judecitorul de camerd preliminard verificd legalitatea si temeinicia solufiei de renuntare la
urmdrirea penald pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmdrire penald si a inscrisurilor
noi prezentate si, prin incheiere, admite sau respinge cererea de confirmare formulatd de procuror. In
cazul n care respinge cererea de confirmare, judecitorul de camerd preliminara:

a) desfiinteazd solutia de renuntare la urmdrire penald si trimite cauza la procuror pentru a incepe sau
a completa urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in migcare actiunea penald si a completa
urmdrirea penald;

b) desfiinteazi solutia de renuntare la urmdrirea penald si dispune clasarea.

(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile previzute la alin. (15) este definitivd. In
cazul in care judecitorul a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare la urmadrirea penald, o
noud renuntare nu mai poate fi dispusd, indiferent de motivul invocat.”

,Art. 335. Reluarea in caz de redeschidere a urmdririi penale
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si cum trebuia sd se intdmple de la inceput, pentru a se evita arbitrarul unor
procurori in aplicarea legiil.

3. Analiza institutiei renuntarii la urmarirea penala

Fata de consideratiile pe care le-am facut intr-un studiu anterior (Ivan & Ivan, 2016,
pp- 155-173), care ramén valabile in continuare, addugam urmatoarele:

A. Lipsa interesului public in urmdirirea faptei. In lumina actualelor reglementari [art.
314 alin. (1) lit. b) siart. 318 alin. (1)-(4) C.pr.pen.], in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani,
procurorul poate renunta la urmarirea penald cand constata cd nu exista un interes

public in urmarirea faptei.
Interesul public se analizeazd in raport cu:

a) continutul faptei si imprejurdrile concrete de savarsire a faptei;

[...]

(3) Cand constati cd suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credintd obligatiile stabilite
conform art. 318 alin. (6), procurorul revocd ordonanta si dispune redeschiderea urmdririi penale.

(4) Redeschiderea urmdririi penale este supusd confirmirii judecitorului de camerd preliminard, in
termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulititii. Judecitorul de camerd preliminard hotdrdste prin
tncheiere motivatd, in camera de consiliu, cu citarea suspectului sau, dupd caz, a inculpatului si cu
participarea procurorului, asupra legalititii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmdririi penale. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedicd solutionarea cererii de
confirmare.

(41) Judecdtorul de camerd preliminard, solutiondnd cererea de confirmare, verificd legalitatea si
temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale pe baza lucririlor si a
materialului din dosarul de urmidrire penald si a oriciror inscrisuri noi prezentate. Incheierea
judecdtorului de camerd preliminard este definitivd.

[..]"

Tot astfel, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 s-a mentionat ca art. 314 alin.
(1) 1it. b) C.pr.pen. se modificd si va avea urmatorul cuprins:

,,b) renunfarea la urmdrirea penald, cind nu existd interes public pentru continuarea urmdririi
penale."

Deopotriva, prin Ordonanta de urgentd sus-mentionatd s-a relevat cd art. 5491 alin. (1) se
modificd, dupd cum urmeaza:

,Art. 549, Procedura de confiscare sau de desfiintare a unui inscris tn cazul clasdrii

(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald, confirmati de
judecdtorul de camerd preliminard, si sesizarea judecitorului de camerd preliminard in vederea ludrii
mdsurii de sigurantd a confiscdrii speciale sau a desfiintdrii unui inscris, ordonanta de clasare sau,
dupi caz, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdrire penald confirmatd de judecitorul de
camerd preliminard, Tnsofitd de dosarul cauzei, se Tnainteazi instanfei cdreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta si judece cauza tn primd instantd, dupi expirarea termenului previzut la art. 339 alin. (4)
ori, dupd caz, la art. 340 sau dupd pronuntarea hotdrdrii prin care pldngerea a fost respinsd ori prin
care a fost confirmati ordonanta de renunfare la urmdrire penald.”

1 Pentru un punct de vedere contrar, a se vedea (Tdtar, 2017, pp. 163-173)
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b) modul si mijloacele de savarsire a faptei;
¢) scopul urmarit;
d) urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savéarsirea infractiunii;

e) eforturile organelor de urmarire penald necesare pentru desfasurarea procesului
penal prin raportare la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data savarsirii
acesteia;

f) atitudinea procesuald a persoanei vatamate;

g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar implica
desfdsurarea procesului penal si gravitatea urmadrilor produse sau care s-ar fi putut
produce prin savarsirea infractiunii.

Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in
vedere si persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avutd anterior savarsirii
infractiunii, atitudinea suspectului sau a inculpatului dupa savarsirea infractiunii si
eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

Atunci cand autorul faptei nu este identificat, se poate dispune renuntarea la
urmadrirea penald prin raportare doar la criteriile mentionate mai sus la lit. a), b), e)
51 8).

B. Excluderea unor infractiuni grave. Potrivit art. 318 alin. (5) C.pr.pen., nu se poate
dispune renuntarea la urmadrirea penald pentru infractiunile care au avut ca urmare
moartea victimei, cum ar fi: lipsirea de libertate in mod ilegal urmatd de moartea
victimei [art. 205 alin. (4) din Codul penal actual (in continuare C.pen.)], violul urmat
de moartea victimei [art. 218 alin. (4) C.pen.] etc. Credem c4 lista ar fi trebuit extinsa si
la alte infractiuni grave, si anume: talharia simpld (pedeapsa inchisorii fiind de la 2 la
7 ani - art. 233 C.pen.), unele infractiuni de coruptie {cum ar fi darea de mita [pedeapsa
inchisorii fiind de la 2 la 7 ani - art. 290 alin. (1) C.pen.)]}, inclusiv cele impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene - cu exceptia celor care au produs
consecinte deosebit de grave (art. 181-18° din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie!, cu modificdrile si completdrile
ulterioare) etc.

C. Controlul procurorului ierarhic superior. In conformitate cu art. 318 alin. (10)-(11)
C.pr.pen., ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmadrire penald este
verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau,
dupad caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand
a fost intocmitd de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior; cand
ordonanta de renuntare la urmarirea penald a fost intocmitd de un procuror de la

1 Publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000.
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Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta este verificata de
procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmitd de acesta, verificarea se face de
catre procurorul general al acestui parchet. Aceste dispozitii se aplicd in mod
corespunzdtor atunci cand ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului este
stabilitd prin lege speciala.

D. Controlul judecitorului. Articolul 318 alin. (12)-(16) C.pr.pen. statueaza:

Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea penald, verificatd de
procurorul ierarhic superior, se comunicd in copie, dupa caz, persoanei care a facut
sesizarea, pdrtilor, suspectului, persoanei vatimate si altor persoane interesate si se
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emisa,
judecdtorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sd judece cauza in prima instantd.

Judecatorul de camerd preliminara stabileste termenul de solutionare si dispune
citarea persoanelor sus-mentionate.

Judecatorul de camerd preliminard hotdrdste prin incheiere motivatd, in camera de
consiliu, cu citarea persoanelor sus-mentionate, precum si cu participarea
procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmaérirea
penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea cererii de
confirmare.

Judecatorul de camerd preliminara verifica legalitatea si temeinicia solutiei de
renuntare la urmadrirea penald pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de
urmadrire penald si a inscrisurilor noi prezentate si, prin incheiere, admite sau
respinge cererea de confirmare formulatd de procuror. In cazul in care respinge

cererea de confirmare, judecdtorul de camerd preliminara:

a) desfiinteaza solutia de renuntare la urmarire penala si trimite cauza la procuror
pentru a incepe sau a completa urmadrirea penald ori, dupa caz, pentru a pune in

miscare actiunea penald si a completa urmadrirea penald;
b) desfiinteazd solutia de renuntare la urmarirea penala si dispune clasarea.

Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile sus-mentionate este definitiva.
In cazul in care judecitorul a respins cererea de confirmare a solutiei de renuntare
la urmadrirea penald, o noud renuntare nu mai poate fi dispusa, indiferent de motivul
invocat.

E. Continuarea urmdririi penale. Fatd de reglementarea anterioard, in cazul renuntarii
procurorului la urmadrirea penald, suspectul sau inculpatul nu mai poate cere
continuarea urmdririi penale.

F. Revocarea ordonantei de renuntare la urmirirea penald si redeschiderea urmiririi penale.
Potrivit art. 318 alin. (9) si art. 335 alin. (3)-(4') C.pr.pen., in cazul neindeplinirii cu
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rea-credintd a obligatiilor stabilite conform art. 318 alin. (6) din acelasi cod in
termenul prevazut la alin. (7) al art. 318 C.pr.pen., procurorul revoca ordonanta de
renuntare la urmarirea penald si dispune redeschiderea urmaririi penale. Sarcina de
a face dovada indeplinirii obligatiilor sau prezentarea motivelor de neindeplinire a
acestora revine suspectului ori inculpatului.

Redeschiderea urmadririi penale este supusd confirmdrii judecdtorului de camera
preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitdtii. Judecatorul de
camerd preliminara hotdrdste prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, cu
citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului si cu participarea procurorului,
asupra legalitdtii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea
urmadririi penale. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea
cererii de confirmare.

Judecadtorul de camerd preliminard, solutionand cererea de confirmare, verifica
legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi
penale pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmadrire penald si a
oricdror inscrisuri noi prezentate. Incheierea judecitorului de camerad preliminara
este definitiva.

4. Concluzii

Reglementarea deficitard a institutiei renuntdrii la urmarire penald a fost indreptata
partial prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016. In continuare, marja
de apreciere a procurorului este foarte largd, mai ales dacd avem in vedere unele
criterii folosite la analiza interesului public in urmadrirea faptei, cum ar fi eforturile
organelor de urmadrire penald necesare pentru desfasurarea procesului penal prin
raportare la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data sdvarsirii acesteia; or,
aprecierea de insusi organul de urmadrire penald a propriului efort in instrumentarea
unei cauze penale este de naturd sd creeze pasivitate si un mod arbitrar de aplicare
a legii penale (mai ales in cauzele cu autori neidentificati si/sau victime
neidentificate) (Ivan, 2023, pp. 19-21, 288-293).

Sustinem, ca si in studiul anterior (Ivan & Ivan, 2016, pp. 171-173), regandirea
institutiei renuntdrii la urmdrire penald prin limitarea interventiei procurorului in
infaptuirea justitiei penale cat mai mult [pedeapsa previdzutad de legea penala sa fie
amenda sau inchisoarea care sa nu depdseasca un an!; fapta sa fie in mod vadit

1 In Proiectul actualului Cod de procedura penali (in forma transmis Parlamentului de citre
Ministerul Justitiei), renuntarea la urmdrirea penald putea interveni numai in cazul
infractiunilor pentru care legea prevedea pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel
mult 5 ani; ulterior, farad a se cunoaste argumentele, in Parlamentul Romaniei, limita inchisorii
a fost majorata la cel mult 7 ani.
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lipsitd de importantd, ludnd ca model atat art. 181, cat si art. 90 din Codul penal
anterior (din 1969, actualmente abrogat)!, in care era reglementatd inlocuirea
raspunderii penale], precum si prin introducerea unui sistem de sanctiuni cu
caracter administrativ (avertismentul, amenda de la 10 lei la 1.000 lei)2, pentru a se
satisface principiul: orice fapta savarsitd atrage inevitabil aplicarea unei sanctiuni.

1, Art. 181. Fapti care nu prezintd pericolul social al unei infractiuni

Nu constituie infractiune fapta previzutd de legea penald, dacd prin atingerea minimd adusd uneia
din valorile apdrate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd tn mod vidit de importantd, nu
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social se fine seama de modul si mijloacele de sidvdrsire a
faptei, de scopul urmdrit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarea produsi sau care s-
ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita faptuitorului.

In cazul faptelor previzute in prezentul articol, procurorul sau instanta aplicd una din sanctiunile cu
caracter administrativ previzute in art. 91.”

,,Art. 91. Sanctiunile cu caracter administrativ

Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale, aplicd una din urmdtoarele sanctiuni cu caracter
administrativ:

a) mustrarea;

b) mustrarea cu avertisment;

c) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.”

,,Art. 90. Conditiile inlocuirii

Instanta poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu rdspunderea care atrage o sanctiune cu caracter
administrativ, daci sunt indeplinite urmdtoarele conditii:

a) pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea sivdrsitd este inchisoarea de cel mult un an sau
amendd ori s-au sdvdrsit infractiunile previzute in art. 208, 213, 215 alin. (1), art. 2151 alin. (1), art.
217 alin. (1), art. 219 alin. (1), dacd valoarea pagubei nu depdseste 10 lei sau infractiunea previzutd in
art. 249, dacd valoarea pagubei nu depdiseste 50 lei;

b) fapta, in continutul ei concret si in imprejurdirile in care a fost sqvdrsitd, prezintd un grad de pericol
social redus si nu a produs urmdri grave;

¢) paguba pricinuitd prin infractiune a fost integral reparatd pdnd la pronuntarea hotdrdrii;

d) din atitudinea fiptuitorului dupd sdvirsirea infractiunii rezultd cd acesta regretd fapta;

e) sunt suficiente date cd faptuitorul poate fi tndreptat fird a i se aplica o pedeapsd.

Inlocuirea rispunderii penale nu se poate dispune dacd fiiptuitorul a mai fost anterior condamnat sau
i s-au mai aplicat de doud ori sanctiuni cu caracter administrativ. Condamnarea se considerd
inexistentd in situatiile previzute in art. 38.”

2 In sensul cd niciodata infractiunile nu au fost - si nu ar putea fi - sanctionate administrativ,
a se vedea (Popescu, 2016, pp. 163-173) Totusi, sd nu uitdm cd actuala lege penald a instituit si
unele sanctiuni de drept administrativ, chiar daca fapta comisa constituie infractiune [cum ar
fi avertismentul - aplicabil in cazul renuntdrii la aplicarea pedepsei (art. 81 C.pen.)] A se
vedea, in acest sens (Ivan & Ivan, 2024, pp. 280, 359).

,,Art. 81. Avertismentul

(1) Cand dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, instanta aplicd infractorului un avertisment.

(2) Avertismentul constd in prezentarea motivelor de fapt care au determinat renuntarea la aplicarea
pedepsei si atentionarea infractorului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune
dacd va mai comite infractiuni.

(3) In caz de concurs de infractiuni se aplicd un singur avertisment.”
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