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Wrong Assessment of the Incidence or Non-Incidence
of a Cause for Termination of the Criminal Trial -
Ground for Quashing the Final Decision

Anca-Lelia LORINCZ1

Abstract: A recent decision of the Constitutional Court of Romania (Decision no. 50/2025) gives us
the opportunity to make some considerations regarding the erroneous assessment, by the appeal court,
of the incidence or non-incidence of a cause for termination of the criminal trial, as a reason for
quashing a final criminal judgment. From this perspective, the present study addresses the issue of
one of the cassation appeal cases provided for in the current Romanian Criminal Procedure Code,
namely the case regarding the wrongful termination of the criminal trial. In analyzing this issue, we
start from some general assessments regarding the requlation of the extraordinary remedy of cassation
appeal, continuing with the presentation of some aspects of the judicial practice of the High Court of
Cassation and Justice of Romania regarding the interpretation and application of the provisions
relating to the cassation case consisting in the wrongful termination of the criminal trial. Highlighting
the consequences of finding the unconstitutionality of the legislative solution that excludes the
defendant's right to appeal in cassation in the event that the termination of the criminal trial was
wrongly not ordered, the paper concludes with a concrete lex ferenda proposal to reformulate the legal
text containing this solution.
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1. Consideratii introductive. Recursul in casatie - cale extraordinara de
atac in procesul penal

Institutia cdilor de atac impotriva hotdrarilor judecdtoresti considerate netemeinice
sau nelegale a fost conceputd ca remediu procesual pentru inldturarea erorilor
apdrute pe parcursul procesului penal, fie in ceea ce priveste stabilirea situatiei de
fapt, fie in privinta aplicdrii legii. Asa cum reiese din doctrina mai veche, ratiunea
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instituirii cdilor de atac a avut la bazd doud prezumtii: pe de o parte, o prezumtie a
gresirii ,judecdtii atacate” si, pe de altad parte, o prezumtie a corectitudinii ,judecatii
ce va urma” (Dongoroz, 1942, p. 316).

Definite, in literatura juridicd de specialitate, ca fiind mijloacele procedurale legale
prin care, la solicitarea procurorului sau a altor subiecti procesuali indreptatiti prin
lege, se declanseaza un control jurisdictional in scopul desfiintarii hotadrarilor penale
considerate a fi nelegale sau netemeinice (Theodoru, 1998, p. 297), cdile de atac din
faza judecdtii asigura posibilitatea verificarii hotdrarilor pronuntate si a inlaturarii
unor eventuale erori intervenite in cursul acestei faze procesuale. Institutia cdilor de
atac se infatiseaza, astfel, si ca o garantie a respectdrii principiului afldrii adevarului,
principiu specific ramurii stiintelor penale (Iancu, 2019, p. 460).

Relevanta incontestabild a cdilor de atac in contextul infaptuirii justitiei in Romania
este evidentiatd si prin dispozitiile constitutionale! care consfintesc dreptul
anumitor participanti procesuali (pértile interesate si Ministerul Public) de a exercita
cdile de atac prevazute de lege impotriva hotdrarilor judecatoresti.

Astfel cum reiese si din sistematizarea dispozitiilor Partii speciale a actualului Cod
de procedurd penald roman? raportat la distinctia dintre caracterul nedefinitiv si cel
definitiv al hotdrarilor supuse controlului jurisdictional, cdile de atac se pot clasifica,
prin interpretarea vointei legiuitorului, in principal, in doud categorii: cea a cailor
de atac ordinare si cea a cdilor extraordinare de atac.

Spre deosebire de cdile ordinare, cdile extraordinare de atac sunt acelea prin care se
poate cere desfiintarea hotdrarilor definitive care au dobandit autoritate de lucru
judecat, cazurile si conditiile in care pot fi folosite aceste cdi de atac fiind strict
prevazute de lege, in mod expres si limitativ.

Autoritatea de lucru judecat a hotdrarilor definitive se intemeiaza pe o prezumtie de
exprimare a adevarului in cauza in care au fost pronuntate (res judicata pro veritate
habetur). In consecintd, in principiu, o noua judecatd impotriva aceleiasi persoane si
in privinta aceleiasi fapte nu mai este posibild (ne bis in idem).

Regula ne bis in idem este, in prezent, consacratd expres in Codul de procedura penala
roman? printre principiile aplicarii legii procesuale penale, fiind ridicata, astfel, la
rangul de principiu fundamental al procesului penal.

1 Art. 129 (Folosirea cailor de atac) din Constitutia Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 767 din 31 octombrie 2003.

2 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 486 din 15 julie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

3 Potrivit art. 6 C.proc.pen., ,nicio persoand nu poate fi urmdritd sau judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotdrare
penald definitivd cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub altd incadrare juridicd”.
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De altfel, principiul ne bis in idem este consacrat la nivel european, fiind recunoscut
ca drept fundamental al omului, atat in Protocolul nr. 7 la Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale?, cat si in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene? (Lorincz, Stancu, 2022, p. 118).

Din aceastd perspectivd, cdile extraordinare de atac apar ca veritabile exceptii de la
principiul autoritatii de lucru judecat a hotdrarilor judecdtoresti definitive, exceptii
care dau posibilitatea rasturndrii prezumtiei res judicata pro veritate habetur, chiar cu
riscul afectdrii stabilitatii acestor hotarari (Kahane, 1963, p. 299).

In materie penals, potrivit actualului Cod de procedurd penald roman?, existd
posibilitatea exercitdrii urmatoarelor cdi extraordinare de atac: contestatia in anulare
(art. 426-432), recursul in casatie (art. 433-451), revizuirea (art. 452-465) si
redeschiderea procesului penal in cazul judecdrii in lipsa persoanei condamnate (art.
466-469).

In privinta recursului in casatie, observam faptul c4, desi nu a fost reglementat in
codul anterior (Codul de procedurd penald de la 1968), acesta nu este o cale de atac
noud in legislatia noastrd (Theodoru, Chis, 2020, p. 950), el regasindu-se in primul
cod de procedurd penald roméan* (adoptat in 1864). Din interpretarea dispozitiilor
privind “recursul de casatiune”® din cadrul Capitolul II ("Cereri de casatiune”) din
Titlul III ("Despre diferitele recursuri in contra decisiunilor si sentintelor”) al Cartii
II ("Despre judecata”) din Codul de la 1864 reiese faptul cd, raportat la caracterul

definitiv al hotdrarii atacate, recursul in casatie era o cale extraordinara de atac®.

Mai tarziu, in Codul de procedura penald adoptat in 19367, institutia recursului a
fost reglementatd?® ca si cale de atac ordinard, in Capitolul II (”Cdile de atac contra
hotararilor instantelor de judecata”) al Titlului II ("Cdile de atac ordinare”) din
Cartea IV (”Cdile de atac”).

1 Art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950, cu modificarile si completdrile ulterioare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 135 din 31 mai 1994.

2 Art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 12 decembrie 2007,
publicatd in Jurnalul Oficial al U.E. nr. C 303/1 din 14 decembrie 2007.

3 Capitolul V (”Cdile extraordinare de atac”: art. 426-469) din cadrul Titlului III (“Judecata”)
al Partii speciale a Codului de procedurd penala.

4 Codul de procedurd penald (Codicele de procedurd criminald) din 1864 al Principatelor
Unite Roméne, publicat in Monitorul Oficial din 2 decembrie 1864.

5 Art. 416-444 din Codul de la 1864.

6 Potrivit art. 416 din Codul de la 1864, “recursul de casatiune, facut in contra decisiunilor si
sentintelor preparatorie si de instructiune, nu va fi deschis decat dupa darea celei definitive
decisiuni sau sentinte...”.

7 Codul de procedurd penald roman adoptat in 1936 (Codul de procedurd penald Carol al II-
lea), publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 66 din 19 martie 1936.

8 Art. 471-495 din Codul de la 1936.
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Codul de procedura penald adoptat in 1968 a mentinut recursul drept cale de atac
ordinara (de altfel, unica cale de atac ordinard, la momentul respectiv).

Intrucat, in anul 1992, in sistemul de organizare judiciard din Romania a fost
reintrodus apelul, cu titlu de cale de atac ordinard, prin modificarea Codului de
procedura penald in vigoare la acel moment?, recursul a devenit a doua cale de atac
ordinara si, implicit, a treia treaptd de jurisdictie in materie penald.

Adoptarea actualului Cod de procedurd penald roman (in 2010), a condus, in
vederea reducerii duratei procesului penal si a asigurarii celeritatii procedurilor, la
revenirea la doud trepte de jurisdictie (judecata de fond in primad instanta si judecata
in apel), “recursul” devenind “recurs in casatie”, ca si cale extraordinard de atac,
care poate fi exercitatd doar pentru motive de drept.

Caracterul extraordinar al ciii de atac a recursului in casatie a fost subliniat si in
jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului?, instanta europeana
de la Strasbourg retindnd faptul cd acest recurs, astfel cum este definit in sistemul
juridic roman, este o cale de atac direct accesibild pértilor, dar prin care se urmareste
doar corectarea unor situatii vddite de nelegalitate, deci este un “remediu
extraordinar in fata Inaltei Curti” care nu poate conduce la repararea vreunei
“incdlcdri ce ar fi putut fi invocatd de cdtre un reclamant in legaturd cu modul de
administrare a probelor de cdtre instantele ordinare”, incdlcare intemeiatd pe art. 6

alin. (1) si (3) lit. d) din Conventie.

2. Aspecte de practica judiciara privind cazul de casatie prevazut la art. 438
alin. (1) pct. 8 C.proc.pen.

Comparativ cu forma initiald a actualului Cod de procedura penald (cea adoptatd in
2010), prin legea pentru punerea in aplicare a acestui cod* au fost aduse modificari
substantiale in privinta cazurilor in care poate fi declarat recursul in casatie,
numadrul acestor cazuri fiind redus la mai putin de jumatate. Astfel, asa cum s-a
ardtat in Expunerea de motive la proiectul Legii pentru punerea in aplicare a
Codului de procedurd penald, pentru a se asigura specificul recursului in casatie,
acela de cale extraordinard de atac prin care instanta suprema isi exercitd rolul de
unificator al practicii judiciare, s-a redus numadrul de cazuri in care se poate declansa

1 Legea nr. 29/1968 (intratd in vigoare in 1969), republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

2 Prin Legea nr. 45/1993 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala
(publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 147 din 1 iulie 1993).

3 Decizia din 28.01.2025 pronuntatd in Cauza Secardi c. Romdniei, cererea nr. 56658/22,
document disponibil la adresa https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22002-
14435%22]}, accesat la data de 01.05.2025.

4 Legea nr. 255/2013, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 515 din 14 august 2013.
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aceastd cale de atac, pastrandu-se in competenta celei mai inalte instante in principal
cazurile de drept ce vizeazd aspecte de fond. Cazurile de drept care se refera la
aspecte formale, procedurale au fost transformate in cazuri de contestatie in anulare,
avandu-se in vedere natura acestei cdi extraordinare de atac!.

Prin urmare, la momentul actual, asa cum reiese din continutul art. 438 alin. (1)
C.proc.pen., cazurile in care se poate declara recurs in casatie sunt urmitoarele:

- nu au fost respectate, in cursul fazei procesuale a judecdtii, dispozitiile privind
competenta materiald sau personald, in situatia in care judecata a fost efectuatd de o
instantd inferioara celei competente potrivit legii;

- a fost pronuntatd solutia condamnarii inculpatului pentru o faptd pe care legea
penald nu o prevede;

- a fost pronuntatd, in mod gresit, solutia Incetarii procesului penal;

- instanta nu a constatat gratierea sau, in mod gresit, a constatat cd pedeapsa aplicatd
inculpatului a fost gratiatd;

- au fost aplicate pedepse in alte limite decat cele pe care le prevede legea.

In abordarea problematicii cazurilor in care poate fi exercitati calea de atac a
recursului in casatie, se impune evidentiatd distinctia conceptuald intre cazurile de
casare si motivele de casare. Astfel, in timp ce cazurile de casare sunt acele erori de
drept care pot conduce la admiterea recursului si casarea hotdrarii atacate, motivele
de casare reprezintd criticile concrete pe care titularii cdii de atac le aduc hotdrarii
recurate, adicd acele incalcdri ale legii dintr-o cauzd concretd, de naturd a se incadra
intr-unul dintre cazurile de casare prevazute expres si limitativ (Theodoru, 1998, pp.
385-387).

Asa cum am ardtat anterior, printre cazurile in care se poate introduce recurs in
casatie se regdseste si cel prevazut la art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen.: “in mod gresit
s-a dispus incetarea procesului penal”, caz care a fost analizat in jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie intr-o serie de cauze care au avut ca obiect judecarea unei
asemenea cai extraordinare de atac.

Astfel, in practica judiciard a instantei supreme din Romadnia s-a apreciat? cd
hotdrarile definitive pot fi supuse casdrii, prin invocarea cazului mentionat anterior,
in situatiile in care, raportat la actele si lucrdrile dosarului, instanta a retinut in mod
gresit incidenta unuia dintre cazurile reglementate in art. 16 alin. (1) lit. e) - j)

1 Expunerea de motive la proiectul Legii pentru punerea in aplicare a noului Cod de
procedura penald, https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2011/05/EXPUNERE-
DE-MOTIVE-LPA-CPP.doc, accesat la data de 02.05.2025.

2 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3/RC/2024, Sectia penald, document disponibil
la adresa www.scj.ro, accesat la data de 03.05.2025.
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C.proc.pen. drept impedimente la punerea in miscare, respectiv la exercitarea
actiunii penale, dispunand, in consecintd, incetarea procesului penal. Este vorba
despre acele impedimente care vizeaza obiectul actiunii penale, adica posibilitatea
tragerii la rdspundere penald: lipsa unei anumite conditii prevazute de lege,
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale (cum ar fi plangerea
prealabild); constatarea amnistiei ori a prescriptiei, respectiv survenirea decesului
suspectului ori al inculpatului persoana fizicd sau, dupd caz, dispunerea radierii
suspectului ori inculpatului persoana juridicd; retragerea plangerii prealabile,
referitor la infractiunile in cazul cdrora aceastd retragere inldtura rdspunderea
penald, impdcarea ori incheierea unui acord de mediere; existenta unei cauze legale
de nepedepsire; existenta autoritdtii de lucru judecat; efectuarea unui transfer de
proceduri penale cu un alt stat in contextul cooperdrii judiciare internationale in

materie penald.

Totodats, Inalta Curte a subliniat c4, pentru stabilirea incidentei cazului de casare
analizat, la aprecierea asupra existentei sau inexistentei cauzei de incetare a
procesului penal trebuie avutd in vedere situatia concretd existentd la data
pronuntarii hotararii definitive supuse cdii extraordinare de atac, “atat sub aspect
factual, cat si legislativ”.

De aceea, in spetd!, analiza de legalitate cu privire la interventia prescriptiei
raspunderii penale s-a raportat la incadrarea juridica data faptei si la dispozitiile
legii penale mai favorabile a cdror aplicabilitate a fost stabilitd, cu caracter definitiv,
de cdtre instanta de apel, prin luarea in considerare a cadrului normativ si
interpretativ existent la momentul pronuntérii deciziei, nefiind incidentd o hotarare
a Curtii Europene de Justitie pronuntatd ulterior ramanerii definitive a solutiei de
incetare a procesului penal.

Intr-o altd cauzi?, Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat ci, referitor la
motivul de casare intemeiat pe dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen., sunt
incidente doud ipoteze distincte: fie solutia de incetare a procesului penal nu trebuia
dispusd, intrucat nu a existat temeiul prevazut in art. 16 alin. (1) lit. e) - j) C.proc.pen.,
fie solutia de incetare se intemeiazd pe un alt temei decat cel retinut de instanta de
apel.

Tot in jurisprudenta recentd a instantei supreme3 s-a reiterat faptul cd enumerarea
limitativa, prin lege, a cazurilor in care poate fi promovat recursul in casatie are ca
scop mentinerea echilibrului intre doud principii fundamentale: principiul legalitatii

1 Ibidem.

2 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 9/RC/2024, Sectia penald, document disponibil
la adresa www.scj.ro, accesat la data de 03.05.2025.

3 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 41/RC/2024, Sectia penald, document
disponibil la adresa www.scj.ro, accesat la data de 03.05.2025.
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si principiul respectarii autorititii de lucru judecat. In acelasi timp, Inalta Curte a
statuat faptul ca prin intermediul recursului in casatie nu pot fi verificate orice
incélcari ale legii, ci doar acelea pe care legiuitorul le-a apreciat a fi relevante,
apreciere valabild si in privinta cazului de casare pus in discutie.

De asemenea, in ceea ce priveste dispunerea gresitd a incetdrii procesului penal,
Inalta Curte a statuat! ci acest caz este incident in situatia in care, raportat la actele
existente la dosar la momentul ramanerii definitive a hotararii judecdtoresti in cauzd,
se constatd cd a fost retinut in mod eronat unul dintre impedimentele care vizeaza
exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e) - j) C.proc.pen. si, in
considerarea acestui impediment, a fost pronuntatd o solutie nelegald de stingere a

actiunii penale.

3. Efectele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 50/2025

Dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen. referitoare la dispunerea in mod gresit
a solutiei de incetare a procesului penal au fost verificate printr-un control de
constitutionalitate, ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate in
privinta careia Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 50/20252.

Autorul acestei exceptii a sustinut cd dispozitiile legale criticate, care permit
declararea recursului in casatie impotriva hotdrarilor definitive prin care in mod
eronat s-a dispus incetarea procesului penal, nu includ si cealaltd variantd, cea in
care In mod eronat nu s-a dispus incetarea procesului penal, fiind astfel incdlcat
dreptul la un proces echitabil prin nerespectarea principiului egalitatii armelor.

Totodata, in motivarea exceptiei, s-a aratat ca excluderea posibilitatii condamnatului
de a introduce recurs in casatie in cazul in care in mod eronat nu s-a dispus incetarea
procesului penal se constituie intr-o atingere adusa dreptului sdu la un acces liber si
efectiv la justitie, pe langa plasarea sa pe o pozitie procesuald evident inferioara
comparativ cu partea opusa.

Asadar, s-a invocat faptul ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, ale art. 16 alin. (1) cu
referire la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)-(3) cu privire la accesul liber la
justitie (inclusiv prin prisma dreptului la un proces echitabil), ale art. 23 alin. (12)
referitoare la libertatea individuald si ale art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la
apdrare. Analizdnd exceptia invocatd, Curtea Constitutionald a retinut, in

1 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 10/RC/2023, Sectia penald; Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 104/RC/2024, Sectia penald, documente disponibile la adresa
Www.scj.ro, accesate la data de 03.05.2025.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 18 februarie 2025, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 328 din 11 aprilie 2025.
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considerentele Deciziei nr. 50/2025, cd dispozitiile in cauzd au mai fost verificate din
perspectiva constitutionalitdtii lor, exceptiile invocate anterior fiind respinse, ca

neintemeiatel.

Pe de altd parte, prin Decizia nr. 453 /20202, cu referire la calea extraordinara de atac
a contestatiei in anulare, aceeasi instantd de contencios constitutional a apreciat ca
eroarea care constd in faptul cd instanta de apel s-a pronuntat gresit in sensul
retinerii neincidentei unei cauze de incetare a procesului penal ar putea fi remediats,
totusi, prin intermediul recursului in casatie, intrucdt aceasta este calea
extraordinara de atac conceputa de legiuitor pentru indreptarea erorilor juridice care
au intervenit la judecarea apelului. Totodatd, in continutul aceleiasi decizii,
constatand cd dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen. vizeaza, in mod expres,
doar varianta dispunerii in mod eronat a solutiei de incetare a procesului penal, fara
a acoperi si varianta ”simetricd” a nedispunerii in mod eronat a solutiei incetarii
procesului penal, Curtea Constitutionald a considerat cd reglementarea acestei
situatii ar putea face in mod direct “obiectul unei viitoare interventii legislative a
Parlamentului” sau ar putea fi pusa in discutie cu ocazia unei viitoare examindri a
constitutionalitatii acestor dispozitii. Mai mult, Curtea s-a exprimat in mod
categoric, la acel moment (in 2020), in sensul necesitatii completdrii continutului art.
438 C.proc.pen. prin referire si la ”gresita pronuntare a instantei cu privire la lipsa
incidentei unei cauze de incetare a procesului penal”.

Prin urmare, luand in considerare pasivitatea legiuitorului (care nu a intervenit
printr-o modificare legislativd pentru a da efect considerentelor Deciziei nr.
453/2020), instanta de control constitutional, autocaracterizandu-se ca “unica
autoritate jurisdictionald” competentd, potrivit doctrinei “dreptului viu”, in
realizarea unei ”interpretdri evolutive” a Constitutiei, a apreciat, in prezent (2025),
cd se impune o reconsiderare a solutiilor pronuntate anterior asupra exceptiilor
referitoare la dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen.

Procedand la o analizd comparativa cu dispozitiile Codului de procedurd penald
anterior (Codul din 1968), care permiteau inculpatului sa atace (pe calea recursului)
solutia de condamnare data printr-o gresita apreciere a incidentei unei cauze de
incetare a procesului penal3, Curtea Constitutionald retine, in considerentele

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 699/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
315 din 3 mai 2017 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 517/2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 879 din 8 noiembrie 2017.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 453 /2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
1190 din 7 decembrie 2020.

3 In art.385° alin. (1) pct.16 si 17! C.proc.pen. de la 1968, erau reglementate, printre cazurile in
care putea fi formulatd cerere de recurs: cel in care in mod gresit s-a dispus incetarea
procesului penal si, respectiv, cel in care hotdrarea atacatd era contrara legii sau in care prin
aceasta hotarare s-a facut o gresita aplicare a legii.
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Deciziei nr. 50/2025, cd potrivit Codului de procedurd penald in vigoare
inculpatului condamnat printr-o hotdradre penald definitivd nu i se asigurd
posibilitatea exercitdrii unei cdi de atac (respectiv a recursului in casatie) in situatia
in care prin acea hotdrare in mod eronat nu a fost dispusa solutia incetdrii procesului
penal, consecinta fiind mentinerea unei solutii de condamnare contrard legii. Avand
in vedere aceste motive, instanta constitutionald a apreciat cd, in conditiile in care
nu ii asigurad inculpatului posibilitatea de a declara recurs in casatie in cazul in care
in mod gresit nu a fost dispusd incetarea procesului penal in privinta sa, solutia
legislativd cuprinsd in art. 438 alin. (1) pct. 8 C.proc.pen. contravine principiului
egalitdtii armelor, nerespectdnd atat prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, cat si cele ale art. 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale. Admitand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea a constatat cd solutia legislativa oferitd de dispozitiile Codului de procedura
penald in vigoare “care exclude inculpatul de la dreptul de a formula recurs in casatie in
ipoteza in care in mod gresit nu a fost dispusd incetarea procesului penal este
neconstitutionald” .

4. Concluzii

In consecintd, omisiunea legislativa care consta in nereglementarea, printre cazurile
in care poate fi exercitatd calea de atac a recursului in casatie, a situatiei in care in
mod eronat nu a fost dispusa solutia incetdrii procesului penal, conduce la incadlcarea
principiului constitutional si conventional al egalitdtii armelor, ca si componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil. In acest sens, pentru a fi pusa in aplicare
Decizia Curtii Constitutionale nr. 50/2025, propunem modificarea art. 438 alin. (1)
pct. 8 C.proc.pen., astfel incat acesta sa aiba urmatorul continut: ,,8. in mod gresit s-a
dispus ori nu s-a dispus incetarea procesului penal”.
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