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Criminalization of Assault Against Public

Officials in Anglo-Saxon Legal Systems
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Abstract: This study focuses on analyzing the criminal law regulations regarding the protection of
public officials from violent actions and intimidation by private individuals in common law legal
systems. It explores the concept of a public official in Anglo-Saxon law, traces the historical
development of criminalizing offenses against state officials, and examines the current trends in
criminal protection policies for these individuals. The paper aims to identify the specific features of the
criminal regime in common law systems concerning illegal acts against representatives of the state,
as well as the factors that have shaped this legal framework. Additionally, the article refers to the legal
norms governing the security of civil servants and highlights key doctrinal perspectives on the subject.
In conclusion, it can be noted that common law jurisdictions impose harsher penalties for assault
compared to continental legal systems. The rules are more clearly defined, and even the smallest acts
of aggression against government officials are subject to sanctions.
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Introducere

Inca din cele mai vechi timpuri oamenii au constientizat utilitatea cercetarii juridice
comparate, in aceastd privintd s-a expus si istorigraful grec Herodot care in lucrarile
sale elogiazd frecvent obiceiurile juridice ale non-elenilor. Astfel se atesta cé filosofii
antici analizau sistemul normelor sociale ale altor formatiuni statale, fie cu scopul
pragmatic de a imbunatati sistemul juridic national, fie cu scopul credrii unui sistem
juridic imaginabil ideal.

Cercetarea juridica comparatda aprofundeaza, indubitabil, cunostintele noastre
generale de drept, prin focusarea nu doar asupra continutului normelor, ci si asupra
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acelor elemente juridice constante de secole care formeaza spiritul legilor. Totodata
cercetarea comparativd contribuie la imbunadtdtirea legislatiei nationale prin
adoptarea normelor strdine mai eficiente sau pentru prevenirea si eliminarea
eventualelor coliziuni intre reglementdrile interne si cele externe.

Toate cele 193 de state membre ale ONU folosesc normele juridice ca mijloc de
reglementare a vietii sociale, astfel devine evidentd necesitatea identificarii
elementelor comune ale sistemelor juridice nationale, care permit atribuirea unui
sistem la un grup sau familie juridica.

Introducera in circuitul stiintelor juridice a studiului comparativ sistemic a dreptului
s-a produs intre anii 1960-1970, printre cei mai notorii cercetdtori s-au remarcat R.
Schlesinger (SUA), R. David si M. Ansel (Franta), R. Sacco (Italia), P. Glenn (Canada),
H. Koetz si K. Zweigert (Germania).

Dreptul national a fost influentat puternic de opera juristului francez Rene David
(David, 1964) care a identificat doud categorii de familii de drept, din prima,
intitulatda principald fac parte familiile de drept Romano-Germanic (continental);
Anglo-American (el I-a numit Sistemul de drept comun) si socialist, precum si sase
tipuri de drept religios si traditional din care fac parte dreptul islamic, iudaic;
canonic; hindus; sino-japonez si african.

Familia juridici anglo-saxond este una dintre cele mai raspandite din lume. In
prezent, din aceastd familie de drept fac parte Marea Britanie (Anglia si Tara Galilor),
Statele Unite ale Americii, Canada, Australia, Noua Zeelandi si o serie de alte tari,
in mare parte foste colonii ale Marii Britanii. Conform estimarilor unor cercetatori,
35% din populatia lumii utilizeaza in viata sociald sistemul de drept anglo-american,
iar incd 25% utilizeaza un sistem mixt de drept comun si civil (Philip, 2008), insd un
aspect mai relevant care justifica interesul pentru aceasta familie de drept consta in
faptul ca peste 40% din PIB-ul mondial este generat de statele de tip common-law,
cu un nivel al prosperitatii populatiei printre cele mai inalte din lume, rezultat ce
demonstreaza ca sistemul lor social are la baza politici publice reusit alcatuite.

Remarcam faptul ca termenul ,common law” se utilizeazd des ca si sinonim pentru
dreptul anglo-saxon, o relatie nu tocmai corectd, in acest sens precizam ca dreptul
anglo-saxon cuprinde citeva elemente esentiale care il structureazd si ii dau
substanta:

1. Common Law - reprezinta precedentele judecdtoresti ale unor instante superioare
care sunt obligatorii pentru instantele inferioare in cauze similare;

2. Equity - reprezinta acele reguli pronuntate de Curtile regale pentru atenuarea
asperitatilor regulilor Common Law;
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3. Statutary-Law - reprezintd regulile de drept stipulate in acte normative (Mazilu,
1999, p. 44).

2. Evolutia incriminarii

in prezenta cercetare vom pune accent pe reglementarea protectiei penale a
functionarilor publici impotriva violentelor din partea persoanelor private in statele
din familia de drept anglo-saxon.

Infractiunea care cuprinde incriminarea mai sus mentionatd in limbajul juridic
englez poartd denumirea de ,assault”, in studiile de drept penal este analizatd
impreund cu infractiunea intitulatd , battery”. Doctrina engleza acordd o atentie
deosebitd infractiunii de ultraj, incadrdnd-o in categoria infractiunilor contra
persoanei ea este analizatd imediat dupd infractiunea de omucidere.

Valoarea protejatda de aceste reglementdri, numite in mod obisnuit ,infractiuni
impotriva persoanei”, constd in principiul ca fiecare persoana are un spatiu personal
care nu trebuie incdlcat fard consimtamant. Existd traditii vechi de drept comun prin
care se protejeazd securitatea personald si integritatea corporald, astfel in Magna
Charta existau prevederi cu privirea la pedepsirea atingerii persoanelor fara
permisiunea lor. In trecut, conform unor experti in comportamentul nonverbal,
valabil si in prezent, oamenii cu statut superior (bogatii) aveau libertatea de a atinge
persoanele cu statut inferior (sdracii) oricAnd isi doreau, in timp ce cei sdraci nu
aveau voie sd atingd pe cei bogati sub niciun pretext.

Aceastd linie directoare a fost reconfirmata de Sir William Blackstone, politician si
jurist eminent care a notar cd legea nu poate delimita perfect gradul violentei si prin
urmare, interzice si cel mai mic grad al acesteia, deoarece fiecare fiintd umana este
sacra si nimeni nu are dreptul de a o atinge chiar si in cel mai delicat mod (Child si
altii, 2005).

In vederea analizei infractiunii de ultraj, precizdm ci in sistemul juridic britanic, prin
loviri sunt intelese atingerile ilegale a victimei sau folosirea fortei asupra acesteia,
provocarea de durere nefiind obligatorie (Ormerod si altii, 2008, p. 582). Folosirea
fortei poate fi recunoscuta ca , orice contact cu corpul victimei sau chiar cu hainele
sale... indiferent daca victima ar putea simti acest contact prin imbracaminte. Lovire
de exemplu, mai poate fi consideratd, sarutarea sau turnarea de apd, in calitate de
argument in sprijinul unei reguli atat de dure, a fost subliniat cd norma nu poate face
distinctia intre violenta criminald si non-criminald si, prin urmare, interzice cel mai
mic grad al acesteia (Card si altii, 2008, p. 195). ,Oamenii au dreptul sa nu fie atinsi
dacd nu vor s fie atinsi...” (Ashworth, 2009, p. 304). n acest context unii cercetitori
plaseaza ultrajul in categoria infractiunilor contra autonomiei individului, si nu in
categoria infractiunilor contra integritatii fizice (Wilson, 2003, p. 326).

267



Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 8, no. 1/2025 ISSN: 2601-9779

Ca reguld generald, se considerd ilegald orice atingere sau folosire a fortei, dacd nu
existd imprejurdri care exclud incriminarea faptei (autoapdararea, inclusiv impotriva
lovirilor si atacurilor care nu au adus prejudicii sdnatatii, curmarea infractiunilor,
pedeapsa pdrinteascd in scop educational, atingerea cu consimtdmantul victimei
etc.). In acelasi timp sunt considerate standarde de conduitd acceptabile ,atingerea
obisnuit zilnicd, impingerea, tragerea de mind si impingerea cu cotul in scopul
atentiondrii.” Céand atingerea devine ultraj este o chestiune de fapt, insa nu este
obligatoriu ca atingerea sa fie ostila.

Spre deosebire de legisaltia nationald, in majoritatea statelor din familia de drept
anglo-saxon lovirile pot fi sdavarsite nu numai cu intentie directd (intent), ci si cu
intentie indirectd si neglijentd grava (recklessness). In aceste situatii faptuitorul
trebuie sd fie constient de faptul cd victima poate suferi violente ilegale in momentul
producerii actiunii.

Ultrajul se constatd dacd, in urma faptei, victima percepe teama de folosirea imediata
a violentei impotriva sa acolo unde se afl in prezent. In acelasi timp, nu se cere ca
violenta sd se fi produs efectiv, nu se cere sd existe o amenintare reald de omor sau
vdtdmare corporald grava, deoarece amenintarea cu folosirea oricdrei violente
(atingeri etc.) este pedepsitd. Astfel, ultrajul poate fi exprimat prin fluturarea cu
pumnul in nasul victimei, indreptarea cu bicicleta spre victimd, aruncarea cu pietre,
apeluri telefonice persistente, o simpld amenintare verbald nesustinutd de nicio
actiune etc.

In Marea Britanie ultrajul nu are o definitie legald. Notiunea si componenta
infractiunii sunt stabilite in jurisprudentd. Totusi in citeva acte normative putem
identifica aspecte caracteristice ultrajului, astfel in Sectiunile 34-43 din Legea privind
infractiunile impotriva persoanei din 1861 (OAPA, 1861) sunt reflectate categoriile
de ultraj care variazd de la ultraj asupra unui cleric sau angajat ministerial in
indeplinirea indatoririi sale (s. 34), ultraj asupra unui magistrat (s.35), ultraj in
sdvarsirea unei infractiuni sau asupra unui politist (s.36), ultraj agravat asupra
femeilor si copiilor (s.40).

Pedeapsa pentru ultrajul comun se stabileste in temeiul sectiunii 39 din Legea
privind justitia penald din 1988 (Criminal Justice Act, 1988) care presupune detentie
pentru cel mult 6 luni sau amendd care nu depdseste nivelul 5 pe scara standard sau
ambele sanctiuni. Daca victimei i-au fost cauzate vatamari usoare ce necesita ingrijiri
medicale, fapta se pedespeste cu 5 ani de inchisoare, iar in situatie in care victimei i-
au fost cauzate vatamari grave, faptuitorului i se poate aplica detentiunea pe viatd.
Ultrajul unui lucrétor de urgentd se pedepseste mai sever - 24 luni detentie, amenda
fara limite stabilite sau ambelesanctiuni (Assaults on Emergency Workers (Offences)
Act, 2018). Pind in anul 2018 ultrajul asupra lucratorilor de urgentd era calificat drept
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ultraj comun, iar faptul cd victima era un lucrdtor de urgentd nu era decat o

circumstantd care determina agravarea pedepsei.

Din practica judecdtoreasca desprindem cauza Fagan v MPC, prin care magistratii
au stabilit ca: , Ultrajul existd in cazul in care inculpatul determind victima, in mod
intentionat sau neglijent, sa resimta imediat violentd personala ilegald” (cazul Fagan
v MPC - http:/ /www.e-lawresources.co.uk/Fagan-v-MPC.php).

Intr-un alt caz a fost constatat ultrajul ca urmare a faptului ca inculpatul a indreptat
in glumd un mulaj de armd spre o femeie, care s-a speriat puternic, ulterior
inculpatul i-a comunicat acesteia cd arma nu este reald, totusi Curtea a retinut cd a
fost comis un ultraj, deoarece victima a resimtit imediat violentd personald ilegald,
iar inculpatul a tratat neglijent perspectiva victimei de a percepe o astfel de violenta
(cazul Logdon v DPP - http:/ /www.e-lawresources.co.uk/Logdon-v-DPP.php).

Un eveniment major in vederea protectiei penale a functionarilor publici s-a produs
in anul 2018, atunci caind Camera Lorzilor al Parlamentului Regatului Unit al Marii
Britanii, a aprobat actul normativ Assaults on Emergency Workers (Offences) Act
2018 (,Ultrajul asupra lucrdtorilor de urgentd”), consider elocvent argumentul
prezentat in nota informativa al ministrului justitiei, Rory Stewart , Violenta asupra
oricarui individ sau cetdtean din societatea noastra este un lucru teribil, dar ultrajul
asupra unui lucrdtor de urgentd este un atac asupra noastra tuturor. Acesti oameni
sunt reprezentantii nostri legali. Ei protejeaza societatea si oferd servicii in numele
nostru. Prin urmare, un atac asupra lor este un atac la adresa noastra si a statului si
ar trebui pedepsit mai aspru decat un atac simplu asupra unei victime individuale”.
(Raport London Fire Brigade, 2021)

Scopul legii in cauza constd in reglementarea infractiunilor comise impotriva
lucratorilor de urgentd si a persoanelor care fi asistd, agravarea unor infractiuni
atunci cand sunt comise impotriva acestor lucrdtori in exercitarea atributiilor lor si
pentru alte scopuri proxime.

In categoria lucratorilor de urgentd sunt incluse urmaétoarele categorii de functionari
publici sau agenti publici:

(a) politist;

(b) o persoand (alta decéat un politist) care are atributiile unui agent de politie sau
este angajata in alt mod in scopuri de politie sau este contractatd pentru a furniza
servicii In scopuri de politie;

(c) un ofiter al Agentiei Nationale Anti-Crima;

(d) gardian de penitenciar;

269


http://www.e-lawresources.co.uk/Fagan-v-MPC.php
http://www.e-lawresources.co.uk/Logdon-v-DPP.php
https://en.wikipedia.org/wiki/Assaults_on_Emergency_Workers_(Offences)_Act_2018
https://en.wikipedia.org/wiki/Assaults_on_Emergency_Workers_(Offences)_Act_2018

Legal Sciences. Fascicle XXVI, Vol. 8, no. 1/2025 ISSN: 2601-9779

(e) o persoand (altd decit gardian de pentinciar) angajata sau contractatd pentru a
indeplini functii intr-o institutie de detentie de un tip corespunzdtor celor
indeplinite de un gardian;

(f) un ofiter de custodie a prizonierilor, in mdsura in care se referd la exercitarea
functiilor de escorts;

(g) un ofiter de custodie, in madsura in care se referd la exercitarea functiilor de

escorta;

(h) o persoand angajatd in scopul furnizarii sau contractatd sd presteze servicii de

pompieri sau servicii de incendiu si salvare;

(i) o persoand angajatd in scopul furnizdrii sau contractatd sa furnizeze servicii de
cdutare sau servicii de salvare (sau ambele);

(j) o persoand angajatd in scopul furnizdrii sau contractatd sa furnizeze:
(i) servicii de sandtate, sau

(ii) servicii in sprijinul furnizarii de servicii de sanatate ale NHS si ale cdror activitati
generale implicd interactiunea fata in fatd cu persoanele care primesc serviciile sau
cu alti membri ai publicului.

Pentru calificarea faptei nu are relevantd daca angajarea sau contractarea este platita

sau neremunerata.

Totodata legislatorii au creat un factor agravant statutar, astfel atunci cand o
persoand este condamnatd pentru o infractiune judecdtorul trebuie sd ia in
considerare faptul dacd infractiunea a fost comisda impotriva unui lucrdtor de
urgentd ca factor agravant care meritd majorarea pedepsei in limita maxima admisa
pentru infractiunea respectiva.

In Scotia, infractiunea de ultraj se intemeiaza pe precedentele de drept comun si pe
reglementdrile statutare. Dreptul comun defineste ultrajul drept un atac asupra unei
alte persoane cu intentie rdutdcioasd. Latura subiectivd constd in intentia
faptuitorului de a provoca victimei stare de teamd de vatamare corporald (Atkinson
v. HM Advocate, 1987 - https:/ /crime.scot/assault/).

Ultrajul poate fi comis direct sau indirect (de exemplu asmutirea cainelui de a ataca
o persoand). Infractiunea cuprinde o gama larga de actiuni, dar nu necesitd atingerea
corpului altuia sau vdtdmarea corporald, insa nu a inregistrat , nici un precedent de
ultraj In Scotia care sa recunoascd vatamarea integritatii psihice sau provocarea unei
suferinte psihice” (Forbes, 2018, p. 409).

Sub aspectul reglementarii, ultrajul se regdseste in 3 acte normative (dreptul
statutar):
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1. Ultrajul lucratorilor serviciilor de urgentd este prevazutd in ,Emergency Workers
(Scotland) Act 2005” (https:/ /www legislation.gov.uk/asp/2005/2/contents).

2. In ,,Criminal Justice and Licensing (Scotland) Act 2010” in s.38 este incriminata
amenintarea sau comportamentul abuziv, elementele acestei infractiuni (in care
infractorul este denumit ,A”) are trei forme de manifestare ,(a) A se comportd intr-
0 manierd amenintdtoare sau abuziva, (b) comportamentul ar poate face ca o
persoand rezonabild sa sufere fricd sau alarmd si (c) A intentioneaza prin
comportament sd provoace teamd sau alarma sau este neglijent in ceea ce priveste
daca comportamentul ar provoca teamad sau alarma.
(https:/ /www legislation.gov.uk/asp/2010/13/section/38)

3. ,Police and Fire Reform (Scotland) Act 2012” - incrimineaza ultrajul asupra
membrilor fortelor de politie.
(https:/ /www legislation.gov.uk/asp/2012/8/part/1/chapter/15).

Pentru asigurarea unei calificari corecte a acestui tip de infractiuni, autoritatile
scotiene diferentiaza ultrajul obisnuit de ultraj sever, prin ultraj sever se intelege: ,, O
agresiune sau un atac in care victima suferd o vatdmare care are ca rezultat
spitalizarea in calitate de pacient internat, pentru tratamentul vatdmarilor
provocate, sau indiferent dacd este sau nu spitalizatd in caz de fracturi; leziuni
interne; comotie severd; laceratii care necesita suturi care pot duce la deficiente sau
desfigurare; orice altd vatamare care poate determina deficiente sau desfigurare
(Recorded Crime in Scotland, 2020-2021).

Ultrajul unui ofiter de politie in temeiul sectiunii 90 din Police and Fire Reform
(Scotland) Act 2012 sau al unui lucrdtor de urgentd in conformitate cu Emergency
Workers (Scotland) Act 2005 determind o pedeapsd maximd la condamnarea sumara
care nu depdseste 12 luni de inchisoare. Infractiunea de amenintare si comportament
abuziv in conformitate cu Criminal Justice and Licensing Act (Scotia) din 2012
implicd o pedeapsd maximad in cazul unei condamndri sumare de 12 luni de
inchisoare sau cu o condamnare la acuzare de maximum cinci ani de inchisoare.

Cu referire la specificul reglementdrii ultrajului in alte state din aceasta familie de
drept, vom continua cu analiza cadrului normative al Australiei, in acest sens am
identificat ca definitia legald a ultrajului se regdseste in sectiunea 245 a Codului
Penal al statului Queensland, din dispozitia articolului respective deducem ca fapta
poate fi realizatd prin 2 modalitati, in primul caz cind o persoand atinge, misca sau
aplicd in alt mod fortd de orice fel fata de o altd persoand. Acest lucru poate fi direct
sau indirect. Trebuie facutd firda consimtdmantul victimei sau in cazul in care
consimtdmantul a fost obtinut prin fraudd. (Criminal Code Act 1899
https:/ / www legislation.qld.gov.au/view/pdf/inforce/current/act-1899-009).
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A doua modalitate este in cazul in care infractorul foloseste un act sau un gest
corporal pentru a incerca sau a ameninta cu aplicarea fortei de orice fel asupra
victimei farda consimtdmantul victimei, in circumstante in care infractorul are (de
fapt sau aparent) o capacitate reald de a-si indeplini scopul. Numai cuvintele nu sunt
suficiente. ,Aplicarea fortei” poate cuprinde aplicarea de cdldurd, luming,
electricitate, gaz, miros sau orice altd substantd sau lucru, daca este aplicatd intr-o

asemenea mdsurd incat sa provoace rani sau disconfort personal.

Sectiunea 340 din Codul penal din Queensland, prevede pedepse sporite pentru
atacurile impotriva ofiterilor de politie, ofiterilor din serviciile de corectie sau altor
functionari publici (cum ar fi paramedicii, asistentele medicale si ofiterii de escorta)
in timp ce acestia isi indeplinesc atributiile.

Functionarii publici care se bucurd de o protectie penald sporitd din partea sunt
lucratorii de urgentd; personalul de urgentd; ofiteri de ambulantd; soferi de autobus;
mecanici de tren; ofiteri de transport; muncitori din transport; ofiteri/director de
inchisoare; ofiteri de eliberare conditionatd; ofiteri de corectie; ofiteri de corectie;
politie; ofiteri de politie; asistente medicale; primii raspunsuri; pompierii;
lucratorii/ personalul spitalului; medicii; muncitori in domeniul sanatatii; lucratorii
sanitari; functionarii publici; lucrdtori pentru siguranta copiilor; profesori; muncitori
sociali; rangerii; lucratorii de tineret; paramedicii; ofiteri de probatiune; ofiteri de

detentie pentru tineri; lucratori in detentie pentru tineri.

O altd norma ce prevede sanctiuni pentru ultraj sau obstructionarea unui ofiter de
politie in indeplinirea atributiilor de serviciu este sectiunea 790 din Police Powers
and Responsibilities Act 2000 (PPRA) implicd o pedeapsd maxima de 5.338 AUD (40
de unitati de pedeapsd) sau 6 luni inchisoare. Aceasta se majoreaza la o amenda de
8.007 AUD (60 de unitdti de pedeapsd) sau 12 luni de inchisoare dacd fapta este
comisd in interiorul sau in vecinatatea sectorului de politie. In aceastd sectiune
ultrajul are intelesul prevazut de sectiunea 245 din Codul Penal, in timp ce
,obstructionarea” include impiedicarea, rezistenta precum si incercarea de a
obstructiona(https:/ /www.sentencingcouncil.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/
0010/657730/ chapter-9-summary-assault-and-obstruct-offences.pdf).

Peste 80% dintre infractiunile de ultraj sau obstructionare comise impotriva
ofiterilor de politie (82,4%) implicd o acuzatie introdusa in temeiul sectiunii 790, cu
privire la actele de ultraj (adicd, excluzand actele de obstructie), putin peste jumatate
(51,7%) dintre acestea sunt urmarite penal in temeiul sectiunii 790 din PPRA, mai
degrabd decat ca un atac grav in temeiul sectiunii 340 din Codul penal.

Constatam cd la momentul actual in legislatia statului Queensaland ultrajul ofiterilor
de politie este reglementat atit in sectiunea 340 a Codului Penal din 1901 cit si in
sectiunea 790 a Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile politiei din anul
2000, situatie criticata inclusiv si de citre executivul Australian care indica ,in cazul
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in care Codul penal prevede o infractiune, este indezirabil ca un alt act sd-i erodeze
natura de lege cuprinzétoare prin reglementarea aceleiasi infractiuni” (Queensland
Legislation Handbook, 2019, p.10).

In Noua Zeelands, sanctiunea pentru ultrajul asupra unui inspector de politie,
gardian de penitneciar sau inspector de trafic este stabilitd in temeiul sectiunii 10 din
Summary Offences Act 1981, care presupune o pedeapsd maximd de 4.000 NZD (1
NZD = 0,58 EURO) sau 6 luni de inchisoare
(https:/ /www legislation.govt.nz/act/public/1981/0113/latest/ whole.html#DL
Mb53528).

O infractiune separatd de rezistentd sau obstructie fatd de aceste categorii de ofiteri
este prevazutd in temeiul sectiunii 23 din legea mentionatd, care implicd o pedeapsa
mai micd si anume amendd de 2.000 NZD sau 3 luni de inchisoare. Faptul ca victima
unei infractiuni este un politist, lucrdtor intr-un serviciu de urgentd sanitard sau de
pompieri care actioneaza in timpul sarcinii sale la locul unei situatii de urgenta este,
de asemenea, un factor agravant in temeiul Sentencing Act 2002, care se aplica de
instantele de judecatd atunci cand condamné pentru orice infractiune in care poate
fi tratatd in mod rezonabil ca atare, inclusiv infractiuni cum ar fi ultrajul, ultrajul
agravat in temeiul Crimes Act 1961 (NZ).

Ultrajul, opunerea de rezistentd sau impiedicarea anumitor functionari sau angajati
ai Guvernului Statelor Unite ale Americii este o infractiune previdzuta de paragraful
§111 din titlul 18! al Codului Legilor al S.U.A. In conformitate cu dispozitia
articolului dat, oricine ultragiazd, rezistd, se opune, impiedicd, intimideaza sau
interfereaza ilicit cu orice persoand desemnata in sectiunea 1114 din prezentul titlu
in timp ce este angajatd sau din cauza indeplinirii indatoririlor oficiale; sau
ultragiazd, intimideaza fortat orice persoand care a servit anterior ca persoana
desemnatd in sectiunea 1114 din cauza indeplinirii indatoririlor oficiale in timpul
mandatului acestei persoane; in cazul in care faptele care incalcd aceasta sectiune,
constituie doar un ultraj simplu, vor fi amendate in temeiul acestui titlu sau private
de libertate pentru cel mult un an, sau ambele, atunci cand astfel de acte implica
contactul fizic cu victima agresiunii respective sau are intentia de a comite o altd
infractiune prevazuta in acest titlu, este pedespist cu amendd sau privatiune de
liperstate pe un termen de pand la 8 ani, sau ambele. Litera b al paragrafului analizat
contine prevederi cu privire la variantele agravante, astfel oricine, in comiterea
oricdror fapte descrise in subsectiunea (a), foloseste o arma mortald sau periculoasa
(inclusiv o armd destinatd sd provoace moartea sau un pericol, dar care nu face acest
lucru din cauza unei componente defectuoase) sau provoacd vatamari corporale,

1 Titlul 18 al Codului de legi al SUA mai este denumit si Codul Penal al SUA.
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urmeazd sd fie amendat sub acest titlu sau privat de libertate pana la 20 de ani, sau
ambele.

Analizind regimul sanctionator concluziondm cd in legislatia penald a SUA, ultrajul
in varianta simpld este o infractiune de clasa A, in cazul in care are loc un contact
fizic, fapta este o infractiune de clasa D. Daca se foloseste o arma mortald sau se
provoacd vatamadri corporale, aceasta este o infractiune de clasa C. Amenintarea
oficialilor guvernamentali din Statele Unite, in special a ofiterilor de aplicare a legii,
poate, in unele cazuri, sa intre sub incidenta acestui statut.

Un alt act juridic important pentru analiza ultrajului in legislatia SUA, este
»,Guidelines Manual of U.S. Sentencing Commission” (Guidelines Manual Annotated,
2021) care atribuie Nivelul de Baza al infractiunii pentru ultraj (§2A2.3.) si pentru
ultrajul agravat (§2A2.2.) si descrie caracteristicile specifice infractiunii prezente
intr-un caz care poate creste sau scade pedeapsa. De asemenea, detaliaza ajustdrile
pentru factorii agravanti si atenuanti care ar trebui sa fie luate in considerare atunci
cand se ajunge la o sentintd adecvata. Acestea includ rolul in infractiune, terorismul,
crimele motivate de urd, obstructionarea justitiei si acceptarea raspunderii, printre
altele.

In scopul determinarea severitatii pedepsei pentru infractiunea de ultraj se va tine
cont de urmadtorii factori:

* dacd agresiunea a implicat contact fizic si dacd victima a suferit vatamari
corporale;

* dacéd fapta a cauzat un prejudiciu substantial pentru un sot, partener intim sau
partener de intalnire sau o persoand cu varsta sub saisprezece ani si

* folosirea armelor sau amenintarea cu acestea.

Poate fi considerat agravat ultrajul in care este prezent unul dintre urmatorii factorii
agravanti, vatamari corporale grave; implicarea unei arme periculoase cu intentia
de a provoca vdtamadri corporale; sufocarea, strangularea sau incercarea de a sufoca
sau de a strangula; sau intentia de a comite o alta infractiune.

Alte agravante includ:
e motivat de bani sau alt obiect de valoare;
* infractiunea a implicat incdlcarea unui ordin de protectie a instantei si

* daca ultrajul este indreptat impotriva unui functionar public sau angajat al
guvernului SUA sau implica oficiali federali ca victime.

Agravarea raspunderii penale pentru ultrajul functionarilor publici comparativ cu
comiterea acelorasi fapte impotriva unei persoane private are la bazd doud
argumente:
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1. natura muncii plaseazd persoanele care indeplinesc aceste atributii in
pozitii de vulnerabilitate;

2. lovirea impotriva unui individ in indeplinirea indatoririlor sale publice
este, de asemenea, lovirea impotriva institutiei in sine (Ashworth, 2015).

Astfel se reitereazd ideia conform cdreia scopul fundamental al incrimindrii
ultrajului nu este de a proteja functionarii guvernamentali in calitate de indivizi, ci

de a proteja impotriva agresiunii ,,guvernul si functiile sale”.

Cu toate acestea, in practica judiciard pot fi identificate argumentéri cd norma a fost
conceputd inclusiv pentru a proteja drepturile personale ale oficialilor
guvernamentali (US v Clark, 1999). In varianta simpl4, ultrajul are nivelul de baza
al sanctiunii 10, ceea ce presupune privarea de libertate pe un termen de la 6 luni
péana la 30 de luni si/sau cu amenda de la 4000USD pina la 40000USD.

Nivelul pedepsei creste dacd in vederea comiterii infractiunii a fost implicat un
contact fizic; sau dacd a fost detinuta o arma periculoasa (inclusiv o arma de foc) si
a fost amenintatd cu utilizarea acesteia; sau dacd victima a suferit vatidmari
corporale. Pedepse mai aspre, conform unei linii directoare separate, se aplicd
ultrajului agravat (adicd un atac criminal care a implicat (A) o armd periculoasa cu
intentia de a provoca vatdmare corporald (adicd, nu doar pentru a speria) cu acea
armd; (B) vdtamare corporald grava; sau (C) o intentie de a comite o alta infractiune.)
Amenintare cu aplicarea fortei la fel se va considera ultraj.

Concluzii

Este bine cunoscut cd legea penald are un impact pozitiv major, contribuind la
formarea unei societdti non-violente si echitabile. Diversele forme de violenta sunt
sanctionate de lege pentru a asigura mentinerea ordinii sociale prin stabilirea unor
pedepse proportionale cu gravitatea infractiunii comise.

In dreptul penal anglo-saxon, ultrajul se refer4 la un act intentionat care pune o alta
persoand intr-o teamd rezonabild de vdtdmare fizicd imediatd. De asemenea, se poate
referila o amenintare de violenta fizicd care determind o persoana sd se teama pentru
siguranta sa, chiar dacd atacatorul nu o atinge fizic.

Politicile penale ale statelor din familia juridica anglo-americand considera ultrajul
drept o crimd odioasd, deoarece nu numai ca pune in pericol viata celor care au
sarcina de a proteja si ingriji pe ceilalti, ci si submineaza contractul social care sta la
baza functiondrii societatii. Ca atare, multe jurisdictii au luat mdsuri pentru a creste
pedepsele pentru cei care comit aceastd infractiune si pentru a sensibiliza publicul
cu privire la gravitatea unor astfel de infractiuni.
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Ultrajul asupra unui functionar public se referd la un act de violentd sau amenintare
cu violentd comise impotriva unei persoane care serveste intr-o functie publica. Cele
mai frecvente victime ale acestui tip de infractiuni sunt ofiterii de politie, lucrdtorii
din domeniul sdnatdtii publice, pompierii, oficialii guvernamentali.

Drept urmare a analizei legislatiei statelor din familia de drept anglo-saxon,
conchidem cd prin functionar public se intelege o persoand care lucreaza intr-o
organizatie guvernamentald sau din sectorul public si care indeplineste un rol
apolitic. Functionarii publici sunt angajati pentru a servi nevoilor comunitatii si sunt
responsabili de administrarea politicilor, programelor si serviciilor guvernamentale.
Nu sunt oficiali alesi si nu ocupa functii politice.

Functionarii publici pot activa intr-o varietate de roluri, inclusiv posturi
administrative si de conducere, roluri tehnice si profesionale si posturi de furnizare
de servicii de primd linie. Acestea pot fi gasite in agentiile guvernamentale federale,
de stat si locale, precum si in institutii publice, cum ar fi scoli, spitale sau
penitenciare.

Functionarii publici respectd standarde etice inalte si se asteaptd sd serveascd
publicul cu impartialitate, obiectivitate si integritate. Acestia sunt de obicei protejati
de legi si reglementdri care le protejeaza drepturile de muncd si le asigura
independenta fatd de influenta politica.

Totodata concluziondm ca in legislatia penald a SUA sunt reglementate mai detaliat
si mai concret modalitdtile de realizare ale ultrajului comparativ cu statutele Marii
Britanii.

Analiza comparativd a incrimindrilor de tip common-law denotd o atitudine mai
severd pentru comiterea infractiunilor ce presupun amenintarea cu aplicarea
violentei sau aplicarea violentei (fizice sau psihice) decit in legislatia penala
nationala.
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