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Abstract: The article examines the concept of “public interest” in cases concerning holders of public
office, through a systematic analysis of the jurisprudence of the Constitutional Court and the High
Court of Cassation and Justice. The study follows how the courts have defined and applied the notion
of public interest in relation to the status of the public official and persons assimilated to this role,
highlighting the legal criteria that delimit the scope of public office. The comparative analysis of
decisions delivered between 2014 and 2023 highlights the trend of a controlled expansion of criminal
protection of the public interest and the consolidation of the principle of accountability for the exercise
of duties in the service of the community. The conclusions emphasize the role of jurisprudence as the
main instrument for clarifying the relationship between public office and public interest in
contemporary Romanian law.
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1. Introducere

Conceptul de interes public reprezintd una dintre notiunile fundamentale ale
dreptului public romanesc, aflata la confluenta dintre principiile constitutionale,
reglementrile administrative si normele de drept penal privind functia publici. In
sens larg, interesul public exprima ansamblul valorilor si scopurilor colective care
justificd actiunea autoritdtilor publice si limiteaza libertatea individuala in favoarea
binelui comun. In sens restrans, el se manifestd prin conduita titularilor de functii
publice, a cdror activitate trebuie orientatd exclusiv catre realizarea interesului
general, in conformitate cu legea si principiile eticii profesionale.

Importanta temei deriva din faptul cd, in jurisprudenta recentd a Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, interesul public devine un
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criteriu definitoriu pentru calificarea statutului juridic al functionarilor publici si al
persoanelor asimilate acestora in sensul legii penale. Astfel, analiza jurisprudentialad
permite nu doar intelegerea sensului evolutiv al conceptului, ci si delimitarea sferei
raspunderii juridice a titularilor de functii publice.

In acest context, prezentul studiu urmareste sa evidentieze modul in care instantele
au conturat, prin interpretare, continutul si finalitatea notiunii de interes public,
oferind o perspectivd integratd asupra raportului dintre functia publics,
responsabilitatea individuala si protejarea valorilor colective. Studiul se axeazd
exclusiv pe dimensiunea jurisprudentiald, dar integreaza repere doctrinare
esentiale, necesare pentru intelegerea fundamentului normativ si axiologic al

conceptului.

2. Fundamente doctrinare si evolutia conceptului de interes public

Conceptul de interes public a reprezentat, in mod constant, centrul de gravitatie al
dreptului administrativ roménesc, fiind considerat atat o valoare juridica, cat si o
finalitate a functiei publice. In viziunea Verginiei Vedinas, activitatea administratiei
publice trebuie asezata ,, pe un piedestal normativ care sa o ajute sa exprime ratiunea
de a fi calificatd [...] ca reprezentand sacralizarea interesului public” (Vedinas, 2023,
p. 13). Aceastd formulare subliniazd dimensiunea axiologicd a notiunii, care
depéseste planul tehnic al gestiunii administrative, devenind un principiu de
legitimitate a actiunii publice.

Codul administrativ, la art. 10, consacra principiul satisfacerii interesului public, in
temeiul cdruia ,autoritdtile si institutiile administratiei publice, precum si
personalul din cadrul acestora au obligatia de a urmari satisfacerea interesului
public inaintea celui individual sau de grup” (Vedinas, 2023, p. 32). Preeminenta
interesului general asupra celui particular devine astfel o reguld de interpretare si
aplicare a normelor de drept public, iar ierarhia dintre interesul public national si
cel local confirmd caracterul unificator al acestui principiu in arhitectura
administratiei.

Dintr-o perspectivd functionald, doctrina subliniazad cd reforma functiei publice a
transformat administratia dintr-un instrument de aplicare a legii intr-o structura
capabild sd interactioneze activ cu cetdtenii si sa raspunda nevoilor lor sociale
(Ranta, 2008, p. 80). Functionarul public nu mai este un simplu tehnician al normei
juridice, ci un vector al interesului general, chemat sd& combine competenta
profesionald cu responsabilitatea fatd de comunitate. Astfel, Legea privind statutul
functionarilor publici urmadreste consolidarea unui corp profesional ,stabil,
profesionist, transparent, eficient si impartial, in interesul cetdtenilor, dar si al
autoritdtilor publice” (Ranta, 2008, p. 82).
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Aceste fundamente doctrinare contureaza un dublu sens al interesului public: pe de
o parte, unul normativ, care exprima prioritatea valorilor colective in dreptul
administrativ; pe de altd parte, unul functional, care se manifesta prin conduita
concretd a functionarului public, aflat intr-un raport de loialitate juridica si morala
fatd de comunitatea pe care o serveste. In continuare, jurisprudenta instantelor
supreme va ilustra modul in care aceste principii sunt concretizate si aplicate in
cauzele privind titularii de functii publice.

3. Fundamente legislative ale interesului public

Conceptul de interes public este consacrat in mod expres si implicit de mai multe
acte normative care reglementeaza organizarea si functionarea administratiei
publice, statutul functionarilor si relatia dintre autoritati si cetateni. Analiza acestor
texte permite conturarea unui nucleu comun de principii (transparentd,
responsabilitate, impartialitate si eficientd), care definesc finalitatea actiunii
administrative.

Codul administrativ reprezinta cel mai amplu instrument normativ in vigoare care
consacrd interesul public ca fundament al administratiei. Potrivit art. 5 lit. b),
administratia publica este definitd ca ,totalitatea activitdtilor desfasurate [...] in
scopul satisfacerii interesului public”l. De asemenea, art. 5 lit. kk) stabileste ca
serviciul public reprezintd ,activitatea sau ansamblul de activitdti [...] in scopul
satisfacerii unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public”2.

Aceste prevederi fixeazd In mod explicit caracterul teleologic al actiunii
administrative: interesul public nu este o notiune generica, ci scopul imediat al
exercitdrii competentei administrative. In acest sens, toate deciziile, actele si
conduitele autoritatilor publice trebuie sd poatd fi justificate prin raportare la un
interes public determinabil si legitim.

Mai mult, art. 10 din C.adm. consacrd principiul satisfacerii interesului public,
instituind aceastd obligatie atat pentru autoritati si institutii publice, cat si pentru
functionarii publici si alte categorii profesionale din cadrul acestora®. Mai mult,
acesta este articolul care distinge intre doud forme de interes public, ierarhizandu-le

1 Art. 5, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 555 din 5 iulie 2019.

2 Ibidem.

3 Art. 10, C.adm.
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totodatd prioritatea: diferenta dintre interes public national si interes public local, cu
prioritizarea primului’.

Aceastd normd conferd interesului public valoare normativd directd,
transformandu-1 intr-un criteriu de legalitate si loialitate administrativa. In doctrina,
s-a subliniat cd o asemenea consacrare echivaleaza cu o obligatie de finalitate:
functionarul public nu trebuie doar sd respecte legea, ci sa orienteze permanent
actiunea cdtre beneficiul colectivitatii (Tomescu, 2014).

Legea nr. 7/2004 constituie unul dintre pilonii etici ai sistemului administrativ.
Articolul 1 alin. (1) defineste scopul sdau fundamental, reglementarea normelor de
conduitd profesionald a functionarilor publici2, iar art. 2 clarificd obiectivele
specifice, printre care si ,0 bund administrare in realizarea interesului public”s.
Aceastd formulare exprima explicit principiul teleologic al conduitei functionarului
public: intreaga activitate profesionald trebuie raportatd la interesul public ca
valoare-sursd. De asemenea, articolele 3-5 ale legii dezvoltd concepte
complementare, inclusiv impartialitatea, integritatea, prioritatea interesului public
asupra celui personal, care concretizeaza dimensiunea eticd a notiunii.

Prin urmare, in arhitectura normativa a administratiei, Legea nr. 7/2004 nu doar
enuntd interesul public, ci instituie un cadru comportamental menit sa previna orice
conflict intre interesul general si interesele particulare ale titularilor de functii
publice. Astfel, interesul public devine nu doar un scop, ci si un criteriu de
moralitate administrativa.

Legea nr. 544/2001 consacrd transparenta administrativd ca expresie esentiald a
interesului public, transformand-o intr-un principiu fundamental al relatiilor dintre
cetdteni si autoritdti. Conform art. 1 alin. (1), ,accesul liber si neingradit al persoanei
la orice informatii de interes public” este garantat in conformitate cu Constitutia
Romaniei*, ceea ce conferd interesului public o dimensiune juridica si democratica
totodatd. Prin definitia prevdzuta la art. 2 lit. b), legea stabileste ca informatia de
interes public priveste sau rezultd din activitatea autoritatilor publice®, subliniind
caracterul deschis al actiunii administrative.

In acelasi sens, art. 3 impune autoritdtilor obligatia de a asigura accesul la
informatiile publice din oficiu sau la cerere, instituind un mecanism activ de

1 Ibidem.

2 Art. 1, Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 525 din 2 august 2007.

3 Art. 2, Legea nr. 7/2004.

4 Art. 1, Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 663 din 23 octombrie 2001.

5 Art. 2, Legea nr. 544/2001.
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transparenta!. Astfel, Legea nr. 544/2001 conferd interesului public o dimensiune
informationald si un continut justitiabil: dreptul cetdteanului de a verifica modul de
exercitare a functiei publice. Prin aceasta, interesul public devine un criteriu de
responsabilitate administrativd si un instrument de control democratic asupra
puterii.

Analiza acestor acte normative permite formularea catorva concluzii esentiale.
Interesul public are valoare normativa, fiind explicit consacrat ca scop al
administratiei si criteriu al conduitei functionarilor publici. Acesta se manifesta prin
trei dimensiuni complementare: o dimensiune functionald, care reiese din C.adm.,
privitoare la finalitatea activitatii administrative, o dimensiune eticd, ce decurge din
prevederile Legii nr. 7/2004, datoritd standardelor de conduitd mentionate,
respectiv o dimensiune privitoare la transparentd si acces la informatie, din Legea
nr. 544,/2001.

Astfel, observam cd interesul public reprezintd baza legitimitatii actiunii
administrative si, simultan, o limitd internd a acesteia, in sensul cd orice derogare de
la legalitate, impartialitate sau transparentd echivaleazd cu o atingere adusd
interesului public.

4. Dimensiunea jurisprudentiali a conceptului de interes public

Jurisprudenta instantelor nationale reprezintda un instrument esential pentru
clarificarea si aplicarea conceptului de interes public in cauzele privind titularii de
functii publice. Prin deciziile lor, atat Curtea Constitutionald a Romaniei, cat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie au conturat dimensiunile normative si functionale ale
interesului public, stabilind criterii pentru interpretarea obligatiilor functionarilor
publici si pentru delimitarea acestora de interesele individuale sau private. Astfel,
jurisprudenta devine un vector prin care principiile consacrate de legislatia
nationald, precum transparenta, impartialitatea si responsabilitatea administrativa,
dobandesc concretizare practica si fortd juridica efectiva.

Decizia nr. 790/2016 a Curtii Constitutionale constituie un reper esential in definirea
raportului dintre functia publicd si interesul public2. Curtea a statuat ca persoanele
care exercitd un serviciu de interes public, pentru care sunt investite de autoritatile
publice sau supuse controlului ori supravegherii acestora, trebuie considerate
functionari publici in sensul legii penale. Prin aceastd interpretare, Curtea a subliniat
cd exercitarea unei activitdti orientate spre satisfacerea unei nevoi generale si

1 Art. 3, Legea nr. 544/2001.
2 Decizia nr. 790/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 168 din 8 martie 2017.
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protejate de lege determina aplicarea acelorasi standarde de probitate si rdspundere
ca in cazul functionarilor publici propriu-zisi. Decizia consolideaza ideea ca
interesul public reprezinta criteriul de delimitare intre activitatea privata si cea de
autoritate, asigurand protectia juridica a valorilor sociale fundamentale asociate
serviciului publicl.

In mod complementar, Decizia nr. 2/2014 a Curtii Constitutionale are un grad mare
de relevanta in raportul dintre functia publica si protectia interesului public prin
dreptul penal. Curtea a declarat neconstitutionale modificarile care restrangeau
sfera conceptului de , functionarului public” si, respectiv, care golisera de continut
incriminarea conflictului de interese, intrucat asemenea solutii creau o cauzad de
impunitate pentru demnitari si afectau suprematia interesului public in exercitarea
atributiilor. CCR subliniazd cd finalitatea normelor penale anticoruptie este
asigurarea bunei desfasurdri a serviciului public ,cu respectarea impartialitatii,
integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului public”, iar excluderea
demnitarilor de la regimul comun al raspunderii incalcd egalitatea in drepturi si
obligatiile internationale ale statului2.

Totodatd, Decizia nr. 32 din 22 ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale a reafirmat ca
principiul interesului public constituie fundamentul exercitdrii prerogativelor
autoritatilor si institutiilor publice, iar legalitatea, transparenta si impartialitatea
sunt conditii intrinseci ale acestei exercitari. Curtea a subliniat cd orice derogare de
la aceste principii aduce atingere increderii legitime a cetdtenilor si, implicit,
interesului public insusi, consolidand astfel legdtura dintre interesul general si
raspunderea functionarului®. Prin aceastd perspectivd, jurisprudenta constitutionala
completeazd cea penald, conturand o viziune unitard a interesului public ca standard
de comportament pentru toti titularii de functii publice.

In ceea ce priveste jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Deciziile nr.
37/2022, nr. 20/2014 sinr. 26 /2014 contribuie la conturarea concreta a aplicabilitatii
principiului interesului public.

Decizia nr. 37/2022 precizeaza cd, desi partidele politice au , misiune publica” si
sunt persoane juridice de interes public (conform legii nr. 14/2003), acest fapt nu
este suficient, in sine, pentru a atrage calificarea de functionar public in
reglementarea actuala‘. Pentru art. 175 C.pen., simpla raportare la , interesul public”

1 [bidem.

2 Decizia nr. 2/2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 71 din 29 ianuarie 2014.

3 Decizia nr. 32/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 233 din 16 martie 2018.

4 Decizia nr. 37/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 1031 din 24 octombrie 2022.
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al activitdtii nu este suficientd, fiind necesara legatura institutionald specifica
functiei ori serviciului public, mai exact investirea de catre o autoritate publica sau
exercitarea sub controlul sau supravegherea acesteia (art. 175 alin. (1) lit. b) teza II-a
si alin. (2)). .C.C.J. aminteste propria definitie a interesului public (,interes care
implicd garantarea si respectarea de catre institutiile si autoritdtile publice a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetdtenilor”)!, dar o utilizeaza ca
fundal axiologic, nu ca unic criteriu de calificare. Din perspectiva titularilor de
functii publice, hotdrarea traseaza o linie utild: nu orice actor care urmadreste o
finalitate de interes public devine titular de functie publica. Conducatorii de partid
pot fi functionari publici in sensul larg al art. 147 C.pen. 1968 (in regimul juridic
anterior, existand o acceptiune mai cuprinzatoare a , publicului”), dar nu sunt
functionari publici in sensul art. 175 C.pen. actual, tocmai pentru ca le lipseste
investirea sau controlul public cerute de lege. Practic, decizia inchide calea unei
asimildri pe criteriul teleologic al interesului public, reafirmand cd pentru
raspunderea penald specificda functionarului public conteazd ancorarea juridico-
institutionald a atributiilor, nu doar orientarea cdtre interesul general.

In continuarea demersului jurisprudential de definire a raportului dintre interesul
public si sfera persoanelor supuse regimului penal aplicabil functionarilor publici,
Decizia nr. 20/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste un criteriu de
interpretare esential. Instanta a retinut cad expertul tehnic judiciar se incadreazd in
categoria functionarilor publici asimilati, potrivit art. 175 alin. (2) C.pen., intrucat
activitatea sa (Intocmirea expertizelor pentru solutionarea cauzelor) reprezintd un
serviciu de interes public, exercitat in temeiul investirii de cdtre o autoritate publica
si sub controlul acesteia (autorizarea si supravegherea Ministerului Justitiei conform
O.G. nr. 2/2000). Prin aceastd interpretare, instanta transforma , interesul public”
dintr-o simpla finalitate sociald intr-un criteriu juridic de calificare: activitatea
devine parte a serviciului public numai daca este legata institutional de autoritatea
publici prin investire ori control. In acest sens, decizia evidentiazi granita dintre
activitatile de utilitate generald si exercitarea efectivd a unei functii sau a unui
serviciu public supus regimului de rdspundere penala?.

Decizia nr. 26/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie marcheazi o etapd esentiala
in clarificarea raportului dintre interesul public si statutul juridic al profesionistilor
care activeazd in sistemul sanitar public®. Instanta supremd a stabilit cd medicul
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceascd publicd are calitatea de

1 Ibidem.

2 Decizia nr. 20/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 766 din 22 octombrie 2014.

3 Decizia nr. 26/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 24 din 13 ianuarie 2015.
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functionar public in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen., nu de ,functionar
asimilat” potrivit alin. (2)1.

Argumentul central este cd activitatea medicald din cadrul unui spital public
reprezintd un serviciu de interes public, dar nu unul exercitat pe baza unei
»investiri” sau a unui ,control” din partea autoritdtilor, ci in cadrul direct al
sistemului public, printr-un raport de muncd sub autoritatea statului. Astfel,
medicul nu presteaza un serviciu de interes public ,delegat”, ci exercita o functie
publicd propriu-zisa, in virtutea angajarii sale in sistemul public de sandtate.

In motivare, Inalta Curte subliniazi conexiunea structurald dintre functia publicé si
interesul public, ardtand ca ,functionarul public isi desfdsoara activitatea in scopul
realizarii interesului public si ca atare, in exercitarea functiei, are indatorirea de a
considera interesul public mai presus decat interesul personal”2. Instanta explicd,
totodatd, cd dispozitiile speciale din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sandtdtii (,medicul nu este functionar public”) nu pot prevala asupra notiunii
penale, deoarece aceasta are un inteles autonom si urmadreste protejarea valorilor
sociale fundamentale ale serviciului public, precum legalitatea, impartialitatea si
integritatea.

Aceastd decizie consolideaza perspectiva deja conturatd de jurisprudenta anterioara
(Deciziile C.C.R. nr. 2/2014 si Decizia f.C.CJ. nr. 20/ 2014), potrivit cdreia interesul
public nu este doar un principiu etic, ci un criteriu juridic determinant pentru
stabilirea calitatii de functionar public. Daca in Decizia .C.CJ. nr. 20/2014 accentul
era pus pe Investirea si controlul autoritatii asupra profesiilor liberale de interes
public (expertul judiciar), Decizia nr. 26/2014 precizeaza cd, atunci cand activitatea
este exercitatd in interiorul unei institutii publice si finantatd din fonduri publice,
interesul public devine insdsi ratiunea functiei publice, iar persoana care o exercitad
intrd sub incidenta regimului penal al functionarilor publici.

Pe langa deciziile deja mentionate, existd si alte hotdrari relevante care contribuie la
conturarea conceptului de , interes public”.

In continuarea demersului jurisprudential privind delimitarea raspunderii pentru
incalcarea interesului public, Decizia nr. 9 din 13 februarie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie oferd o precizare relevantd cu privire la sfera subiectilor supusi
regimului penal al functionarilor publici. Instanta a stabilit cd o institutie publics,
desi presteazd un serviciu de interes public, nu poate fi autor al infractiunilor de
serviciu sau de coruptie, deoarece calitatea de ,functionar public” apartine exclusiv

1 Ibidem.
2 Ibidem.
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persoanelor fizice care exercitd atributii legate de acel serviciu!. Prin aceasta decizie,
Curtea distinge intre natura obiectivd a interesului public, ca finalitate a activitatii
institutiilor publice, si rdspunderea personald a celor care o concretizeazd in
exercitarea functiei. Relevanta solutiei rezida in reafirmarea principiului ca interesul
public este protejat prin raspunderea individuald a functionarului, nu printr-o
imputabilitate abstractd a institutiei, consolidand astfel fundamentul personal al
responsabilitatii pentru apararea interesului colectiv.

In completarea acestor solutii, Decizia nr. 18 din 30 mai 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a extins aplicarea notiunii de functionar public asimilat, stabilind
cd angajatii unei institutii private pot dobandi aceastd calitate dacd entitatea in
cadrul cdreia isi desfdsoara activitatea exercitd un serviciu de interes public sub
controlul unei autoritdti publice. Instanta supremd a considerat ca un functionar
bancar dintr-o institutie de credit privatd, autorizata si supravegheatd de Banca
Nationald a Romaniei, se incadreaza in ipoteza art. 175 alin. (2) C.pen., deoarece
activitatea sa contribuie direct la protejarea unui interes public major, mai exact
stabilitatea sistemului financiar2. Aceastd interpretare marcheazd o extindere a
protectiei penale a interesului public dincolo de structurile administrative clasice,
incluzadnd profesionisti ai unor sectoare economice in care interesul colectiv este
garantat prin control public.

Analiza cumulativd a jurisprudentei constitutionale si penale relevda o evolutie
coerentd a conceptului de interes public ca fundament al exercitarii functiilor publice
si al raspunderii juridice aferente.

In primul rand, se confirma legitura indisolubil dintre functia public si interesul
public: exercitarea atributiilor trebuie raportatd constant la scopul colectiv al
autoritdtii publice, iar nu la interese individuale, politice sau economice. Deciziile
Curtii Constitutionale (nr. 790/2016, nr. 32/2018) si ale Inaltei Curti (nr.20/2014, nr.
26/2014) consolideaza aceastd idee, subliniind cd prerogativele de autoritate implica
un mandat in serviciul colectivitatii.

In al doilea rand, interesul public devine un criteriu juridic al rispunderii. Prin
interpretdrile date art. 175 C.pen., instantele au extins aria subiectilor obligati la
respectarea sa, incluzand functionari asimilati (Decizia nr. 18/2017) si profesionisti
din domenii de interes general, dar au delimitat totodata cazurile in care activitatea
are doar relevantd publicé, fara a atrage calificarea de functie publica (Deciziile nr.
26/2014 sinr. 37/2022).

1 Decizia nr. 9/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 245 din 24 martie 2023.

2 Decizia nr. 18/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 469 din 22 iunie 2017.
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In al treilea rand, jurisprudenta recentd (Decizia nr. 9/2023) reafirma c4 interesul
public opereaza ca principiu unificator al raspunderii institutionale si individuale,
circumscriind sfera de aplicare a normelor penale si administrative. Instantele
converg astfel spre o interpretare care imbind dimensiunea normativa, etica si
functionald a conceptului, transformandu-l dintr-o notiune abstractd intr-un
standard juridic efectiv, capabil sa asigure protectia colectivitatii, legalitatea actelor
si integritatea functiei publice.

5. Concluzii

Analiza jurisprudentiald evidentiaza faptul cd notiunea de interes public a dobandit
o consistentd juridica sporitd, devenind un criteriu interpretativ fundamental pentru
delimitarea functiei publice si stabilirea raspunderii titularilor sdi. Dincolo de
diversitatea cauzelor analizate, se desprind cateva directii majore.

In primul rand, interesul public constituie fundamentul legitimarii actiunii
administrative si penale, iar prevalenta sa asupra interesului privat este reafirmata
constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

in al doilea rand, instantele definesc interesul public nu doar ca o valoare abstractd,
ci ca o norma functionald de comportament aplicabild tuturor persoanelor investite
cu autoritate publicd sau care exercitd servicii de utilitate colectivd. Acest fapt
extinde aplicabilitatea principiului si asupra profesiilor liberale sau entitdtilor care,
desi nu fac parte din administratia publica in sens formal, contribuie la realizarea
unor interese generale.

In al treilea rand, jurisprudenta recenti relevi o tendintd de unificare conceptuala
intre dimensiunea administrativd si cea penald a interesului public, ceea ce
consolideazd coerenta sistemului juridic si previne fragmentarea regimului
functiilor publice.

In concluzie, interesul public nu mai poate fi inteles doar ca o expresie teoreticd a
binelui comun, ci ca un instrument juridic operativ, prin care se realizeaz echilibrul
dintre autoritate si responsabilitate, dintre drepturile individuale si obligatiile fata
de colectivitate. Prin interpretdrile sale convergente, jurisprudenta contribuie la
transformarea interesului public intr-un criteriu central al statului de drept si al eticii
administrative contemporane.
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