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The Principle of Continuity of the
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Abstract: The trial of criminal cases is conducted before the court established according to the law
and is conducted directly, through the direct perception of evidence. In order to ensure the principle
of directness, the fundamental principle of the continuity of the trial panel is regulated, according to
which the trial, with all its stages, is conducted before the same panel. By exception, according to art.
354 of the Criminal Procedure Code, its change can be made until the start of the debates, after this
moment, any change implies the resumption of the debates, under the sanction of absolute nullity. In
this regard, art. 6 of the European Convention on Human Rights, as interpreted in the case law of the
European Court of Human Rights, also enshrines the principles of continuity of the panel and of
immediacy. In the judgments delivered against Romania, these aspects were analyzed with regard to
our criminal procedural legislation, from the perspective of compliance with the requirements of a fair
trial. In this context, in judicial practice there have been discussions regarding the respect of the right
to a fair trial as a whole, in the case of a change of the panel before the debates, without re-doing the
procedural documents, but also situations in which the resumption of the judicial investigation may
lead to the extension of the term for resolving the cases, given the need to respect reasonable deadlines.
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1. Introducere

Judecata cauzelor penale are loc in fata unei instante legal constituite si se deruleaza
conform normelor procedurale aplicabile, nemijlocit, prin perceperea directd a
mijloacelor de proba. In vederea asigurdrii principiului nemijlocirii, este reglementat
principiul fundamental al continuitdtii completului de judecatd, conform caruia
judecata, cu toate etapele sale, se desfasoara in fata aceluiasi complet. Prin exceptie,
conform art. 354 Cod procedura penald, schimbarea acestuia se poate face pani la
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inceperea dezbaterilor, dupd acest moment, orice schimbare presupune reluarea
dezbaterilor, sub sanctiunea nulitdtii absolute. Reglementarea in materie procesual
penald a celor doud principii a determinat variante diferite de interpretare ce pot fi
analizate prin realizarea unui examen al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si verificarea modalitatii in care dispozitiile Codului de
procedurd penald corespund principiilor exprimate de instanta europeana.

2. Incadrarea principiului continuititii in cadrul principiilor
fundamentale ale etapei de judecata

Desfdsurarea procesului penal este guvernata de un set de principii esentiale, care
stabilesc regulile generale aplicabile in toate etapele procedurii. Aceste principii sunt
prevazute in Titlul I din Codul de procedurd penald, intitulat , Principiile si limitele
aplicarii legii procesual-penale”. In cuprinsul articolelor 2 pana la 12 sunt enuntate
dispozitiile care consacrd aceste reguli de bazd, printre care se numara: legalitatea si
oficialitatea procesului penal, prezumtia de nevinovitie, obligativitatea descoperirii
adevarului, interdictia dublei judecati (ne bis in idem), echitatea si durata rezonabila
a procedurii, garantarea libertatii individuale si a sigurantei persoanei, dreptul la
apdrare, precum si respectarea demnitdtii umane, a vietii private, desfdsurarea
procesului in limba roména si asigurarea dreptului la interpret.

In plus, existd principii si trasituri specifice, aplicabile exclusiv fiecirei faze a
procesului penal. In cazul fazei de judecats, art. 351 alin. 1 Cod de procedura penala
stipuleazé cd judecarea cauzei are loc in fata unei instante constituite legal si are loc
in mod public, prin dezbateri orale, directe, contradictorii si cu participare
nemijlocitd. Art. 352 alin. 2 Cod de procedura penald prevede cd sedintele sunt
publice, cu exceptia situatiilor expres prevazute de lege. Pe baza acestor prevederi,
literatura de specialitate (Udroiu, 2018, pg. 236-261) identifica urmatoarele principii
specifice fazei de judecatd: publicitatea sedintei, oralitatea, egalitatea armelor,

contradictorialitatea si nemijlocirea.

3. Principiul nemijlocirii si principiul continuitdtii in procesul penal
roman

Principiul nemijlocirii presupune cd actele procesuale si procedurale efectuate in
desfdsurarea judecdtii trebuie sd fie indeplinite direct in fata instantei, adica in
sedinta de judecata si in prezenta completului de judecatd, sub a cdrui conducere,
supraveghere si garantie se efectueaza judecata” (Dongoroz, si altii, 1976, p. 132).
Principiul nemijlocirii presupune cd instanta de judecata trebuie sad perceapa direct
mijloacele de probd administrate si sustinerile subiectilor procesuali, ale partilor, sau
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ale procurorului. Completul de judecatd trebuie sd aibd un “contact direct cu intreg
materialul probator si perceperea nemijlocita a elementelor de natura sa influenteze
solutionarea cauzei” (Volonciu, 1996, p. 148). In principiu, probele administrate in
faza de urmdirire penald si expuse in rechizitoriu trebuie si fie verificate, prin
readministrare, in cursul cercetdrii judecétoresti, respectdnd principiile oralitatii,
nemijlocirii si contradictorialitatii, in sedintd publicd. Dupd parcurgerea si a fazei
dezbaterilor, cu ocazia deliberdrii, prin verificarea si evaluarea acestor probe,
instanta poate, pe baza lor, sa pronunte o hotarare motivatd, justificata, care sa
reflecte adevirul, conform liberei aprecieri. In aceastd modalitate, completul de
judecatd nu se bazeaza pe informatii furnizate in mod indirect sau pe inregistrari ale
procedurilor anterioare, garantdndu-se astfel cd prin perceperea directd a tuturor
elementelor relevante, prin contactul direct cu partile si martorii in sala de judecats,
judecdtorii au posibilitatea sa inteleagd mai bine datele cauzei decat dacd s-ar baza
exclusiv pe probe scrise. Interactiunea nemijlocitd le permite membrilor completului
sd poatd interveni ”"pentru a ldmuri ceea ce li se pare neldmurit, a completa si a
preciza toate faptele si imprejurdrile de fapt” (Theodoru, 2007, p. 641).

Nemijlocirea, privitd ca o ”cerintd complexa a activitatii judiciare” (Volonciu, 1996,
p. 148) se combind cu principiile oralitatii si contradictorialitatii, principiul aflarii
adevdrului, dreptul la apdrare, si configureazd o procedura care trebuie sd se
desfdsoare in fata si sub controlul direct al instantei, toate partile avand posibilitatea
sd-si exprime punctele de vedere, astfel fiind garantat dreptul la un proces echitabil,
in ansamblul sdu. Existd si exceptii, limite, strict prevazute, cum ar fi: actele efectuate
prin comisie rogatorie sau delegare, conform art. 200, 201 Cod procedura penals;
solutionarea cauzei numai pe baza materialului probator strans in cursul fazei de
urmadrire penald, in procedura recunoasterii invinuirii, conform art. 349 alin. 2 Cod
procedurd penald; renuntarea la administrarea probelor constituite pe parcursul
urmaririi penale si necontestate de parti sau de persoana vatamata, conform art. 374
alin. 7 Cod procedura penald. De asemenea, sunt prevazute si modalitidti de natura
sd compenseze, cum ar fi citirea declaratiilor pe care inculpatul le-a dat anterior,
cand inculpatul refuzd sa dea declaratii, conform art. 378 alin. 5 Cod de procedura
penald; citirea depozitiilor anterioare, cind audierea martorilor nu mai este posibild,
conform art. 381 alin. 7 Cod procedurd penald; renuntarea la administrarea probelor
propuse sau imposibilitatea administrarii probelor (in situatia in care proba a fost
administratd pe parcursul urmdririi penale fiind posibild punerea in discutie si
luarea in considerare), conform art. 383 Cod procedurd penald. Dupd inchiderea
dezbaterilor si acordarea ultimului cuvant inculpatului, nu mai pot fi administrate
mijloace de probad, astfel incat nu vor fi luate in considerare nici inscrisurile depuse
impreund cu concluziile scrise, fiind insd posibild dispunerea reludrii cercetdrii
judecdtoresti sau a dezbaterilor (Dongoroz, si altii, 1976, p. 133).
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In ceea ce priveste continuitatea efectivd a sedintei de judecatd, aceasta nu este
reglementatd in procesul penal roman, judecata cauzei putdnd fi amanatd, de
exemplu atunci cand procedura nu este indeplinitd, conform art. 353 Cod procedura
penald, pentru administrarea de probe noi, conform art. 385 Cod procedurad penald
sau cand sunt intrerupte dezbaterile, conform art. 388 alin. 6 Cod procedura penald.
In vederea asigurarii principiului nemijlocirii, este reglementat principiul
fundamental al continuitdtii completului de judecatid, numit si “unicitatea
completului de judecata si continuitatea sedintei” (Volonciu, 1996, p. 149) conform
cdruia acelasi complet cdruia i-a fost repartizatd cauza trebuie sd o judece, in toate
etapele sale, pentru a se asigura o intelegere completd si unitard a procesului. Acesta
este reglementat atat in procesul civil, in cuprinsul art.19 Cod procedura civild, cat
siin procesul penal, in cuprinsul art. 354 alin. 2 Cod procedurd penald. De asemenea,
in cuprinsul art. 110 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor
judecdtoresti' se stabileste cad prin decizia colegiului de conducere se poate dispune
preluarea dosarelor unui complet, in situatia in care un membru al acestuia sau toti
membrii acestuia nu mai activeaza in cadrul sectiei sau a instantei.

Din acest punct de vedere, legiuitorul, nici in cuprinsul art. 354 alin. 3 Cod de
procedura penald, nici in cuprinsul Regulamentul de ordine interioara a instantelor
judecdtoresti nu a facut nicio mentiune cu privire la cauzele care determina
schimbarea compunerii completului de judecatd. In cazuri exceptionale, conform
art. 354 Cod procedura penald, dacd schimbarea completului este necesara si nu este
posibild mentinerea aceleasi compuneri, aceasta se poate realiza fard a afecta actele
deja efectuate in proces, dar doar pand la inceperea dezbaterilor. Raportat strict la
reglementarea din Codul de procedurd penald, s-a apreciat ca existd “nemijlocire in
sens larg”, in sensul completului de judecatd, ca organ judiciar si a efectudrii actelor
procesuale si procedurale direct, in fata acestuia, indiferent de componentd, in
sedinte succesive, si “nemijlocire in sens strict”, cu respectarea aceleiasi componente
a completului de judecatd, in timpul dezbaterilor (Volonciu, 1996, p. 132).

Dacd schimbarea intervine dupd inceperea dezbaterilor, procesul trebuie reluat,
pentru a respecta complet principiul continuitdtii, urmand ca noul complet sa
participe la faza de dezbateri si la solutionarea cauzei. Astfel, acest principiu
presupune ca dezbaterea sa se desfdsoare continuu, in fata aceleasi instante, pentru
a le permite judecatorilor sa asiste la aceastd etapa a procesului si sa-si formeze o
opinie completd asupra intregului caz. Deliberarea si pronuntarea hotdrarii trebuie
sd fie realizatd de cdtre judecdtorii din complet care au fost prezenti in timpul
dezbaterilor.

Nerespectarea acestui principiu atrage nulitatea absolutd a hotararii pronuntate de
instanta care a suferit modificarea completului, conform art. 281 alin. 1 lit. a Cod

1 Publicat in Monitorul Oficial nr. 1254 bis, din 27 decembrie 2022;
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procedurd penald. In acest sens, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, in interpretarea datd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, consacra si principiile continuitdtii completului de judecata si al
nemijlocirii, in hotdrarile pronuntate impotriva Romaniei fiind analizate aceste
aspecte referitor la legislatia noastra procesual penald, din perspectiva asigurarii
conformitatii cu dreptul la un proces echitabil. Astfel, un prim aspect examinat este
acela cd art. 354 Cod procedurd penald face referire explicit doar la etapa
dezbaterilor!, insd, in practica judiciard a fost adusa in discutie modalitatea in care
sunt respectate cele doud principii dacd schimbarea completului de judecatd a avut
loc inainte de faza dezbaterilor.

In ceea ce priveste posibilitatea repunerii pe rol a unei cauze penale, Codul de
procedurd penala prevede expres situatiile: art. 395 alin. 1- in situatia in care, pe
parcursul deliberdrii, instanta considerd ca anumite aspecte trebuie clarificate si
impune reluarea cercetdrii sau a dezbaterilor; art. 395 alin. 2, cand se aplica
procedura comund- in situatia in care judecata s-a desfasurat conform prevederilor
articolului 375 alin. 1 si 2, specifice procedurii simplificate, iar instanta apreciaza
ca pentru solutionarea cauzei penale este necesara administrarea unor probe
suplimentare, in afara inscrisurilor reglementate de art. 377 alin. 1-3; art. 394 alin.
5, in cazul completului de divergentd, atunci cAnd membrii completului de judecata
nu reusesc sd ajunga la un acord prin majoritate sau unanimitate. In jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind Romania, au fost analizate cele doua
principii, al continuitdtii completului de judecatd si al nemijlocirii, asa cum sunt ele
reglementate in Codul de procedura penald, fard a face distinctia raportat la
momentul la care intervine schimbarea completului de judecatd. Relevante sunt
cauza Beraru impotriva Romaniei? in cuprinsul cdreia s-a constat cd o modificare
adusd compunerii instantei de judecatd, ulterior audierii unui martor important ar
trebui sa determine in mod normal o noud audiere a martorului respective” si cauza
Cutean impotriva Romaniei?, in cuprinsul cdreia s-a constatat, printre altele ca
”disponibilitatea transcrierilor declaratiilor nu poate compensa atingerea adusa
principiului nemijlocirii administrarii probelor”.

Dupd pronuntarea acestora, s-au adus modificdri corespunzitoare Codului de
procedurd penald, in concordantd cu principiile ce reies din hotararile
susmentionate, referitoare la modul de solutionare a cauzelor in cadrul instantei de
apel, in sensul readministrarii declaratiilor pe care prima instantd si-a intemeiat
solutia de achitare, conform art. 421 alin.1 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald, cu

1 fn acest sens in practica judiciard anterioard s-a apreciat ci este lipsitd de efecte juridice
schimbarea completului de judecatd in faza cercetdrii judecdtoresti, decizia 884/1975 a
Tribunalului Suprem, RRD 2/1976, p. 69;

2 Cauza Beraru impotriva Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial nr. 944 din 23.12.2014;

3 Cauza Cutean impotriva Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial nr.261 din 20.04.2015;
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obligatia ascultdrii inculpatului de instanta de control judiciar, cand aceasta este
posibild, conform art. 421 alin. 4 Cod procedura penala.

Insa, in acest context, in practica judiciard au apdrut discutii privind respectarea
dreptului la un proces echitabil in ansamblul sdu, in cazul schimbarii completului
de judecatd naintea dezbaterilor, atat in cazul instantei de fond, cét si a instantie de
apel, aplicarea acestuia putand determina refacerea actelor de procedurd, cel putin
a celor relevante. Un al doilea aspect, este acela cd reluarea fazei dezbaterilor sau a
cercetdrii judecdtoresti duce inevitabil la prelungirea duratei de solutionare a
cauzelor, astfel incat este necesard identificarea unor mecanisme de echilibrare. Art.
8 Cod procedurd penald transpune principiul caracterului echitabil si a solutiondrii
intr-un termen rezonabil, reglementat in art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. In ceea ce priveste posibilitatea unui judecitor care a participat
la judecarea fondului cauzei penale sa pronunte hotdrdrea, chiar dacd, ulterior
retinerii cauzei in pronuntare, acesta functioneaza la altd instantd, la care a fost
transferat, promovat, delegat sau detasat sau cand a fost delegat la o institutie din
afara sistemului judiciar, s-au configurat doud orientdri jurisprudentiale (fie
repunerea pe rol a cauzelor, atribuirea acestora cdtre alt complet de judecatad si
reluarea cercetdrii judecdtoresti; fie, tindnd cont de prevederile articolului 395 alin.3
teza I din Codul de procedura civild, judecdtorul care a participat la judecata este in
continuare obligat sd se pronunte, chiar dacd nu mai face parte din instanta
respectivd, cu exceptia situatiei in care, conform legii, si-a pierdut calitatea de
judecdtor sau este suspendat; conform art. 2 alin.2 Cod de procedura civild- aceste
prevederi se aplicd si in materie penald, intrucat Codul de procedurd penald nu
reglementeaza o astfel de situatie si nici nu contine dispozitii contrare), ceea ce a dus
la promovarea unui recurs in interesul legii, aflat in curs de solutionare’.

Propunerea formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
are in vedere argumente conform cdrora "un judecdtor care a inchis dezbaterile,
rdmanand in pronuntare cu privire la solutia asupra fondului actiunii penale, este
obligat sd ia parte la deliberare, sd redacteze si sa pronunte hodrarea in ipoteza in
care, ulterior inchiderii dezbaterilor, a fost transferat, delegat, detasat sau, dupa caz,
a promovat efectiv la instanta superioard, desi nu mai este judecdtor al instantei
respective". S-a apreciat cd in aceastd modalitate ar fi de naturd sa respecte atat
dreptul la un proces echitabil sub aspectul duratei rezonabile a procedurilor
judiciare, cat si principiul bunei administréri a justitiei.

1 sesizare-RIL-dos.760-1-2025.pdf;www.scj.ro;
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4. Concluzii

Plecand de la necesitatea de a circumscrie modificdrile legislative aduse principiilor
nemijlocirii si al continuitétii, se constatd cd realitatea ultimilor ani, a confirmat ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost de naturd a determina
interventii ale leguitorului sau interpetdri conforme cu respectarea acesteia.
Verificarea perspectivei legiuitorului roméan, a modului cum acesta a inteles sa
transpund cele doud principii, confirma faptul cd a raspuns in parte criticilor, in
special in ceea ce priveste procedura in fata instantei de apel, stabilind care este
modalitatea de readministrare a probatoriului. In mod evident, aplicand principiul
nemijlocirii si principiul continuitatii, corelat cu celelalte principii care guverneaza
faza de judecats, trebuie respectat dreptul la un proces echitabil, in ansamblul sadu,
cu identificarea unor mecanisme care si asigure si solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.
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