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Abstract: This study analyses the legal framework regarding compensation for damages resulting
from unlawful or unjust deprivation of liberty during criminal proceedings, highlighting both
national and international legal provisions and relevant case law. Based on the principle of the
inviolability of individual freedom, enshrined in both the Constitution of the country and the
Romanian criminal procedural legislation, as well as in international human rights instruments, the
article examines the legislative amendments introduced by no. 201/2023 and their impact on the right
to compensation. The fundamental principles governing the right to compensation, the criteria for
material and moral damage, as well as the practical difficulties in the assessment in the process of
obtaining fair compensation are highlighted. Particular attention is paid to the conceptual distinction
between unlawful and unjust deprivation of liberty, analyzing the existing legal remedial
mechanisms. The study contextualizes these issues through a comparative analysis of the
jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECHR), which reaffirms the state obligation
to provide effective remedies against judicial errors. The conclusions emphasize the need for a uniform
and equitable application of the right to reparation, proposing to increase legislation aimed at
optimizing the balance between the protection of individual rights and the efficiency of the judicial
system.
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1. Introducere

Desi consacrat la nivel constitutional, conceptul de dreptate transcende sfera
juridicd, avand o naturd eminamente moral-filosofica, extra-juridicd, ce face ca
dreptatea sd se sustragd unei normativizari exhaustive. Cu toate acestea, ea joacd un
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rol fundamental in definirea cadrului legal si limitelor actiunii statale, servind drept
criteriu de evaluare a legitimitatii acesteia. In mod firesc, cetatenii nutresc asteptari
de justete fatd de actiunile etatice, fapt pentru care autoritatilor statului le revine
obligatia de a promova si implementa dreptatea in sfera publicd. Aceasta se
constituie intr-un element intrinsec si inseparabil al oricdrei actiuni a statului cu
impact asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor (Lorincz &
Stancu, 2024).

In acest context, orice restrictionare a drepturilor si libertatilor individuale trebuie
sd fie circumscrisd unui sistem de garantii robuste ce trebuie sd asigure, pe de o
parte, caracterul just si nearbitrar al méasurilor adoptate de stat, iar pe de alta parte,
mecanisme eficiente de remediere a oricdror erori judiciare sau administrative,
capabile sd rectifice eventualele nedreptdti cauzate de actiunea statului. Astfel,
putem afirma axiomatic aceea cd odatd cu stabilirea caracterului nelegal ori lipsit de
temei al acuzatiei penale printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva, efectele acestei
decizii se extind de plano si asupra mdsurilor preventive privative de libertate
dispuse in cursul procesului penal. Aceastd constatare impune existenta unor
mecanisme juridice eficiente de reparare a prejudiciului suferit ca urmare a privarii
nelegale sau injuste de libertate.

2. Dispozitii generale; Privarea nelegala ori injusta de libertate

Pornind de la necesitatea asigurdrii dreptului fundamental la libertate si sigurantd a
individului, consacrat de o serie de documente internationale precum Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (“Orice persoand
are dreptul la libertate si la siqurantd” - art. 5), Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (“Orice om are dreptul la libertate si la securitatea persoanei
sale” - art. 9) sau Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (“Orice
persoand are dreptul la libertate si la siguranti” - art. 6), dar si de Constitutia tarii
(“Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile” - art. 23), legiuitorul tarii
noastre a transpus aceste prevederi intr-unul dintre principiile fundamentale ale
procesului penal in Roménia - inviolabilitatea libertdtii individuale (art. 9 Cod
procedura penald).

Analiza actualului cadru procesual-penal evidentiaza faptul cd principiul garantarii
dreptului la libertate si siguranta persoanei isi fundamenteaza valabilitatea atat pe
prevederile constitutionale, cat si pe normele de drept international, care fac referire
la doud concepte distincte: libertatea individuald si siguranta persoanei (Lorincz,
2016, pp. 32-33). In acest context, “libertatea individuald” se refera la libertatea fizica
a persoanei, la dreptul acesteia de a se deplasa fdara restrictii, de a nu fi retinutd,
arestatd sau detinutd decat in cazurile si in conditiile expres prevazute de Constitutie
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si de legi (Muraru, 1993, p. 248). De cealaltd parte, conceptul de “sigurantd a
persoanei" vizeazd ansamblul garantiilor care ocrotesc individul in situatiile in care
autoritdtile publice, in exercitarea atributiilor lor, adoptd mdsuri care afecteaza
libertatea individuald (Ghigheci, 2014, p. 152). Aceste garantii au rolul de a preveni
orice abuz din partea autoritatilor si de a asigura cd masurile luate sunt legale si
justificate (Lorincz, 2022, pp. 161-175).

Ori de cate ori organul judiciar, reprezentant al statului in cursul procesului penal,
a recurs la o masurd privativa de libertate, derogand in mod legitim de la principiul
inviolabilitatii libertdtii individuale, iar ulterior s-a dovedit cd prezumtia de
nevinovdtie nu a putut fi rdsturnata prin intreg probatoriul administrat si acuzatia
penald este consideratd nefondatd, dispunerea mdsurii preventive privative de
libertate se calificd drept nejustificatd, deci ilicitd si generatoare de rdspundere
delictuald, in temeiul art. 1349 din Codul civill.

Solutia pronuntatd in materie penald, desi favorabild inculpatului, nu il priveaza de
statutul de persoand vatdmatd si nu reprezintd o compensatie pentru prejudiciul
suferit prin privarea de libertate, intrucat achitarea nu are natura juridica a unei
despagubiri, ci, dimpotrivd, genereazda un drept distinct, patrimonial, la
despdgubire. Mai mult decat atat, statul nu se poate exonera de rdspundere nici prin
invocarea legalitdtii actiunilor individuale ale functionarilor sai. In acest caz,
opereazd o rdspundere obiectivd a statului, fundamentata atat pe obligatia acestuia
de a garanta buna functionare a serviciului public al justitiei, dar si pe obligatia
recunoasterii si garantdrii dreptului la despagubiri persoanelor care au suferit o
privare de libertate in cursul procesului penal, indiferent daca aceastd privare a fost
nelegald (in sensul incdlcarii normelor procedurale) sau injustd (in sensul lipsei de
temeinicie a acuzatiei). Aceastd rdspundere nu poate fi valorizatd altfel decat in
cadrul procedurii repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
judiciard sau in caz de privare nelegald de libertate ori in alte cazuri, ce face parte
din capitolul VI (art. 538 - art. 542), Titlul IV (Proceduri speciale) - Partea Speciald a
Codului de procedurd penald (CPP) si care derogd de la dispozitiile dreptului
comun, conform principiului specialia generalibus derogant.

1 (1) Orice persoani are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul
locului le impune si sd nu aducéd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discerndmant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) In cazurile anume previzute de lege, o persoani este obligata si repare prejudiciul cauzat
de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului.
(4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte se stabileste prin lege
speciala.
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In contextul privarii nelegale sau injuste de libertate, o analizd temeinicd a
dispozitiilor art. 539 CPP in forma actuald relevd dreptul persoanei vdtdmate in
drepturile sale de citre o autoritate a statului la repararea prejudiciului suferit. in
prezent, atat persoana care a fost privatd de libertate in mod nelegal in cursul
procesului penal, cat si persoana a cdrei privare de libertate a fost dispusa in mod
legal, insd injust intrucat pentru infractiunea care a justificat luarea masurii s-a
dispus in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)-d) clasarea sau achitarea, cu exceptia cazului
in care solutia s-a dispus ca urmare a dezincrimindrii faptei savarsite!, au dreptul la
repararea pagubei odatd cu intocmirea ordonantei procurorului de revocare a
madsurii retinerii ori de clasare, a incheiereii definitive a judecdtorului de drepturi si
libertati, a judecatorului de camerd preliminard ori a instantei de judecatd de
revocare a mdsurii preventive privative de libertate ori prin care s-a constatat
incetarea de drept a acesteia sau, dupa caz, a hotdrarii definitive de achitare2.

Anterior adoptdrii Legii nr. 201/2023 si modificarii dispozitiilor art. 539 CPP,
exercitarea acestui drept era conditionatd de constatarea prealabild a caracterului
nelegal al privarii de libertate, in functie de stadiul procesului penal, prin ordonanta
procurorului (in faza de urmadrire penald), prin incheierea definitiva a judecatorului
de drepturi si libertdti (in faza de dispunere asupra mdsurilor preventive), a
judecdtorului de camerd preliminara (in faza de camerd preliminard) ori prin
incheierea definitivd sau hotdrarea definitivd a instantei de judecata investitd cu
solutionarea cauzei (in faza de judecatd). Altfel spus, conditia sine qua non pentru
invocarea dreptului la despagubiri de cdtre persoana careia i-a fost afectatd in mod
nelegal libertatea individuald in cursul procesului penal, era ca unul dintre organele
judiciare anterior amintite sd constate printr-un act procedural specific intocmai ca
maésura privativa de libertate a fost luatd, prelungitda sau mentinutd la un moment
dat cu incdlcarea dispozitiilor legale, astfel incat simpla achitare a inculpatului nu
era suficientd pentru a genera dreptul la despagubiri.

Asadar, prevederile procesual-penale anterioare in materie conduceau la o
diferentiere intre ipoteza privarii nelegale de libertate si cea a privarii injuste de
libertate, reprezentand de altfel o distinctie artificiald, ce avea ca efect negarea
dreptului persoanei vatdmate la repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei
disfunctionalitdti a sistemului judiciar. Conditionarea dreptului la repararea
pagubei, in cazul privarii de libertate, exclusiv de caracterul nelegal al masurii,
impunea organelor judiciare o interpretare restrictiva ce ignora dimensiunea justitiei
reparatorii si putea conduce la situatii de inechitate manifestd. Aceastd abordare
formalistd, centratd exclusiv pe respectarea strictd a procedurilor, nu tinea seama de
solutia finald pronuntatd pe fondul cauzei, ignoradnd situatiile in care, desi

! Conform art. 539 alin. (1) CPP.
2 Conform art. 539 alin. (2) CPP.
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procedura a fost urmatd in mod legal, rezultatul era unul injust, in sensul mentinerii
in stare de privare de libertate a unei persoane a cdrei vinovdtie nu a putut fi
doveditd (Constantin, 2024, p. 255).

In contrast cu numeroasele exceptii de neconstitutionalitate semnalate anterior in
privinta dispozitiilor art. 539 CPP, toate respinse, prin Decizia nr. 136/20211, Curtea
Constitutionald a declarat ca fiind neconstitutionald solutia legislativa din art. 539
CPP, care excludea dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse
in cursul procesului penal solutionat prin clasare [conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d)
CPP] sau achitare. Cu alte cuvinte, desi libertatea individuald a persoanei era
restrdnsd in cursul procesului penal, restrictie care, ulterior, se dovedea a fi
injustd/nedreaptd, persoana in cauza rdmanea privatd de accesul la procedura de
remediere antereferitd, iar prejudiciul suferit ramanea, astfel, nereparat. Apreciind
ca “orice actiune a statului, chiar legald fiind, dacd prin finalitatea ei devine
injustd/nedreaptd pentru cetitean, trebuie insotitd de un remediu normativ corespunzitor
in vederea restabilirii stirii de dreptate atdt in privinta persoanei in cauzd, cit si pentru
societate”? si cd In situatia datd privarea de libertate injustd si nejustificatd este
confirmatd definitiv abia la finalizarea procesului penal, Curtea admite ca aceasta
nedreptate este inerentd masurii incd de la momentul dispunerii sale, afectand
persoana supusa acesteia. Cu alte cuvinte, simpla constatare ulterioard a nedreptatii
nu inseamnd cd aceasta nu a preexistat si nu a generat consecinte negative asupra
persoanei private de libertate.

Alin. (3) al art. 539 CPP, introdus odatd cu adoptarea Legii nr. 201/2023, contine
prevederea potrivit cdreia persoana privatd de libertate In mod injust nu este
indreptadtitd sd ceard repararea de cdtre stat a pagubei suferite dacd a determinat
luarea masurii preventive privative de libertate prin declaratii mincinoase sau in
orice alt fel, in afara cazurilor in care a fost obligata sd procedeze in aceastd maniera.
Desi formularea "prin declaratii mincinoase... a determinat luarea mdsurii preventive
privative de libertate" poate fi considerata imprecisd si insuficient nuantatd, avand in
vedere cd temeiul legal® al retinerii/arestdrii preventive impune indeplinirea unor
conditii mai riguroase (Volonciu & Uzldu, 2017, p. 581) decét simpla declaratie a
inculpatului, initiativa legiuitorului de a limita numadrul actiunilor pentru repararea
pagubei in cazul privarii injuste de libertate este demnd de apreciere.

! Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 136 din 3 martie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 494 din 12 mai 2021.

2 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 284 din 17 mai 2023, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 490 din 06.06.2023, pct. 59.

3 Art. 202 alin. (1) Cod procedurs penald.
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3. Cazuri de privare nelegala sau injusta de libertate
e  Cauza NORIK POGHOSYAN impotriva ARMENIEI!

In cele ce urmeaza propunem spre analiza un caz din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CEDO) referitor la dreptul la compensatie pentru detentia
nelegald in Armenia, in lumina art. 5 alin. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului - “... Orice persoand care este victima unei arestiri sau a unei defineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii”.

In perioada septembrie 2008 - octombrie 2009, reclamantul Norik Poghosyan,
cetdtean armean nascut in anul 1983, a fost acuzat, retinut, arestat si ulterior
condamnat de Curtea Regionald Lori (nordul Armeniei) pentru sdvarsirea unor
infractiuni la regimul drogurilor. Dupa executarea pedepsei privative de libertate
timp de 18 luni, reclamantul a fost achitat in urma anuldrii condamnarii initiale din
cauza unor vicii procedurale, motiv pentru care a solicitat despagubiri pentru
prejudiciul material si moral suferit. Instantele armene i-au acordat despagubiri
materiale, dar au respins cererea de compensatie pentru prejudiciul moral,
argumentand cd legislatia nationald nu prevedea acest tip de despagubire. Astfel,
principala problemd a cazului a fost dacd indisponibilitatea despagubirilor pentru
prejudiciul moral in legislatia armeand constituie o incdlcare a art. 5 alin. 5 din
Conventie, care garanteazad un drept executoriu la compensatie victimelor arestarii
sau detentiei ilegale.

sn

Curtea a stabilit cd, desi detentia reclamantului a fost consideratd "nelegald" in
sensul legislatiei interne, lipsa posibilitatii de a obtine despagubiri pentru
prejudiciul moral a incélcat art. 5 alin. 5 din Conventie, intrucat acesta garanteaza
dreptul la compensatie pentru orice tip de prejudiciu, inclusiv cel moral, suferit ca
urmare a detentiei ilegale. Desi statele au libertatea de a alege modalitdtile de
implementare a acestui drept in legislatia internd, sistemul juridic armean, prin
interpretarea data de Curtea de Casatie din Armenia in decizia sa din 1 iulie 20112,
considera detentia reclamantului ca fiind "nelegald" (“Din analiza art. 66 para. 3 din
CPP si art. 1064 din CC rezultd cd - tindnd cont de specificul statutului unei persoane
achitate, de necesitatea remedierii situatiei sale juridice si de dispozitiile legale
constitutionale si internationale - legiuitorul a previzut requla [cd] despdgubiri complete ar
trebui plitite unei persoane achitate pentru prejudiciul suferit din cauza privirii nelegale de
libertate”) si, prin urmare, se impunea aplicarea art. 5 alin. 5 din Conventie intrucat

! https:/ /hudoc.echr.coe.int/rum#{%22itemid %22:[ %22001-205145 %22]}, accesat la data de
24.01.2025.

2 The Court Of Cassation’s Decision Of 1 July 2011 In The Case Of A. Davtyan And Vank Ltd.
V. The Republic Of Armenia (Case No. Hkd1/0012/02/08).
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cadrul normativ aplicabil stipuleaza cd orice méasura privativa de libertate aplicatd
unei persoane care ulterior este achitatd se prezuma a fi nelegald, prin efectul legii.

Indisponibilitatea despagubirilor pentru prejudiciul moral a privat reclamantul de
o componentd esentiald a dreptului sdu la compensatie. Astfel, prin Hotédrarea din
22 octombrie 2020, pronuntatd in Cauza Norik Poghosyan impotriva Armeniei,
paragrafele 32-34 si 36-38, CEDO a constatat cd, in temeiul legislatiei armene,
reclamantul beneficia de un drept la despadgubire ca efect al achitdrii sale, iar
privarea sa de libertate era calificatd drept nelegald per se in conformitate cu ordinea
juridica internd, fiind astfel evidenta o incalcare a art. 5 alin. 5 din Conventie, ce a
impus obligarea statului armean la plata unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit de reclamant.

Cazul prezentat subliniazd importanta alinierii legislatiei nationale la standardele
Conventiei in ceea ce priveste garantarea dreptului la compensatie pentru detentia
nelegald.

e  Cauza ASAN RUSHITI impotriva AUSTRIEI"

La 1 aprilie 1993, Asan Rushiti, cetdtean al fostei Republici Iugoslave a Macedoniei,
a fost plasat de Tribunalul Penal Regional Graz (Austria) in arest preventiv sub
acuzatia de tentativd de omor. Era suspectat cd, impreund cu un complice, ar fi
incercat sd-1 ucida pe M.R., sens in care complicele sdu l-ar fi atacat pe M.R. cu un
cutit, in timp ce reclamantul l-ar fi impiedicat sa fuga.

La 1 septembrie 1993, Tribunalul Penal Regional Graz, functionand ca o Curte cu
jurati, l-a achitat pe reclamant. Intrucat juriul a rispuns la intrebarea principald
privind tentativa de omor si la intrebarea alternativa privind agresiunea agravata cu
sapte voturi "nu" la un singur vot "da", motivand ca probele administrate in cursul
urmdririi penale erau insuficiente pentru a-si forma convingerea asupra vinovatiei
inculpatului, acesta a fost achitat si eliberat. Ulterior, acesta a solicitat compensatii
pentru cele 5 luni petrecute in arest preventiv, insd, in cele din urmd, cererea sa a
fost respinsa de instantele austriece, care au argumentat ca suspiciunea impotriva sa
nu fusese complet inldturatd, desi fusese achitat.

Cauza Asan Rushiti impotriva Austriei reprezintd un litigiu important in
jurisprudenta CEDO, avand in vedere problematica respectarii dreptului la
prezumtia de nevinovitie si a dreptului la un proces echitabil in contextul
procedurilor de acordare a compensatiilor pentru arest preventiv.

Curtea a constatat incdlcari ale art. 6 alin. 1 (dreptul la un proces echitabil) si ale art.
6 alin. 2 (prezumtia de nevinovdtie) din Conventia Europeand a Drepturilor

! https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-58742 %22]}, accesat la data de
01.02.2025.
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Omului. In ceea ce priveste art. 6 alin. 1, Curtea a subliniat lipsa unei audieri publice
si a nepronuntdrii publice a hotdrarilor in cadrul procedurii de compensatie pentru
arest preventiv. Guvernul austriac a recunoscut temeinicia plangerii, in concordanta
cu jurisprudenta CEDO anterioard, respectiv Cauzele Sziics! si Werner? impotriva
Austriei. In decizia sa, Curtea a reiterat ci art. 6 para. 1 se aplici si in procedurile de
compensatie, acestea implicand o "hotdarire a drepturilor si obligatiilor cu caracter civil".
Astfel, atat lipsa audierii publice, cat si nepronuntarea publicd a hotdrarilor au
constituit Incdlcdri ale art. 6 alin. 1, Curtea neidentificAnd niciun element distinctiv
fatd de jurisprudenta sa anterioa Comentariu academic asupra pretinsei incdlcari a
art. 6 alin. 2 din Conventie.

In ceea ce priveste incilcarea prezumtiei de nevinovitie, previzuta de art. 6 alin. 2
din Conventie, reclamantul a argumentat cd rationamentul Curtii de Apel din Graz,
care i-a respins cererea de compensatie pe motiv ca suspiciunea impotriva sa nu a
fost inldturatd, este contrar acestui principiu fundamental. Reclamantul a subliniat
cd, odatd achitat definitiv, mentinerea suspiciunii nu mai poate fi retinutd impotriva
sa. Guvernul a incercat sa distingd cazul prezent de jurisprudenta Sekanina
impotriva Austriei®, argumentand cd, spre deosebire de aceastd cauzd, instantele
austriece nu au reevaluat vinovadtia reclamantului pe baza dosarului, ci s-au limitat
la a repeta rationamentul juriului. Guvernul a sustinut cd art. 6 alin. 2 interzice doar
o noud evaluare a vinovatiei, nu si referirea la verdictul juriului si la motivarea
acestuia.

Curtea a reamintit cd reclamantul se poate prevala de art. 6 alin. 2 chiar si dupa
achitarea definitivd, deoarece legislatia si practica austriacd leagd strans
responsabilitatea penald de dreptul la compensatie. Totodatd, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa privind prezumtia de nevinovdtie in procedurile de compensatie,
mentionadnd Cauza Nolckenbockhoff impotriva Germaniei4, unde s-a statuat cad,
dupa incetarea procedurilor penale (fara achitare formald), declaratiile care descriu
o stare de suspiciune sunt compatibile cu prezumtia de nevinovitie. Inss, in Cauza
Sekanina, Curtea a statuat cd, dupd o achitare definitivd, nu mai este admisibila
mentinerea suspiciunilor.

Curtea a subliniat cd nu este de acord cu argumentul principal al Guvernului, si
anume cd exprimarea suspiciunilor ar fi acceptabild dacd acestea au fost deja

I https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid %22:[ %22001-58113 %22]}, accesat la data de
01.02.2025.
2 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %$22001-58114%22]}, accesat la data de
01.02.2025.
3 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %$22001-57842%22]}, accesat la data de
01.02.2025.
4 https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-57546 %22]}, accesat la data de
01.02.2025.
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mentionate in motivarea achitarii. Curtea a considerat aceastd interpretare ca fiind
artificiald si neconformd cu scopul prezumtiei de nevinovatie, reafirmand regula
generald stabilitd in cauza Sekanina, conform cdreia, dupa o achitare definitiva, chiar
si exprimarea suspiciunilor cu privire la nevinovitia unui acuzat este inadmisibila.
Prin urmare, Curtea a concluzionat cd, in cazul de fatd, Curtea de Apel din Graz a
facut declaratii care exprimau o suspiciune continud impotriva reclamantului,
incdlcand astfel art. 6 alin. 2 din Conventie.

Conform art. 41 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea poate
acorda "o satisfactie echitabild pirtii lezate" in cazul constatdrii unei violdri a
Conventiei, "daci dreptul intern al Inaltei Pirti Contractante permite doar o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incilciri". In Cauza Rushiti impotriva Austriei,
Curtea a acordat reclamantului o compensatie pentru costuri si cheltuieli de
judecatd, dar nu si pentru daune materiale sau morale, considerand ca simpla
constatare a violdrii drepturilor reclamantului prin hotadrare este suficientd pentru a
oferi o reparatie morald adecvata.

Curtea a acordat reclamantului suma solicitatd pentru acoperirea costurilor si
cheltuielilor de judecata aferente procedurilor desfdsurate in fata instantelor
nationale sia Curtii. Aceastd decizie se bazeazd pe principiul cd o parte care a obtinut
castig de cauzd intr-un litigiu trebuie sd fie despagubita pentru cheltuielile necesare
sustinerii apararii sale.

Hotdrarea pronuntatd in Cauza Rushiti impotriva Austriei are o importantd
semnificativd pentru protectia dreptului la libertate, deoarece clarifica standardele
privind prezumtia de nevinovitie si dreptul la un proces echitabil, inclusiv in
procedurile administrative conexe celor penale. Prin decizia sa, Curtea a reafirmat
cd, dupa o achitare definitivd, orice suspiciune privind vinovatia persoanei trebuie
sd inceteze, iar statul nu poate mentine o stare de indoiald cu privire la nevinovdtia
celui achitat. Aceastd hotdrare contribuie la consolidarea garantiilor procedurale si
la asigurarea unui echilibru intre interesele statului si drepturile fundamentale ale
indivizilor.

e Cauza ADAM WEOCH impotriva POLONIEI!

Cauza Wloch v. Poland (No. 2) se axeazd pe problematica dreptului la compensatie
efectivd pentru detentie nejustificatd, analizdnd conformitatea mecanismului de
compensare polonez cu art. 5 alin. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Speta supusd analizei, referitoare la cazul unui reclamant acuzat de trafic de minori
si ulterior achitat, evidentiazd o problemd importantd privind dreptul la

! https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %$22001-104722 %22]}, accesat la data de
02.02.2025.
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compensatie pentru detentie nejustificatd si impactul acesteia asupra echitatii
sistemului judiciar.

Reclamantul Adam Wloch, cetdtean polonez, ndscut in anul 1941, a fost arestat
preventiv sub acuzatia de trafic de minori si instigare la marturie mincinoasa. La 24
noiembrie 2000, Tribunalul Regional din Tarnobrzeg a decis incetarea procesului
penal ce avea drept obiect sdvarsirea infractiunii de trafic de minori, intrucat
instanta a constatat cd actiunile inculpatului nu intruneau elementele constitutive
ale unei astfel de fapte. Ulterior, acesta a fost condamnat pentru fals in inscrisuri si
amendat, perioada de arest preventiv fiind compensatd prin deducerea din amenda
aplicata.

Cu toate acestea, perioada de detentie preventiva a fost compensata prin deducerea
acesteia dintr-o amendd aplicatd pentru o infractiune distinctd, ulterioard.
Reclamantul a solicitat compensatii pentru detentia nejustificatd, insd cererea sa a
fost respinsa de instantele nationale, care au considerat cd deducerea din amenda
constituie o formd justd de compensatie.

S-a considerat cd problema principald o reprezintd interpretarea si aplicarea art. 5

alin. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la o

despagubire efectivd pentru arestare sau detentie contraventionald. In spetd, s-a

analizat dacd deducerea perioadei de detentie preventivd dintr-o amenda aplicata
<

pentru o altd infractiune poate fi consideratd o "despdgubire efectivd" in sensul
Conventiei.

Curtea a constatat o incdlcare a art. 5 alin. 5, argumentand cd reclamantul nu a avut
un drept efectiv la despdgubire si a subliniat c&, desi legislatia poloneza prevedea
posibilitatea obtinerii de compensatii pentru detentie nejustificatd, in cazul de fats,
mecanismul de compensare prin deducere din amend3 a fost considerat insuficient
si neconform cu standardele Conventiei. Curtea a criticat faptul cd instantele
nationale nu au examinat daca reclamantul a suferit un prejudiciu real, pecuniar sau
nepecuniar, si dacd deducerea din amendd a compensat in mod echitabil acest
prejudiciu.

Hotdrarea pronuntatd in Cauza Wloch impotriva Poloniei este importanta pentru
justitie deoarece clarifica standardele privind dreptul la despagubire pentru detentie
nejustificatd, subliniind ca acest drept trebuie sa fie efectiv si accesibil, iar simpla
deducere a perioadei de detentie dintr-o altd pedeapsd nu este suficientd dacd nu se
analizeazd prejudiciul real suferit de persoand. De asemenea, hotdrarea CEDO
reafirmd importanta respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor private de
libertate, inclusiv dreptul la o evaluare adecvatd a prejudiciului cauzat de o detentie
nejustificatd (Stancu, 2024, pp. 56-60)

194



The Annals of “Dunarea de Jos” University of Galati

Concluzionand, aceastd spetd evidentiaza necesitatea unui echilibru intre interesele
statului si drepturile individuale, iar decizia Curtii subliniazd cd un stat nu poate
eluda obligatia sa de a oferi o reparatie adecvatd pentru o privare nelegald de
libertate, prin utilizarea unor mecanisme de compensare formale, care nu tin cont
de realitatea prejudiciului suferit de individ. Aceasta contribuie la consolidarea
principiului ca orice privare de libertate trebuie s fie justificatd si cd orice eroare a
statului in acest sens trebuie reparata in mod adecvat.

4. Masurile de reparare a pagubei in cazul privarii nelegale ori injuste de
libertate

Inaintea adoptarii Legii 201/2023 si modificarii implicite a prevederilor procesual-
penale privind repararea pagubei in cazul privarii injuste de libertate, analizele
doctrinare (Michels, 2010, p. 417) au evidentiat existenta unei inegalitdti
fundamentale in tratamentul acordat inculpatilor, intrucat sistemul vremii obisnuia
sd “despdgubeasca”, prin deducerea din pedeapsd, doar pe cei condamnati pentru
perioada petrecutd in arest preventiv sau la domiciliu, ignorand in totalitate
prejudiciul suferit de inculpatii achitati sau a cdror urmadrire penald a sfarsit prin

clasarea cauzei.

Achitarea unui inculpat, dupd o perioadd indelungatd de arest preventiv,
evidentiazd o fracturd evidentd intre prezumtia de nevinovaitie si realitatea unei
privari de libertate suferite pe nedrept. In acest context, se contureaza o dilema
cruciald la intersectia dintre drept si moralitate: in mdsurd in care compensarea
integrald a prejudiciului moral si material cauzat de privarea de libertate nelegala
este practic imposibild, pand in ce punct pot reprezenta despdgubirile banesti o
solutie echitabild si justd pentru a repara o astfel de vatamare ireversibild a
drepturilor fundamentale? Privarea de libertate, cu toate consecintele sale asupra
vietii personale, profesionale si psihologice, genereaza un prejudiciu de natura
inestimabild, care depdseste cu mult posibilititile de reparare prin mijloace
traditionale. In acest sens, se impune o reflectie aprofundati asupra necesititii de a
institui mecanisme alternative de compensare, care sa ofere victimelor unor astfel de
erori judiciare o satisfactie materiald adecvata.

Intrucat singura modalitate de a corecta aceastd disproportie era instituirea unui
mecanism de despagubire reald, care sd compenseze prejudiciul moral si material
suferit de persoanele care au fost retinute ori arestate in mod injust, dreptul la
repararea pagubei, recunoscut pand la adoptarea Legii 201/2023 doar persoanelor
private de liberatate in mod nelegal, a fost extins si fatd de persoanele achitate
ulterior retinerii/arestdrii acestora sau fatd de care s-a dispus clasarea din lipsa de
temei.
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In forma sa actuald, art. 540 alin. (1) CPP prevede ci despagubirea acordati este
individualizatd in functie de durata si de gravitatea consecintelor privarii de
libertate asupra fiecdrei persoane in parte - “La stabilirea intinderii reparatiei se tine
seama de durata privirii nelegale sau injuste de libertate, precum si de consecintele produse
asupra persoanei, asupra familiei celui privat de libertate...”. Alin. (2) si (3) ale aceluiasi
articol prevad expres cd remedierea prejudiciului suferit ca urmare a privarii
nelegale ori injuste de libertate se poate concretiza intr-o obligatie pecuniard a
statului, intr-o prestatie pe viatd sau intr-o obligatie de a asigura asistentd medicald
si sociald integrald persoanei prejudiciate, evaluarea modalitdtii si a cuantumului
despdgubirii realizdndu-se in functie de circumstantele concrete ale victimei si de
natura prejudiciului suferit.

Alineatele (4) si (5) ale art. 540 CPP raman nemodificate si prevad cd persoanele care
si-au pierdut temporar libertatea in mod nejustificat si care detineau un statut de
lucrator activ anterior detentiei vor beneficia de o recalculare a vechimii in munca,
astfel incat perioada de detentie sd fie echivalatd cu o perioadd de activitate
profesionald, iar obligativitatea de a acorda despagubiri revine in intregime statului
roman, prin intermediul Ministerului Finantelor Publice.

5. Actiunea si titularii actiunii pentru repararea pagubei

In forma sa actuald, art. 541 CPP consacrd intentarea actiunii pentru repararea
pagubei de catre cel prejudiciat sau terte persoane, dupd cum urmeaza: actiunea in
vederea obtinerii unei despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin eroare judiciard,
detentie nelegald sau mdsuri de supraveghere tehnica nelegale poate fi intentata de
cdtre persoana vatdmatd in drepturile sale de cdtre reprezentantii statului. Dupa
moartea acesteia, actiunea in repararea pagubei poate fi continuatd sau chiar pornita
de cdtre , persoanele care se aflau in intretinerea sa la data decesului”?, acestea fiind
de asemenea prejudiciate de madsurile dispuse in mod nelegal sau injust fata de
pdrinte/tutore (de ex. o familie cu copii minori, al cdrei unic salariat este detinut in
mod nelegal pe o perioadd indelungata poate suferi un cumul de prejudicii, atat de
naturd materiald, prin diminuarea venitului necesar asigurarii traiului, cat si de
naturd morald, prin atingerea adusa unor valori fundamentale, cum ar fi integritatea
psihicd, demnitatea, imaginea personald, reputatia etc.).

Termenul de prescriptie pentru exercitarea acestei actiuni este de sase luni de la data
rdmanerii definitive a hotararii judecdtoresti, a ordonantei procurorului sau
incheierii instantei prin care a fost constatatd eroarea judiciard, privarea nelegala ori
injustd de libertate sau caracterul nelegal al supravegherii tehnice. Competenta de
solutionare revine tribunalului in a cdrui circumscriptie domiciliaza persoana

! Art. 541 alin. (1) teza a II-a Cod procedurd penala.
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indreptatitd sd ceard repararea pagubei, iar paratul este statul roman, reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice, actiunea fiind scutitd de taxa judiciard de timbru.

In principiu, rdspunderea patrimoniali a statului pentru privare nelegald sau injusta
de libertate este de naturd subiectiva, fiind conditionatd de existenta unei culpe a
agentilor statali si, indiferent de gradul acesteia - fie cd este vorba de o simpla
neglijentd sau de o culpd grava - statul rdspunde fata de persoana prejudiciatd. Cu
toate acestea, posibilitatea exercitdrii actiunii in regres! in vederea angajdrii
raspunderii personale a magistratului culpabil este conditionatd de dovedirea unei
culpe grave a acestuia ori a relei-credinte. In absenta unei culpe atribuibile vreunui
organ judiciar, raspunderea statului pentru privarea nelegald sau injusta de libertate
se fundamenteaza pe principiul rdspunderii obiective, consacrat de art. 539 CPP,
reprezentand astfel o derogare de la regula generald a rdspunderii pentru fapta
proprie.

6. Concluzii

Cuprinsul prezentului studiu a evidentiat complexitatea si relevanta dreptului la
despagubire in caz de privare nelegald sau injustd de libertate, un aspect
fundamental al statului de drept. Pornind de la principiul inviolabilitatii libertatii
individuale, consacrat atat la nivel national, cat si international, am explorat evolutia
legislatiei romanesti in materie, cu accent pe importanta echilibrului intre garantiile

individuale si necesitdtile justitiei penale.

Jurisprudenta nationald si europeand, ilustratd prin cazurile analizate, subliniaza
necesitatea unor mecanisme eficiente de reparare a prejudiciului cauzat de erorile
judiciare si de actele procesual-penale intocmite defectuos. In acest context,
legiuitorul romén a adoptat mdsuri semnificative pentru a extinde dreptul la
despéagubire si a consolida garantiile acordate victimelor unor astfel de abuzuri. Cu
toate acestea, raman incd anumite aspecte care necesitd claritate si pentru care
armonizarea legislatiei nationale cu standardul minim european nu reprezinta
raspunsul absolut, motiv pentru care un nivel de protectie superior ar putea fi primit
cu bucurie. Cateva astfel de exemple sunt: precizarea en détail a criteriilor de
evaluare a prejudiciului suferit prin lipsire nelegald ori injustd de libertate,
comunicarea transparentd si exactd a cuantumului despdgubirilor, precum si
simplificarea procedurilor de obtinere a acestora.

Concluzionand, dreptul la despagubire pentru privarea nelegald sau injusta de
libertate reprezintd o garantie esentiald a statului de drept, asigurand atét protectia
drepturilor fundamentale ale individului, cat si functionarea corectd a sistemului

! Art. 542 Cod procedurd penald.
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judiciar. Insd, pentru a asigura o aplicare efectivd a acestui drept, este necesard o
continuare a eforturilor de imbunétatire a legislatiei si a practicii judiciare, cu scopul
de a oferi victimelor unor astfel de abuzuri o reparare justd si adecvata.
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