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Abstract: Preda’s literary work can be interpreted as a huge open gate to the
subconscious of the writer through which enter, from the world of his childhood and his
formation as a man, the obsessive metaphors that hold in their center his father’s
fascinating figure. Besides, Preda’s texts can be easily set into an extension of his
biography , due to the fact that in many of them one can find, melted,scenes of family life
seen in the restricted position of a community whose members are part of the same split
humanity (Morometii) or as an extended reply at the community level (the village).
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Literatura de frontiera a lui Marin Preda dezvaluie o latura mai putin
cunoscuta a scriitorului, extrem de discret atunci cand vine vorba despre
creatiile aflate pe masa de lucru sau despre viata sentimentald, insa la fel de
incitantd ca si opera care a intrat de mult timp In atentia publicului. Aceastd
literatura cvasi-intimista, de sertar, aparuta antum (Convorbiri cu Marin Preda)
si postum (Creatie si morald, Scrisori catre Aurora, Jurnal intim) acopera un
interval considerabil, in fapt perioada de creatie a lui Marin Preda de la debutul
in volum (1948) si pana la aparitia ultimului text scris chiar In ziua mortii, 15
mai 1980.

Regasim in textele necanonice ale lui Marin Preda chipul tatalui,
constiinta scriitorului, nevroza chinuitoare, imaginea mamei, delirul istoriei sau
tragedia taranului condamnat la disparitie de noile realitati istorice, adica
tocmai emblemele (efigiile) unei geografii spirituale inconfundabile care s-au
transformat cu timpul in obsesii literare. Caracterul repetitiv al acestor metafore
trddeaza o preocupare constantd fixata In subconstientul scriitorului, deliberat
sau involuntar, iar analiza lor reliefeaza rolul pe care acestea l-au jucat in
operele care i-au adus celebritatea.

Ne propunem, utilizand metoda psihocritica a lui Charles Mauron, sa
evidentiem reteaua de relatii create de-a lungul timpului intre metaforele
(imaginile) obsedante din textele necanonice si din cele canonice pentru a
intelege sensurile absconse care le sustin.
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1.Chipul tatdlui

Una dintre aceste metafore, care ocupa un loc central in textele lui
Preda, este imaginea (chipul) tatdlui in jurul cdreia scriitorul a construit un
adevarat cult si pe care a asezat un edificiu literar solid prin Ilie Moromete,
personaj principal al romanului “Morometii”. Proiectul acestui roman, care
urmadreste viata oamenilor de la campie prin intermediul unei familii de tdrani
si a barbatului ce devine exponentul ei, dateazd dinainte de aparitia volumului
de nuvele “Intdlnirea din Pdméanturi”. Intr-o confesiune literara intitulatid “Un
roman din viata oamenilor de la cdmpie”, din data de 2 aprilie 1948, inclusa in
volumul ”Creatie si morala”, publicat postum, Preda fdcea urmadtoarea
marturisire: ”“In forma clasicd a romanului, cred cd va avea aproximativ 350-400
pagini de tipar. L-am inceput vara trecutd si am scris 150 de pagini, cu Intreruperi
mari.” 11

Filonul viitorului roman a carui actiune se petrece in anul 1945 are in
prim-plan conflictele interioare ale unei familii numeroase pe care tatal trebuie
sa le gestioneze convingdtor (eficient) pentru a putea pastra unitatea membrilor.
Preda contureaza, dupa cum se observa, liniile generale ale romanului si ofera si
o prima varianta de final, in care familia depdseste cu usurinta criza destramarii:
”In familia unui taran chiabur, doi din cei cinci fii ai lui sunt ispititi de viata orasului si
de afaceri. Vor sd-si ia partea de mostenire si sd vind in Bucuresti sd se apuce, cum
spuneam, de afaceri. Batranul se opune. Conflict, dezlantuire de patimi si urd; ajung la
paroxism si apoi se rezolvd. Familia, ridicatd pe slabiciunile si cusururile semenului.
este gata si se destrame. Se si destramd intr-un fel, se destramd si se aruncd insd numai
elementele de destramare. Ceilalti frati raspund luminos, fard ostentatie, problemei.” 2!

Subiectul romanului si profilul Iui Moromete devenite obsesii ale lui
Preda s-au cristalizat, dupa spusele autorului, prin abandonarea proiectelor
epice initiale si prin convertirea personajului la unul din avatarurile
intermediare, corespunzator cautarilor febrile din anul 1950: “Intr-unul dintre ele
fusese topit Moromete insusi. Se numea Matei Dimirsi apirea, in 1950, intr-o situatie
specificd, intr-un conflict in care protagonistii sfarseau unul ucis, altul executat pentru
ucidere, iar altii la inchisoare pe diferite termene. Nu mi-a reusit acel roman si atunci
am revenit la Morometii. Bineinteles, Morometii nu exista pe atunci in forma in care
existd ea acuma tipdritd, ci doar in embrion, eroul principal traversind citeva scene de
bazd, cum ar fi de pildd scena in care e descrisi masa Morometilor, discutia cu
preceptorul, scena iesirii la secerissi scenele finale.”!3!

Imaginea lui Moromete tatdl in varianta Matei Dimir este o ipostaza in
care autorul contopeste mai multe personaje: Tugurlan, taranul neprietenos si
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dur, cu spirit justitiar din primul volum si Matei Dimir, unul din prietenii lui Ilie
Moromete din al doilea volum, taran cu spirit intreprinzdtor, aldturi de care
pleaca la munte pentru comertul de troc. Esecul personajului in versiunea din
1950 si reluarea lui in forma care l-a impus in volumul apdrut in 1955 este
rezultatul unei obsesii literare pe care Marin Preda a rezolvat-o favorabil in plan
artistic .

Intr-un interviu din 1971, inclus in volumul “Creatie si morald”, cu titlul
”Am o padrere foarte bund despre proza care se scrie astdzi”, Marin Preda marturiseste
ca prototipul lui Ilie Moromete a fost tatdl lui. Confesiunea facuta dupa
publicarea volumului II al romanului “Morometii” este cu atat mai importanta
cu cat evidentiaza evolutia acestui personaj de la primele incercari literare
realizate la Scoala Normala de la Cristur-Odorhei si pana la dobandirea
statutului de personaj-reper al prozei lui Preda: "Personajul acesta, Ilie Moromete,
a existat in realitate, era tatdl meu. Era un om pe care n-as putea si spun dacd  l-am
iubit, mai mult sau l-am admirat mai mult. S-au amestecat in sentimentele mele pe care
i le mai pdstrez, si dragoste, dar si admiratie pentru personalitatea lui. Era un tdaran de o
conditie sociald exact asa cum l-am descris in cele doud volume ale Morometilor. Ideea
de a scrie o carte despre un astfel de taran a apdirut de timpuriu, adicd de la prima
incercare literard pe care am ficut-o, cum poate banuiti, la Scoala Normald unde am
invdtat, cand, pentru revista scolii sau cu alt prilej, ni s-a cerut si compunem ceva.
Atunci a apdrut in embrion ideea acestui personaj.”!

De la schitarea timida a tdranului intr-o compunere scolara pornind de
la un model real si pana la identificarea lui Ilie Moromete cu tatal sau in
interviul amintit, imaginea tatalui a revenit constant in scrierile lui Marin Preda,
atat in texte literare cat si in texte non-literare. In ziarul “Timpul” din 15 si 16
aprilie 1942 Preda debuta cu schita “Parlitu’” in pagina literara "Popasuri” , in
care se observa primele trasdturi ale lui Moromete. Aceeasi schitd va fi reluata
cativa ani mai tarziu, intr-o alta versiune, intitulata ”O adunare linistita”, care
va fi inclusé in volumul de debut “Intalnirea din Pamanturi” din 1948.

Amintirea tatalui si rolul pe care acesta l-a jucat in devenirea ulterioara
a lui Marin Preda este evocata de scriitor si in interviul din anul 1976, la scurt
timp dupd publicarea romanului “Delirul”, cand se bucura deja de un statut
bine definit in lumea literara. Vorbind despre inceputurile literare si despre
amintirile acelei perioade, Preda se intoarce, invariabil la imaginea tatalui, iar
chipul intunecat al parintelui este asociat cu un gest inexplicabil pentru copilul
care asistd la o scend violenta: tdierea salcamului. “Eram corector la ziarul Timpul.
Scrisesem o schitd intitulatd Salcimul. Intr-o dimineatd de iunie, tatil meu s-a apucat
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sd taie cel mai falnic salcAm din copiliria mea. Tata era crunt si intunecat. Nu numai
eu, dar nici restul familiei si nici vecinii n-au inteles ce I-a impins sd facd acest lucru. Si
nici n-a raspuns la intrebdrile noastre nedumerite. Aceastd enigmd a copildriei am
exprimat-o, fard si o dezvdilui, in schita mea care a apdrut in pagina a doua a ziarului.
Astfel am devenit scriitor. Era in anul 1942, era rizboi, dar eu aveam doudzeci de ani si
triaiam bucuria de lumind si sperantd a debutului. Imi iubeam tatdl, o personalitate
puternicd, si stiam cd va juca un rol decisiv in viata mea, ceea ce s-a i intdmplat: am
scris despre el Morometii, o mie de pagini.” %!

Scena taierii salcamului, inclusa in volumul I al romanului “Morometii,
a fost interpretata de critica literard ca un moment anticipativ al prabusirii lui
Moromete din finalul primei parti. Eugen Simion asociaza salcamul cu imaginea
lui Moromete si vede in el dublul vegetal al personajului. Pentru Carl Gustav
Jung tdierea reprezinti castratie. In schimb pentru scriitorul Preda aceasta scend
din perioada copildriei este in stransa legatura cu atitudinea hotaratda si de
neinteles a tatalui, pe care nu o poate explica nici dupa trecerea anilor. Reluarea
in roman a actului sacrificial din schita “Salcamul” pornind de la o amintire din
timpul copildriei arata caracterul obsedant al scenei ramasa in cutele memoriei
in stransd legdturd cu chipul tatilui. In acelasi timp insi de imaginea tatilui
Preda leaga si descoperirea vocatiei de scriitor ce compenseazd in memoria
afectiva latura intunecata a secventei memorate.

Insa nu doar gesturile tatilui sunt preluate de Ilie Moromete in roman,
ci si replicile au corespondent in realitate, scriitorul ldasand impresia ca anuleaza
premeditat granita dintre fictiune si realitate, atunci cand intra in zona
confesiunii. La fel procedeaza si in interviul consemnat de Tia Serbanescu la
data de 18 aprilie 1980, cu putin timp inainte de moartea scriitorului. Intrebat
daca a fost tentat sda renunte la scris, dupa aparitia nuvelei “Ana Rosculet”,
Preda se intoarce prin afirmatiile tatalui, la optimismul acestuia: "Tatil meu
obisnuia sid spund cd binele n-a disparut niciodatd din omenire. Spunea des vorba si
cand lumea din jur se mira, <Cum, domnule?> pentru cd era rizboi, etc., el adduga: <N-
a dispdrut, dar n-a fost niciodatd pentru toti.>. Avea el paradoxurile lui. Dar indigndrile
lui impotriva anormalului mi-au folosit, le-am extins in toate domeniile.” ¢!

Recunoastem in replica tatalui cuvintele lui Ilie Moromete din volumul
IT al "Morometilor” pe care Marin Preda le redd intocmai in interviu asa cum se
adresa personajul din roman noilor sai prieteni carora incerca sa le explice
caracterul efemer al schimbdrilor produse in plan politic. De altfel, Preda
recurge In mod constant la filosofia de viata a tatalui pe care o adopta ca pe o
conduita verificata in relatiile interumane.
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Aceastd relatare a prozatorului nu reprezinta singurul moment in care
confesiunea se intdlneste cu literatura. Multe din intampldrile petrecute in
realitate isi dau intalnire in textul literar si primesc apoi girul confesiunii.
Petrecerile cu vorbe ale taranilor din poiana fierdriei lui Iocan in centrul carora
se afld chipul impunator al lui Moromete este un astfel de decupaj din realitatea
lumii tirdnesti confirmat de scriitor. In volumul de interviuri ”Convorbiri cu
Marin Preda”, publicat in anul 1973, poetul Florin Mugur insistd sa afle cat este
adevar si cat este fictiune In scena realizdrii artistice a chipului de huma a
protagonistului de cdtre Din Vasilescu, iar raspunsul surprinde inca o data prin
transpunerea amintirii in opera: "Erau acolo eroul cu prietenii sdi si altii care veneau
sd-l asculte. $i a apdrut si acest tdran care trebuia sd se poarte ca un artist, si el se si
poartd ca un artist, adicd nu se bagd in discutie, observi , ascultd ce se spune si in acest
timp se deplaseazi putin mai la o parte si trimite un bdiat si-i ia niste humd, cu huma
aceea galbend modeleazd capul personajului care i se pare si lui, ca si scriitorului, cel
mai interesant din adunarea aceea.” !

Scena In care tdranii se aduna pentru a comenta politica prin
intermediul lui Moromete ca interpret si regizor fusese inclusa in primul volum
al romanului "Morometii” din 1955, iar Preda revine dupa aproape doudzeci de
ani asupra ei aratand importanta artistului care imortalizeazd chipul
protagonistului. In fond, prin intermediul lui Din Vasilescu, imaginea tatlui
este construita ca o modalitate complementara cuvantului.

2.Cuplul scindat

Literatura de frontiera a lui Marin Preda acorda un spatiu generos unui
moment care si-a pus amprenta asupra destinului ca om si ca scriitor al acestuia:
despartirea In anul 1958 de prima sotie, poeta Aurora Cornu. Preda a fost
cdsatorit timp de patru ani, intre 1954 si 1958 cu Aurora, femeia care i-a fost
aproape si care l-a indemnat dupd ce lecturase manuscrisul, sa reia lucrul
romanului “"Morometii”, sa-1 finiseze si sa-1 publice. Romanul a vazut lumina
tiparului in anul 1955, iar scriitorul trdieste din plin doua momente de referinta
ale existentei: dragostea si succesul. Este de inteles in aceste conditii rolul
providential jucat de Aurora si impactul pe care l-a avut asupra prozatorului
decizia acesteia de a divorta de Preda.

Obsesia despadrtirii il urmareste pe Marin Preda, iar scriitorul extrem de
atent cu tot ce atenteazd la linistea sa interioara sau la Implinirea vocatiei
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creatoare asterne in scrisori sau in jurnal pericolul real al seismului sentimental
pe care il traverseaza intr-o etapa a vietii In care succesul "Morometilor” venea ca
o confirmare a talentului.

Intervalul pe care il acopera aceste scrieri necanonice este unul apropiat,
1954-1958 ”Scrisori catre Aurora” si 1958-1959 ”Jurnal intim”, ceea ce arata ca
momentul divortului coincide in plan artistic perioadei dintre ,Morometii”
,volumul I si ”Rispitorii” (1962). De altfel, personajul Constanta Munteanu,
alter-ego al prozatorului din romanul “Rispitorii” traverseazd aceleasi
simptome ale nefericirii: divortul de doctorul George Munteanu si depresiunea
nervoasd. Marin Preda cunoaste si el in perioada divortului disconfortul unei
nevroze chinuitoare pentru care este spitalizat si supus unui tratament cu
insulina.

In scrisorile adresate Aurorei surprinde faptul c3, desi relatia dintre cei
doi nu pdrea a cunoaste vreunul din semnele sfarsitului, Preda vorbeste inca din
1957 despre pericolele care i-ar ameninta fiinta: moartea Aurorei sau
despartirea. Intr-o scrisoare expediatd din Hanoi, in timpul vizitei efectuate in
Vietnam, Marin Preda 1i scria sotiei la data de 15 decembrie 1957: "N-as putea
trdi departe de tard mai mult de o lund si fard tine. Nu voi mai pleca nicdieri fird tine,
asta s-o stii. Ca revansd, ca sd stii si tu ce inseamnd acest fapt, va trebui si pleci undeva,
departe, singurd. (Desi tu ai fi in stare s-o faci cu mai mult sdnge rece si esti chiar in
stare sd nu-ti fie deloc dor de mine, dar pas encore). [...] Acestea sunt rinile mele in
viata cu tine si dacd ai muri sau dacd m-ai pdrasi (ceea ce ar fi totuna), ele, asadar, nu s-
ar mai vindeca si as fi un infirm... Poate cd asta te apdird pe tine de mine, de relele pe
care ag putea sd ti le fac? Sd mor sau si te pdrdsesc? Dacd assti tot n-ar avea vreo
urmare, pentru cd  n-am de gdnd, iubita mea, sd fac nici una, nici alta.” 1%l

Intuitia lui Preda In privinta comportamentului sotiei si a usurintei cu
care renuntd la cdsatorie este admirabild si izvoreste dintr-o cunoastere
temeinica a psihologiei feminine. Aceasta explica reusita analizei psihologice pe
care 0 aplicd unor personaje precum Maria Surupaceanu, Simina Golea, Luchi
Dumitrescu sau Matilda Petrini, ipostaze feminine ale femeii parasite sau care
pdrdsesc persoanele pe care le-au iubit.

Infirmitatea la care face referire in scrisoare Preda in situatia in care ar fi
parasit se confirma ulterior, pentru ca, desi se recasatoreste de doua ori, Aurora
ramane marea iubire a prozatorului. Nu intamplator Victor Petrini,
protagonistul ultimului roman, ”Cel mai iubit dintre pdmanteni” cunoaste mai
multe experiente erotice, iar critica literara a identificat in structura personajelor
feminine psihologia Aurorei. Aceasta constituie o dovada ca, dupa atat de mult
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timp despartirea de Aurora nu reuseste sa vindece ranile, iar Preda cautd o
compensare in plan narativ a evenimentului care I-a marcat definitiv.

Jurnalul lui Marin Preda radiografiaza si el momentul despartirii care
coincide cu perioada postspitalizdrii. De altfel, Preda a tinut un jurnal doar
pentru perioadele de criza existentiald asa cum sunt boala si divortul. Preda nu
era un diarist convins si Impdrtasea in aceasta privinta pdrerea lui George
Calinescu despre inutilitatea jurnalului. El nu credea in acest gen de confesiune
si nici In sinceritatea mesajului din jurnalele consacrate.

Insemnarea care deschide jurnalul consemneazi suferinta prozatorului
provocata de boald si de gandul despartirii. La data de 24 august 1958 el nota:
"M aflu la Sinaia in convalescentd., dar zdu cd nici o clipd nu mi-a trecut prin cap cd o
s-0 petrec in conditii atdt de rele: nevasti-mea are chef de despdrtire. Dacd as fi fost
complet restabilit as fi stiut sd primesc cum se cuvine acest fapt plin de gravitate, dar m-
a prins pe picior gresit si am avut un minut de spaimd. A fost suficient: odatd bresa
produsd (in inima mea, bineinteles) razbundtoarea din orice femeie a jubilat la spaima
mea. Atunci m-am clatinat si mai mult. Fatald clitinare; nevastd-mea s-a instalat si mai
bine in inima mea rdanitd si mi-au trebuit trei, patru zile de chinuri ca s-o alung de acolo.
N-am cerut nici un fel de explicatii, dar nu m-am putut impiedica sa-i spun sd ramand.
Fireste, era si mai rau, pentru cd fard si-mi dau seama deveneam o tintd a rautdtii si
cruzimii femeiesti.” 1!

Se observa luciditatea cu care Preda analizeaza vulnerabilitatea propriei
fiinte si efectele ezitarii dupa aflarea vestii. El este constient de faptul ca
organismul sldbit de boala devine un teritoriu incapabil sd reziste in fata unui
astfel de atac, iar capitularea neconditionata se transforma intr-o victorie fara
lupti a celuilalt. incercarea de a o convinge si ramana alituri de el amplificd
suferinta si 1i releva lui Preda dependenta fiintiald de Aurora, imposibilitatea de
a se desparti de ea.

Sondarea starilor de constiintd, autoanaliza sufletului ravasit reliefeaza
duritatea loviturii primite prin aflarea vestii, dar si profunzimea ancorarii in
psihologia capricioasa a femeii iubite. Preda nu a conceput niciun moment ca
relatia cu Aurora se va incheia atat de repede, mai ales cd amandoi aveau
preocupadri literare, iar prozatorul era constient ca aparitia romanului
”"Morometii” i se datoreaza.

Obsesia despartirii se manifesta la Marin Preda si dincolo de planul
sentimental pentru ca scriitorul resimte esecul casniciilor si in planul creatiei,
acolo unde lupta cu un blocaj creator (al inspiratiei) care 1i paralizeaza forta de
exprimare. In pagina de jurnal din 28 august 1958 Preda face urmitoarea
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insemnare: “Tot n-am fiicut nimic cu romanul. Imi lipsesc tigarile si cafeaua, fird ele
nu pot sd fabulez. Sunt ca un aparat de radio fard antend. Nu mad las nsd, fiindcd
trebuie sd reusesc; Aurora pdnd la urmd va pleca si voi raméne singur. Ce voi face de nu
voi scrie? Ce voi face cu timpul? Ce voi face cu natura inconjurdtoare, cu lucrurile, cu
obiectele din odaie, cu oamenii pe care 1i voi intdlni la masd? Vederea tuturor acestora
nu md bucurd incd, natura continud sa md nelinisteascd, obiectele sd md angoaseze. lar
cind nelinistea si angoasa cedeazd, Tmi amintesc cd la vdrsta de 36 de ani n-am inci
familie, si cd sunt incd departe de a o avea, nu pot sd ma gandesc linistit la viitor. Orice
gand de viitor imi aminteste de esecul actualei mele legituri cu Aurora. Deci numai
scrisul md poate salva de toate, numai conversatia asta intimd cu lumea poate sd aducd
uitare si senitdtate in inima mea. Asadar, incd o datd, astizi, trebuie sd incerc sd scriu.”
[10]

Avalansa de Intrebdri retorice subliniazd nelinistea scriitorului,
neputinta de a depdsi criza conjugala si are ca efect direct incapacitatea de a
lucra. In acelasi timp insd scoate la iveald rolul pe care l-a jucat Aurora in
asigurarea echilibrului necesar pentru manifestarea scriitorului. Pentru Preda ca
si pentru Moromete intrebarea: "Cum sd triiesti dacd nu esti linigtit?” devine una
existentiald, iar rdspunsul care aduce linistea este dat doar de prezenta si
intelegerea oferitd de familie.

Scrisul devine in acest context o forma de terapie eliberatoare, singura la
care are acces si care poate compensa suferinta provocata de despartire. Jurnalul
se transforma in cazul lui Preda intr-o foaie de temperaturd a starii interioare
care masoara cu precizie oscilatiile cauzate de pierderea sprijinului oferit de
Aurora.

Gandul divortului creeaza in subconstientul lui Marin Preda stdri
contradictorii In care resemnarea este anulata de bucuria de a trdi, iar ratiunea
ia locul sentimentalismelor exacerbate. In aceste momente el devine constient ca
este imposibil sa fie si erou si creator de eroi. Regdsirea starii de spirit in care
optimismul este dominant 1 da posiblitatea sd se autoanalizeze si sa
constientizeze erorile trecutului. Intr-o insemnare din data de 30 august 1958
Preda noteazi cu o sinceritate dezarmanti: ”“In viatd, nici vorbd cd am mai fost de
nenumdrate ori erou, dar totdeauna cu o usd de refugiu, cind mi-era mai ridu o tranteam
in urma mea, ma asezam la masa de lucru si md linisteam. Ce puternic eram ! Poate ci
acelagi sentiment incearcd acum Aurora, tranteste usa peste iubirea mea si se refugiazi
in visurile ei ambitioase de a ajunge cea mai mare poetd a veacului. Nu trebuie s-o
condamn decit pentru momentul ales, cici pentru a fi drept cu mine, eu nu am fost
niciodatd erou din initiativa mea. Nu eu, ci Nadia Strungaru, prima mea femeie m-a
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silit s-o pdrdsesc, m-a silit direct prin alternativa absurdd: <ori md iubesti, ori
pleaci!><Dar te iubesc> ziceam, si era adevarat, dar ea nu mai credea (este adevdrat cd
avusesem niste aventuri, impins insd de bovarismul ei de tip rusesc, obositor!)Md tot
obosea cu intrebarea: <md iubesti?>; <te iubesc> rdaspundeam eu incoltit. <Nu se vede!>
spunea ea furioasd. La prima ocazie am scipat de ea pdrdsind-o si aceastd ocazie a fost
Aurora. Ce bine ar fi fost dacd ramanea doar ocazie si nu md incurcam cu casatoria!” 11

Pentru Preda plenitudinea creatoare se manifestd doar in momente de
acalmie care 1i ofera incredere in fortele proprii, in timp ce crizele conjugale,
suspiciunile de infidelitate, acuzatiile gratuite exercitd o presiune insuportabila.
Din aceasta cauza retragerea in solitudinea fiintei functioneaza ca o supapa ce
elibereaza spiritul de starile tensionale acumulate.

Presiunea divortului iminent, teama de singurdtate, absenta unei familii,
incertitudinea viitorului angoaseaza fiinta scriitorului care isi simte spiritul
mutilat de hotdrarea neasteptatd a sotiei de a-1 parasi pentru o cariera literara de
invidiat. Toate aceste inconveniente acumulate se grefeaza pe o stare de iritare
ce se transforma intr-o ironie necrutatoare la adresa femeii care sacrificd, intr-un
moment inoportun, casnicia pentru independenta creatoare a spiritului.
Referirea la prima iubire din viata lui Preda, Nadia Strungaru, pe care se vede
nevoit sa o paraseascda datoritd unei eroddri a relatiei este o dovada ca
prozatorul nu concepea iubirea ca un mijloc de incorsetare a persoanei iubite, de
anulare a libertatii prin inchiderea in spatiul conjugal. Nu intamplator
comportamentul Nadiei Strungaru, atitudinea ei dominatoare, reactiile ei
imprevizibile, sunt fictionalizate intr-un personaj despotic, Matilda din romanul
"Cel mai iubit dintre pamdnteni”. De altfel, ultimul roman al lui Marin Preda
inregistreaza esecurile conjugale ale scriitorului “transferate” asupra lui Victor
Petrini, ceea ce aratd cd neimplinirile in plan sentimental au ramas fixate in
subconstient, iar textul a convertit frustrarile intr-un exercitiu de defulare.

Vindecarea psihica a lui Preda dupa casnicia esuata cu Aurora nu se va
realiza nici dupd un an si, asa cum se va dovedi, din marturisirile scriitorului,
nu se va produce niciodatd. Jurnalul care a functionat pentru Preda doar in
momentele de criza interioard inregistreaza revenirea bolii chinuitoare, nevroza,
si uzura produsi de despirtirea de prima sotie. Insemnarea ficuti la data de 22
noiembrie 1959 certifica tabloul stdrilor interioare: “Reiau, tot intr-o perioadd rea a
sandtditii mele, jurnalul pdrdsit. Sunt din nou obosit si internat in spital. A trecut un an
de la ultima Insemnare si, dupd cum se prefiqura acolo, am reusit sd md despart de
Aurora Cornu si sd-mi deplasez atentia asupra altei femei. Mi-au plicut intotdeauna, in
egald mdsurd, atdt femeia, cit si femeile, incit, pdrdsind-o pe Aurora n-am avut deloc
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sentimentul unei dezamigiri, ci doar cel al unei nereugite. Spun: am reusit sd md
despart. Asta inseamnd cd nu mi-a fost deloc usor s-o fac — dar despre aceasta mai
tarziu. Anul acesta am dat drumul unei lucriri vechi, Indrizneala, si am conceput si
realizat mai mult de 6/8 din marele roman Risipitorii. Toate acestea, adiugate la o
convalescentd rea, turburatd de criza casnicd, mi-au adus plocon oboseala de fatd.” %!

Reluarea jurnalului dupa un an de la ultima confesiune indica putine
schimbari in plan profesional: publicarea in 1959 a nuvelei “Indrizneala’si
progresul obtinut in scrierea romanului “Risipitorii”. De altfel, Preda nici nu le
incadreaza in categoria succeselor care sd redea increderea in revenirea
plenitudinii creatoare. Singurul eveniment cu adevarat notabil, cdruia 1i acorda
cel mai mult spatiu este divortul de Aurora, perceput ca o eliberare sufleteasca
si inceputul unei noi relatii sentimentale. Este vorba despre Eta Vexler, cea care
va deveni in anul 1960, a doua sotie a scriitorului, de care se va desparti in 1966,
dupd hotararea acesteia de a se stabili in Franta .

Cronicd a unui esec anuntat, divortul a constituit pentru Marin Preda o
obsesie pe care ,a transferat-o” unor personaje in care s-a regasit, intr-o forma
sau alta, prima experientd conjugald, care va genera o perioada de cadutare a
echilibrului pierdut si se va transforma peste ani, intr-un complex al familiei.

Concluzii

Metaforele obsedante din literatura de frontiera a lui Marin Preda
evidentiazd, prin caracterul repetitiv, imaginea unei persoane importante, tatal,
care a devenit un model literar, impactul unui eveniment ( divortul de Aurora
Cornu ), chinul unei boli, (nevroza) sau delirul istoriei, toate avand consecinte
directe asupra operei de fictiune a scriitorului. Fixate In subconstientul
prozatorului ele sunt scoase la suprafata de texte necanonice ( interviuri,
scrisori, confesiuni, jurnal ) ce prefateaza sau postfateaza opera cunoscuta.

Analiza acestor metafore obsedante din scrierile necanonice reliefeaza
un intreg sistem de simboluri, o retea complexd de asociatii care justifica si
sustin elemente legate de geneza operei, de cautdrile scriitorului si de angoasele
omului, adica tocmai elementele constitutive ale geografiei spirituale create de
Marin Preda.

NOTE

[1].Marin Preda, Creatie si morald, p. 284
[2].Marin Preda, Creatie si morald, p. 284
[3]-Marin Preda, opera citatd, p. 306
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[4].Marin Preda, Creatie si morald, p. 423
[5].Marin Preda, opera citatd, p. 492
[6].Marin Preda, Creatie si morald, p. 581
[7] Florin Mugur, Convorbiri cu Marin Preda, p. 41
[8].Eugen Simion, Portretul scriitorului indrigostit: Marin Preda, p.113
[9].Marin Preda, Jurnal intim, p. 3
[10].Marin Preda, Jurnal intim, p. 20-21
[11].Marin Preda, opera citatd, p. 24-25
[12]. Marin Preda, opera citata, p. 237
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