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Abstract: Preda’s literary work can be interpreted as a huge open gate to the
subconscious of the writer through which enter, from the world of his childhood and
his formation as a man, the obsessive metaphors that hold in their center his father’s
fascinating figure. Besides, Preda’s texts can be easily set into an extension of his
biography , due to the fact that in many of them one can find, melted,scenes of family
life seen in the restricted position of a community whose members are part of the same
split humanity (Morometii) or as an extended reply at the community level (the
village).
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Opera literara a lui Marin Preda constituie o imensa poarta deschisa
spre subconstientul scriitorului, prin care patrund din lumea copilariei si a
formadrii ca om, metaforele obsedante, care au in centru chipul fascinant al
tatalui. De altfel, textele lui Marin Preda pot fi fixate cu usurintd intr-o
prelungire a biografiei, intrucat in multe dintre ele se regdsesc scene din viata
de familie, vazutd in ipostaza restransa de membri ai aceleiasi umanitati
scindate (Morometii) sau ca o replica extinsa a familiei la nivel de comunitate
(satul).

Desi se impune ca scriitor incda de la debutul literar o data cu
publicarea in 1948 a volumului de nuvele "Tntélnirea din Pdmanturi”, in care se
regasesc germenii unei geografii spirituale a lumii Morometilor, in textele lui
Preda pot fi observate cu usurintd metafore recurente care acoperd scrierile de
tinerete, dar si scrierile de maturitate artistica ale prozatorului.

Ne propunem sda urmarim, dupda metoda psihocritica introdusa de
Charles Mauron, felul in care unele metafore apar redundant in textele lui
Marin Preda, de la volumul de debut pana la ultimul roman, ”Cel mai iubit
dintre padmdnteni”, ceea ce arata cd acestea nu au constituit obsesii de moment
care s-au suprapus peste tema abordata, ci preocupdri care au ramas fixate in
subconstientul scriitorului.

1. In umbra tatilui

Chipul tatdlui, in diferite ipostaze si relatia pe care acesta o are cu
familia reprezintd o constantd in scrierile lui Marin Preda, putandu-se vorbi
de un complex al paternitatii pe care scriitorul 1-a reluat de fiecare datd. De
altfel, in volumul de confesiuni “Imposibila intoarcere”, aparut in 1971, Preda
madrturisea: “Scriind, totdeauna am admirat ceva, o creatie preexistentd, care mi-a
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fermecat nu numai copildria, ci si maturitatea: eroul preferat, Moromete, care a
existat in realitate, a fost tatdl meu. Acest sentiment a ramas stabil si profund pentru
toatd viata (...).” [1]

Imaginea tatdlui care domind autoritar familia alcatuitda din copii
proveniti din doud casitorii apare inci din primele texte ale lui Preda. In
nuvela “Casd de a doua oard”, publicata in revista “"Contemporanul”, nr 26/ 21
martie 1947 si nr. 27/28 martie 1947, personajul principal, Tudor Gingoe, se
infatiseaza ca o prima variantd a lui Ilie Moromete care incearcd sa gestioneze
conflictele mocnite din interiorul unei familii hibride, Gheorghe si Ilie, copiii
dintr-o casdtorie anterioara a lui Tudor Gingoe sunt ipostaze ale lui Achim si
Nilad din romanul “Morometii”, in timp ce Ioana si Sae sunt copiii pe care 1i are
cu Joita, actuala sotie.

Gheorghe, fiul cel mare pleacd la Bucuresti cu oile timp de trei luni cu
promisiunea cd va aduce banii necesari pentru a scoate familia din impasul
financiar in care se afla, insd calculul facut rdmane fara acoperire, declansand,
la intoarcere, furia tatalui care fdcuse numeroase Imprumuturi pentru
schimbarile din gospodarie. Sperantele ruinate ale batranului sunt de inteles
mai cu seama dupa relatarea vecinului Bizdoveica pe care flacaul l-a cinstit si
la care vazuse chimirul plin cu bani: “Am rdmas, am mdncat acolo in cdrciumd, si
cand sd plecam, Gheorghe desficu chimirul sd pliteascd , numai mii, Patanghele....
Avea chimirul plin!”[2]

Asteptarea indelungata a baiatului plecat suprapusa peste frustrarile
familiei si mai ales ale tatalui a carui incredere este dezamagita crunt justifica
reactia lui Tudor Gingoe din finalul nuvelei: “Tudor Gingoe izbi cu pumnul,
spintecind aerul in sus pe lingd fata lui Gheorghe, si urld iar, simtind valul de
intuneric addnc si nedeslusit din ochii bdiatului cum i impresoard si-i omoard
puterile: - Sdri-ti-ar ochiil...Gheorghe nu se clinti. Vizu doar fulgerarea neagri a
pumnului cum zboard ca un arc pe langd fata lui. Nici nu clipi, numai filcile i se
miscard, ca un scrdsnet invechit de lemne tare.” [3]

Reactia furioasa a lui Tudor Gingoe care darama tot ceea ce a construit
in absenta fiului este o modalitate de eliberare a unor acumulari ce au la baza
trddarea Increderii de catre fiul cel mare. Gheorghe evita sa vorbeasca despre
experienta esuatd din capitald, in fond o initiere erotica in spatele careia se
afla o fata cu moralitate indoielnica si cu ajutorul careia tandrul a risipit banii
castigati care apartineau familiei. Tatal darama anexele gospodaresti si vrea
sa procedeze la fel si cu casa, semn al prabusirii unui mit: cel al familiei.

Chipul tatalui desfigurat de furie ca urmare a atitudinii de neascultare
a fiilor din prima casatorie apare si in nuvela "Dimineatd de iarnd”, inclusa in
editia din 1948 a volumului “Intdlnirea din Pamanturi”. Si aici Paraschiv si Ilie
Moromete, baietii dintr-o alta cdsatorie, privesc cu scepticism autoritatea
paterna cdreia incearcd sa i se substituie printr-un act de revoltd spontana,
considerand ca s-au sacrificat destul pentru sora si mama vitrega. Atitudinea
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sfidatoare a fiilor care refuza sa indeplineasca treburile gospodaresti trasate
de tatdl prezentat fara nume creeaza o stare de tensiune pe care batranul o
presimtea. Mama si fiica asistd neputincioase la tentativa de preluare a puterii
in familie de cdtre baieti, iar tatdl dupa ce o loveste pe femeia ce vocifereaza le
aplica razvratitilor o corectie cu ciomagul pentru a-i vindeca de nesupunere.
"Omul desficu mdinile de la spate cu iuteald, le ridicd in sus, si un ciomag lung
spintecd aerul. Paraschiv isi duse coatele inainte, ferindu-si capul, dar lovitura il
tranti la pamant.

- Ce aveti, Paraschive, tatd, spune!

Fldcaul, jos, gdfdia de spaimd.

Omul ridicd iar ciomagul si acum nu-1 lovi o singurd datd. Incepu si-1 piseze
cu lovituri pe unde nimerea si intreba la fel, mereu:

- Ce aveti? Ce aveti? Astizi! Ce aveti voi astizi? Spune, tatd, spune. Spune-
mi mie, ce ai tu astazi....” [4]

Se poate observa cu usurinta ca Paraschiv si Ilie sunt variante in lucru
(intermediare) ale lui Paraschiv si Nila din romanul “Morometii”, dupda cum
tatal este o ipostaza nenumita a lui Ilie Moromete. Neascultarea si infruntarea
tatalui de catre baieti reprezinta o constanta a textelor amintite, iar aceasta
impune interventia categorica a autoritdtii nesocotite dupa un moment de
ezitare.

Secventele din nuvelele "Casid de a doua oara”si "Dimineatd de iarna”
anticipeaza fragmentele din volumul 1 al romanului "Morometii”, aparut in
anul 1955, in care Ilie Moromete incearca sd tina sub control atitudinea
centrifuga a copiilor proveniti dintr-o casatorie mai veche. Concesiile la care
recurge pentru a pastra unitatea familiei se dovedesc zadarnice si atunci,
dupad o reflectie prelungitd, in care nu afld rdspuns unde a gresit fata de baieti
1i sanctioneaza intr-un mod exemplar. "Moromete il ldsd nu pentru ci 1i era mild,
ci ca sd se intoarcd spre Paraschiv. Se intoarse si incepu si-l loveascd rar si addnc pe
unde nimerea. Loviturile 1l dezmeticird pe Paraschiv, el incercd si se ridice, sd se
impotriveascd. Parul insd 1i paraliza cu chibzuiald mdinile, fluierele picioarelor, oasele
soldurilor.” 5]

Imaginea tatalui este transfigurata de neputinta de a evita o ruptura
ale cdrei consecinte le anticipase si pe care nu o mai poate impiedica. Din
acest motiv tonul cald, pdrintesc lasd locul unui urlet prin care incearca
pentru ultima datd sa-i trezeasca la realitate pe baietii orbiti de setea de
imbogatire. Disperarea tatalui nu cunoaste limite In aceasta scend in care
presimte ca Instrainarea fiilor de el si de familie va fi definitiva, iar usa pe
care o lasd deschisa In urma pentru o eventuala reconciliere va ramane intr-o
asteptare zadarnica. “Moromete aruncd deodatd parul la pdamdnt si prea
indelungata lui stdpdnire de sine se desficu intr-un urlet:

- Ne-no-ro-ci-tu-le! Paraschive! Nenorocitule ce egti!
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Apoi se intoarse spre Nild, care intre timp sdrise din pat si se ghemuise intr-
un colt:

- Situ, Nila? Tu, ma?E lume care aleargd din zi si pAnd in noapte pentru un
pumn de faind! Si voi ca niste cdini! Ca niste cdini turbati sdriti unul la altul! Vi
omor! Cui nu-i place la tdrla mea, si se duci! Sa plece!

Moromete dupd ce urld astfel cu ochii iesiti din cap, facu un pas repezit si
lung si porni spre usi. Apucd de clantd violent si vru sd se ducd, dar din tindd se
intoarse la fel de vijelios cum iesise si continud sd urle. [...] Cuvintele din urmdi
fuseserd rostite atdt de tare, incdt se pierdurd intr-o rdaguseald stinsd si neputincioasd.
Omul era de nerecunoscut.” 6]

Relatia pe care parintele o are cu familia, de cele mai multe ori
numeroasd, este surprinsa in multe texte din perspectiva fiilor dezradacinati
sau prin intermediul unor rude prin alianta. Pluriperspectivismul ipostazei
paterne aratd importanta pe care tatal o are In proza lui Preda care sta sub
semnul patriarhatului (patriarhului) si asezarea celorlalti membri ai familiei
in umbra tatdlui la care se raporteaza in permanenta. Astfel, In "Povestea unei
cdldtorii” publicatda in “Viata romdneasci” nr. 3-4 din martie-aprilie 1949,
Paraschiv si Achim Moromete se intorc in sat, dupa zece ani pentru a-l
impiedica pe tatdl lor, Ilie Moromete sa vanda pamantul care li se cuvenea.

In urma cu zece ani, cei trei copii ai lui Moromete din prima csatorie,
Paraschiv, Nild si Achim, plecasera de acasa, dupd certuri interminabile,
cdrora tatdl le pusese capat printr-o bataie crunta. Ilie Moromete voia sa
treacd pe numele lui copiii din a doua cdsatorie, ceea ce insemna ca cei trei
erau nevoiti sd imparta mostenirea cu fratii vitregi. Refuzul tatalui de a le face
pe plac fiilor fugari creeaza o stare tensionata pe care niciuna din parti nu
pare dispusé sé o inlocuiasca printr-o atitudine concilianta. “Intdlnirea celor doi
frati cu batrdanul Moromete avusese un sfirsit neasteptat. Achim si Paraschiv
Moromete se ridicaserd de pe pat si plecaserd amenintind. In clipa cind ieseau din
curte, bitranul deschise fereastra dinspre drum si strigase in urma lor, scuipind
printre cercevele:

- Sd vd intoarceti cAnd mi-oi vedea eu ceafa! Ati crezut cid de dragul vostru
am strdns si  mi-am facut! Am sd vand pand la o palmd...

- Avem si vedem noi, bitrdne, a raspuns Paraschiv, trdntind poarta. Noi am
venit.... am crezut cd intelegi omeneste... Acum am terminat. Du-te si vinde si 0 sd
vedem noi!” [7]

Daca in aceastd nuvela bdietii se Intorc acasa unde sunt intampinati de
un tatd irascibil, suparat de aparitia nesperata a acestora dupa atata timp, in
schimb in volumul doi al romanului "Morometii”, publicat In 1967, schema
epicd este reluata in sens invers. Aici Ilie Moromete, dupd ce urmeaza
exemplul lui Balosu, pe care il dispretuise pentru setea lui de imbogatire,
pleacd la Bucuresti in incercarea disperatd de a-si aduce acasa fiii risipitori.
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Revederea nu se desfdsoara Insa asa cum si-ar fi dorit tatdl, care regdseste
baietii manati de aceeasi ura veche impotriva familiei.

Dialogul mult dorit intre tata si fii nu se produce pentru ca bdietii
refuzd comunicarea sincera care se sparge intr-un monolog al suferintei
parintesti. Tatdl contempld lipsa de orizont a copiilor si incearcd panad in
ultima clipd sd 1i scoatd dintr-un naufragiu al orgoliilor stupide.. “Sunteti
copiii mei, orice-as face, si eu sunt tac-tdu, oricum ati vrea voi s-o intoarceti... A venit
tipul sd recunoastem fiecare... Gresit a fost cd nu v-am ldsat in sat sd vd ardniti....
Gresit a fost cd ati fugit de acasd cind puteati sid vd faceti rostul vostru si sd munciti
pamdntul... Dar dacd voi ati uitat acest lucru, eu n-am uitat.... Dupd fuga voastri
n-am avut decit un singur gind si gandul dsta a fost la voi..... Cum sd fac.... Cum sd
procedez ca sd aflati cd muncesc pentru voi si cd puteti sd vd intoarceti fard grijd si sd
gasiti tot pamantul la un loc cum fusese? [...] Am la mine banii, nu vi vorbesc in
vdnt.... Intoarceti-vi acasd... Ce v asteaptd pe voi aici, mdi copiilor? Si muriti intr-o
odditd ca asta in timp ce acasd avefi batdtura largd si pamdntul intins cdt vezi cu
ochii?”[8]

Despartindu-se de copiii care 1i refuza propunerea, Moromete pleaca
dar pastreaza deschisa usa in speranta ca intr-un tarziu Paraschiv, Nild si
Achim vor contribui la reintregirea familiei, unul din pilonii care justifica
puterea interioara a tatdlui. Daca In nuvela amintita baietii pleaca trantind
poarta si amenintand, in roman, Moromete le vorbeste cu blandete, cu un glas
sugrumat de emotii, chiar daca tacerea asternutd in urma lui anuleaza orice
speranta. "Si se dovedi apoi, in anii care urmard, cd el pdstra mereu acea usda
deschisd in urma lui, doar-doar se vor intoarce bdietii lui acasd; nu-l dadu mai
departe pe Niculae la scoald, desi ar fi trebuit dacd ar fi inteles cd nu mai era pentru
el, pentru Moromete, nici o sperantd.... Cei trei erau dugsi pentru totdeauna.”[9]

Obsesia refacerii familiei destramate este reluata de Marin Preda si
mai tarziu in romanul “Delirul”, apdrut in 1975, ceea ce arata ca evenimentul
petrecut demult a ramas fixat adanc in subconstientul scriitorului. La scena
reintalnirii dintre tata si fii asista si Paul Stefan, poreclit al lui Parizianu, cel
care l-a insotit pe Moromete la Bucuresti. Tanarul care functioneaza in text ca
un personaj raissoneur reconstituie episodul, iar Moromete si baietii lui sunt
vazuti prin ochii acestui narator cu multiple disponibilitdti interpretative.

De aceasta datd, batranul apare ca un om coplesit de intrebari
referitoare la necesitatea caldtoriei si la destinul copiilor pierduti intr-un oras
care nu le oferd perspective optimiste. Ingrijorarea tatilui este pusd in
echilibru cu indiferenta celor trei baieti care 1l privesc pe Moromete ca pe un
strain (intrus) venit sa le ceara socoteala. "Fard sd-si dea seama el chiar asa si
ficu, incepdnd cu o constatare, ca si cdnd ar fi vorbit asa in general, nu copiilor lui:
<A fi portar intr-un bloc e bine un timp, dar dacd la un moment dat te dd afard, ce-i
faci? Ai tu casa si munca ta sigurd care sd te ajute sd te insori si sd-ti faci familia ta?
Unde? Nu zice nimeni cd a fi sudor nu inseamnd sd ai leafa asiguratd, dar unde stai?

140



Se compard o odditd de-asta cu o curte mare in care ai caii tdi si iti muncesti
pamantul, intre oameni?>$i ticu posomordt si dispretuitor. Asta era? Nu era
multumit de feciorii lui. Asta o stiau ei bine!”[10]

2. Salcamul protector

Imaginea salcamului care strdjuieste protector gospoddria apare
frecvent in scrierile lui Marin Preda si se identifica in ochii adultului cu lumea
copildriei In care constituie un reper al statorniciei. Axis-mundi, copacul
apare reprezentat in numeroase traditii si reuneste simbolismul crucii, al axei
universale sau pe cel al cunoasterii si devine la Preda centrul unei mitologii
individuale. Salcamul este totodatd simbol al aspiratiei lumii, prin
verticalitatea si legaturile definitive cu pamantul, iar tdierea lui echivaleaza
cu prabusirea unei familii (acestei lumi).

Salcamul ce devine un reper al familiei si al satului se transforma intr-
o metaford redundantd in multe dintre textele prozatorului dobandind astfel
caracterul de obsesie. De altfel, “Salcimul” este chiar numele unei schite,
publicatd in "Timpul” nr 1853/ 7 iulie 1942, in care tanarul scriitor povesteste
un episod din copildrie legat de taierea salcamului. Textul, unul din primele
texte ale lui Preda, 1i are in prim-plan pe tatdl si pe unul din frati in
momentul sacrificarii arborelui impundtor. Scena se petrece Inainte de
rasaritul soarelui, in semiintuneric si le creeaza celor doi sentimentul
sdvarsirii unui gest sacrificial. Personajele care poartd nume reale, Tudor
Calarasu - tatdl si Gheorghe — fiul depun un efort considerabil in “lupta” cu
salcamul viguros, iar dupad tdierea acestuia traiesc sentimentul culpabilitatii.
Aparitia vecinilor pe la gard care il apostrofeaza pe Caldrasu accentueaza
senzatia de vinovatie. - Mdi, Tudor Caldrasu, incepuse numaidecdt alt vecin, dar
nu putuse sd sfirseascd, pentru cd acela, la inceput, ramdsese pironit, pierdut,
ratidcind cu ochii n golul din care salcdmul, cizdnd, parcd rupsese o perdea de pe
adancul luminos al diminetii. Nici nu s-asteptase. A simtit cd-l cuprinde o teamd
rea, un fel de infiorare, ca si ciand toti acei care il inconjuraserd si-l pironeau l-ar fi
prins furdnd ori omordnd pe cineva.”[11]

Salcamul protector este doborat iar imaginea cdderii acestuia se
suprapune peste imaginea unei prabusiri a intregului univers. Salcamul,
simbolul stabilizator al copildriei, este anulat prin brutalitatea loviturilor de
secure, iar taierea surprinde acum fragilitatea unei lumi. “La inceput incet,
salcamul cizu acum cu o iuteald neasteptatd si imbritisd gradina ca un urias. Viile
clocoteau si cdinii ncepuserd sd latre. Parci se pribusise cerul, si gradina ramdsese
micd, ndpaditd de aer si de lumind.”[12]

In subconstientul personajelor gestul este incircat de agresivitate.
Indemnul initial al tatdlui: "Hai, cum 1i facem, md? Hai sd-i mdncam intdi
radicinile. Da’ arde-I, nu te juca!” , declanseaza o furie care se va elibera doar
cand copacul trantit la pamant aratd ca o vietate care a avut o moarte
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violentd. Abia In acel moment Tudor Caldrasu constientizeaza culpa, iar
aruncarea securii apare ca o modalitate de disculpare. "Apoi deodatd, fird si
mai astepte ca cineva sd-i raspundd, se invdrti printre oameni si, ridicdnd mdinile n
sus, aruncd securea peste trupul intins al copacului dobordt.”[13]

Scena taierii salcamului rdmasa in structura de adancime a scriitorului
este reluata si nuantata in 1955, in primul volum al romanului “"Morometii”.
Momentul in care se produce de aceastda data este cel dinainte de rdsaritul
soarelui, iar gestul este acompaniat de litaniile femeilor din cimitir care
amintesc de corul din tragedia greacd. La fel ca in schita amintita participantii
la actul condamnabil al sacrificarii salcamului sunt tatal, Ilie Moromete, si
Nild, unul din fii, insd, de aceastd data salcamul este mentionat ca reper al
satului si ca loc de joaca al copiilor, adica un martor tacut la viata comunitatii.
Din acest motiv hotararea tatdlui de a-l1 tdia il intriga pe Nild, iar dupa
cdderea acestuia produce reactii de condamnare atat din partea familiei, cat si
a vecinilor sau al copiilor care raman fdrd un reper spatial de care se leaga
multe amintiri ale varstei.

Salcamul protector al familiei este Infdtisat ca o fiinta care a fost ucisa,
iar prezenta In secventa citata a razelor rosii de soare este confirmata
(justificatd) ulterior de apropierea celorlalti fii, Paraschiv si Achim care
contempld trupul nemiscat al copacului. Comportamentul lor ca si al
sdtenilor 1i invinovdateste pe fdptasi de crima infaptuita cerandu-le socoteala.
“Intre timp, Paraschiv si Achim se apropiaserd si se uitau peste trupul salcdmului
intr-un anumit fel, parcd ar fi fost vorba de un animal bolnav care fusese ucis.”[14]

Imaginea salcamului care se identifica cu cea a familiei si prin extensie
a satului este reluata de Marin Preda si mai tarziu, in 1971, prin eseul care da
titlul volumului de confesiuni “Imposibila intoarcere”. Revenit in satul natal,
Preda constatd cd acesta nu mai pdstreazd nimic din identitatea pe care o avea
in vremea copildriei si in care salcamii strdjuiau intreaga asezare rurala.
Constatarea cd salcamii au fost tdiati creeaza in subconstient o stare de
neliniste ce se traduce intr-o reactie de negare a apartenentei la acest spatiu.
"Dar chiar si satul, cand ajung la marginea lui, pe deal, si md uit in jos, nu-l mai
recunosc. Se vid casele cu acoperisurile lor, ulitele si deasupra cerul. Satul este
complet descoperit in fata cerului. Au tdiat salcamii, pe toti. Asta nu e satul meu. De
ce au tdiat ei salcamii? As putea si aflu. Dar md refin.”[15]

Obsesia salcamului care a jucat un rol important in viata familiei nu a
disparut nici mai tarziu, iar autorul o reia si in 1977 in "Viata ca o pradid”, semn
cd Intamplarea petrecutd in timpul copildriei staruia inca in cutele memoriei
ca o rand nevindecata.

Aflat la Sinaia In cdutarea unui subiect pentru un nou roman, Preda isi
aminteste subit de schita ”Salcimul” neinclusi in volumul de debut “Intélnirea
din Pamdnturi”, iar intrebdrile care ii apar In constiintd incearca sa afle un
raspuns in legaturd cu omiterea acesteia. ”Schita era un secret care nu trebuia
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dezviluit. De ce? Asa! Era secretul meu. Cd aparuse in Timpul trebuia, debutam, dar
salcdmul acela trebuia ferit, era ceva de pref, intim, care putea fi ucis intr-o carte de
nuvele. Si acum deodatd mi-am dat seama de ce. Acest salcdm dobordt era singura
intdmplare din ceea ce scrisesem la doudzeci de ani care avea legdturd addncd,
nestearsd, cu familia mea.”[16]

Concluzii

Urmadrind cu atentie textele literare ale prozatorului se poate observa
cu usurinta frecventa cu care anumite metafore se reiau intr-un interval de
timp considerabil ceea ce ne indreptateste sa credem ca acestea au constituit
adevdrate obsesii pe care Preda le-a purtat in subconstient aproape toata
viata. Chipul tatalui, agresivitatea istoriei, fascinatia cuvantului, salcamul

......

protector si duelul virilitatii sunt elemente definitorii ale geografiei spirituale
a lui Marin Preda si reperele unei lumi inconfundabile in care persoanele cu
identitati reale se transforma in personaje si trdiesc in vecindtatea literaturii.
Suprapunerea textelor literare evidentiaza caracterul redundant al
acestor metafore in perioade de creatie diferite ceea ce indicd o constanta a

imaginilor, pe care scriitorul, constient sau nu, le-a transpus in opere.
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