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Abstract: Over time, various discussions on Romanian romanticism have triggered
various controversies. Although it seems to stimulate research, these attempts prove
undeniable, even tend to restrain them. There is nothing new in the statement that here,
unlike other areas of esthetics, prejudice that romance as a means of artistic translation
below the realistic creation process must be avoided as much as possible and such as
supporting the claim that in the order of literary currents, "romanticism would have
given only second-hand values" According to literary critics interpretations,
"everything best in the writings of Grigore Alexandrescu, Negruzzi, Kogalniceanu and
especially Eminescu belongs to critical realism". These impairments were due not only
to a poor understanding of the relations between movements but also the false
impression that everything that is not realistic is anti-realistic. But if this is not the truth
in the cultural plan, in the historical-national plan, romanticism is equivalent to
innovation and the affirmation of the Romanian spirituality. Therefore, there is no doubt
that this connection between the Romanian romantic current and the historical context,
a beneficial and solid connection, requires a re-evaluation of the norms on the basis of
which romanticism was confined to the purely literary meaning of only half a century.
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De-a lungul timpului, diferitele discutii privitor la romantismul romanesc
au iscat diverse controverse. Desi pare ca stimuleaza cercetarile, aceste Incercari
se dovedesc irefutabile, chiar tind sa le infraneze. Nu este nimic nou in afirmatia
ca aici, spre deosebire de alte domenii ale esteticii, trebuie evitate pe cat posibil
prejudecatile conform carora romantismul ca modalitate de transfigurare artistica
mai jos decat procedeul de creatie realist; si cum ar fi sustinerea afirmatiei ca in
ordinea curentelor literare ,romantismul nu ar fi dat valori decit de méana a
doua”; asta dupa spusele unor critici literari potrivit carora ,,tot ce este mai bun in
scrisul lui Grigore Alexandrescu, Negruzzi, Kogalniceanu $i mai ales Eminescu
apartine realismului critic”.

Aceste deprecieri se datorau nu doar unei slabe intelegeri a relatiilor dintre
curente ci si falsei impresii ca tot ce nu este realist este anti-realist.

Insd daca nu acesta este adevarul in planul cultural , in planul istoric-
national, romantismul este echivalent cu inovarea si afirmarea spiritualitdtii
romanesti sub influente si in contextul climatului romantic.
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In acest sens, Nicolac Iorga a sesizat o similitudine discreti intre
programul romanticilor nostri si contextul politic din prima jumatate a secolului
trecut. Din perspectiva lui Pompiliu Constantinescu, ,,generatia de la 1848 e
militanta, fiindca e romantica” ( Constantinescu, 1967: 205-215).

Pe de alta parte, Ovidiu Papadima, cu toate ca manifesta reticenta privitor
la cerintele care au contribuit la receptarea ideilor artistice ale romantismului
agreeazd contributia sa uriasd la dezvoltarea social-politici a Principatelor':
,Romantismul nu s-a impus la noi prin lupta si cucerire. L-am adoptat avizi nu
atat fiindca raspundea unei necesitati de culturd cat pentru cd se dovedise o
minunata arma de redresare si lupta nationala.” (Papadima, 1987: 198-205).

In sustinerea acestor afirmatii Em. Bucuta este si mai vehement. Acesta
considerda romantismul dupd poezia anacreonticd si neogreaca ,,...0 desfacere
eroica din masura obisnuita a pamantului”( Bucuta, 1930:61-63).

Pe acelasi fagas il regasim si pe Al Philippide care sustine ca
romantismul cu redesteptarea romantismului literar a provocat toatd inflorirea
literaturii noastre moderne. Si poate n-ar fi decat in parte un paradox daca am
spune chiar ci datoritd acestui romantism exista literatura noastra?.

Fara indoiald ca aceastd corespondentd intre curentul romantic romanesc
si contextul istoric, corespondentd benefica si durabild, necesita o reevaluare a
normelor in baza carora romantismul a fost restrans la sensul strict literar de doar
o jumatate de secol.

Cercetarea nenumaratelor aspecte care vizeaza studiul romantismului
romanesc necesitd stabilirea unor precizari metodologice care urmaresc
romantismul nu ca dispozitie, ci ca 0 parghie in categoria curentelor literare.
Astfel, romantismul este vazut ca forma a sensibilitatii tine de latura sufleteasca
si de temperamentul individului, ,, nu se poate dobandi prin educatie, prin
cultivare, prin exercifiu. Te nasti romamntic, poti deveni clasic, remarca Al.
Philipide. (Vianu, 1931: 3-12).

De altfel, nu este de neglijat punctul de vedere formulat de Tudor Vianu
care considerd cd manifestarea istoricd a romantismului nu este altceva decit ,,
produsul unei coincidente intre o structurd permanentd a spiritului uman si
anumite Imprejurari care o solicita cu deosebire. (Iosifescu,1964:298-307).

Insa ce presupun aceste imprejurari? In literatura noastra, romantismul nu
are caracter de revolutie literara precum in Franta, de pilda, el nu apare ca urmare
a unui curent precedent. Am putea spune cd nu este decat o trecere de la
iluminism la umanismul romantic, pentru cd romantismul romanesc va fi unul
doctrinar, o modalitate de echilibru si disciplina la contestarea de pe pozitii

L Ovidiu Papadimg, Literatura de ieri si scriitorii de mdine, p. 198-205.
2 Al. Philippide, In apdrarea romantismului in Adevirul literar si artistic, XVIII, nr. 856 din 2
mai 1937, p.11.
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extremiste a ordinii feudale. El patrunde prin mijloace proprii, devenind nici mai
mult, nici mai putin decat un instrument de emancipare prin cunoastere. Garabet
Ibraileanu sustinea ca trasaturile primilor scriitori romantici, ce se revendicau din
generatia de la 1848, fiind multilaterali, In sensul cd nu scriau doar literatura.
Aceastd coalifie de determinare si afirmare reprezintd unul dintre cele mai
distinse caracteristici ale scrierii pasoptiste, remarca Silvian Iosifescu.® Astfel,
aceastd unitate de care am vorbit anterior este inegalabila si unica, totodata. Nu
mai existd nicaieri in Europa ceva similar, exceptie facand doar Italia, deoarece
aceasta unitate este vdzutd in contradictie cu stdrile de fapt ale romantismului
francez, de exemplu, pentru ca se cunoaste ca romantismul francez nu a presupus
niciodatd si o imbinare de naturd afectiva intre personalitatile care o constituiau.
Romantismul roménesc se deosebeste tocmai prin miscarea de eliberare
nationald, iar acest lucru este usor de reperat in programul de la ,, Dacia literard”
care trasa clar directiile si 11 separa pe romanticii nostri de romanticii francezi,
precum si de cei germani precum Tieck, Chamisso, Novalis, in ideea ca, spre
deosebire de dorinta acestora de a nega contextul istoric, predilectia lor fiind
pentru paseism §i evadarea in fantastic, scriitorii pasoptisti se ghideaza dupa
idealul national, elogiaza trecutul istoric spre a motiva prezentul si, fiindca sunt
dornici de inovatie, sustin dreptul indivizilor la eroism. Am putea spune ca
romantismul romanesc este unul fundamental activ atit in structura lui cat si
raportat la contextul european al miscarii.

Daca romantismul francez debuteaza cu negativismul lui Chateaubriand
fatd de revolutie, cel german se remarca prin Fichte si Bretano prin ancorararea
in misticism, pe cand cel englez exaltd tendintele conservatoare. La noi, scriitori
precum Bolliac, Kogalniceanu, Alecsandri, Russo, Bolintineanu, sunt, deopotriva
tribuni si artisti. Cu toate ca sunt romantici cu un spirit imaginativ peste margini,
scriitorii nostri se manifestd printr-o viziune profundd, patetism mesianic
dominat de tact politic si o vointa imensd dominatd de luciditate,. Ei tind spre
aflarea sensului vietii, misterele universului, sa isi imagineze cosmogonia-iar
aceasta poate fi observata cu usurintd in poemele eminesciene:

Si astfel din noapte s-a-nchegat lumina
Caci prin miscare s-au ajuns cu toate
Prin neodihna ceru-ntreg se tine
Si cine stie, cind ceasul lor va bate
Si cele trei inele s-ar desface
Din a miscarii sfinta trinitate?

3 Silvian losifescu, Eminescu frontul literaturii universale in Viata romaneascd, XVII, 1964, nr.
4-5, p.298-307.
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Tendintele depresive sunt nelipsite, nsd romantica intimistd, care asa
cum sustinea Paul Cornea, este strabatutd de ,tinguirea dupa un trecut
ireversibil”, este reperatd In drumul unor scriitori, etapa care se incheie odata cu
materizarea lor literard si politicd. Acelasi, Paul Cornea mai constatd cd in
literatura pasoptista romaneasca nu se poate vorbi de o opera remarcabila care sa
noastri, manifestand predilectia pentru genul liric, si desi sunt tributari ai
retorismului nu se lasd ademeniti de explozia simturilor, de emotii zguduitoare.
Acea impresie de moderatie, de sorginte folclorica , tempereaza atat la
Alecsandri cat si la Bolintineanu, intruchipand la Eminescu vibratia reala,
dramatica in straturile profunde ale impresiei si ale gandirii. Se constatd incd de
la compunerile satirice ale lui Grigore Alecsandrescu intenfia de prozaizare ale
unor Tnalte dezbateri filosofice, posibil din aceeasi predilectie pentru
preocupdrile contingente, framantarile contemporane. Din acest considerent,
scriitorii nostri romantici sunt mai ancorati in cotidian, sunt mai atenti la lumea
inconjuratoare, iar ecoul pe care il transmit este unul mai viu si mai prompt. Mai
mult, universul imaginat de acestia nu face abstractie de complexitati, insa
respinge dizarmoniile §i atitudine subiectiviste, tendinta este de obiectivare, de
transmitere a tensiunilor interioare.

Studiindu-1 pe istoricul literar F. Baldensperger, Paul Cornea merge pe
ideea ca influentele lucreazi prin afinitati. Insi ca aceste afinititi si se exercite
intre ele trebuie, pe de o parte, sd existe, iar pe de altd parte, sa apartind unui
intreg coerent. Indubitabil, influentele s-au exercitat si au fost asimilate propriu-
zis de céte ori a fost necesar.

Tn acest sens, Nicolae lorga nu s-a manifestat Tmpotriva mimesis-urilor,
dar a insistat asupra originaritatii curentului, sustinand ca: ,, Foarte mult
datoreaza totusi romanticii nostri fondului national mostenit”. Iorga a fost
contestat de catre junimisti, care considerau romantismul doar o simpla influenta
straind, dar care, din punct de vedere estetic nu reprezinta decat simple stangacii
sau cautari inutile. Insi N.I. Apostolescu, Pompiliu Eliade, Charles Drouhet
confera influentei romantice franceze un rol decisiv, la fel si celei italiene sau
germane.

De fapt, romantismul romanesc are un specific national in pofida
diferitelor afirmatii a numerosi comentatori, iar o contributie la sustinerea acestei
originalitati a avut-o lon Pillat intre cele doua razboaie mondiale. Astfel, lon
Pillat considera ca pentru definirea caracterului romantic national este necesar sa
facem apel atat la factorii social-istorici cat si la cei antropogeografici. Acesta
considera ca exista natiuni clasice si romantice din punct de vedere continental:
,De veacuri, s-au opus-integrandu-se prin aceastd antiteza-Nordul anglo-
germanic $i Sudul greco-latin. Sufletul visdtor, neguros, muzical, al marilor
Nordului fatd cu sufletul logic, senin §i plastic al Mediteraneelor. Tot astfel
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antiteza Occident-Orient ramane valabild pentru romantism”. Acesta este de
parere ca: ,,apusul catolic al catedralelor si al activei feudalitati medievale a fost
prea deosebit de rasaritul bizantin al minastirilor ortodoxe si al invaziilor turco-
mongole ca s nu influenteze puternic asupra sufletului occidental sau oriental”.
Acelasi Pillat remarca faptul ca: ,, Era firesc ca romantismul, ca si clasicismul, de
alminteri, sd ia caractere diferite, daca suim de la Sud spre Nord, sau daci ne
deplasam in cercetarile noastre de la Apus spre Rasarit. Asa cd la popoarele
nordice (englezi si germani) se poate spune ca Insasi operele inspirate direct de
modelul clasicilor vechi au pastrat un caracter specific romantic, ,,Prometeul” lui
Shelley si ,,Hyperionul” lui Keats, precum si ,,Odele” Iui Holderlin, pe cand la
popoarele mediteraneene chiar operele cu continut ideologic romantic au
imbracat de la sine haina clasica de care, cu toate stradaniile lor nu s-au putut
dezbara niciodata romanticii francezi si cu atat mai putin cei italieni, adevaragi
clasici travestiti” (p.140).

In urma unei investigatii atente a factorilor care ne deosebeau de

romantismul occidental precum si de cel slav sau ruso-polon, Pillat conchide ca
acestea ajunsesera la un nivel pe care literatura romana nu-1 cunoscuse inca:
L<rfomantismul roman nu putea sa fie, deci, rezultatul unei dezvoltari literare
normale-reactia puternica fata de rationalismul excesiv, de lipsa de sensibilitate
al veacului al XIX-lea in forma lui clasicizanta si prea rafinata din Occident. Ne
confruntdm nu cu antiteza romantism-clasicism, ci cu una politica si culturala in
ceea ce priveste neoclasicismul grec: ,(...) caci, In definitiv, ce a fost
romantismul roméan altceva decat o liberare a poporului nostru in spirit si in fapt
din bezna Evului Mediu oriental? Romantismul a jucat la noi cu trei secole
inainte Renasterea in Apus”.( Pillat,
,La inceptul secolului al XIX-lea, oamenii romantismului roméan descopera
Europa asa cum cu trei secole inainte, oamenii Renasterii apusene descoperisera
America”, sustine Pillat. O a doua sursd o reprezintd poezia populard care se
manifestd prompt, fiind une fenomen extrem de efervescent. Odata cu primii
nostri romantici: Eliade, Cirlova, Alecsandrescu se poate vorbi de un romantism
contruit pe un specific national, iar incepand cu Bolintineanu si Alecsandri,
romantismul capiti o amploare fantastici. In acest sens, asa cum scriitorii
Renasterii redescoperecau frumusetile antichitatii, scriitorii romani descopera
folclorul: ,, Romantismul roman a fost o nastere fecundatd de o parte de
romantismul occidental si in acelasi Inviatd de mitul propriului sau sange: mitul
poeziei populare”. Exegetul observa unele similitudini intre lirica populard si
compuneri ale lui Cirlova, Alexandrescu sau Eliade precum si faptul ca in
perioada 1821-1866 se constata influenta franceza in cultura romana.

De asemenea, Pillat traseaza niste distinctii in romantismul nostru si cel
occindental in sensul cd la noi predomind dorul de tard, voluptatea in suferinta
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sau libertatea pierdutd, iar acest lucru poate fi observat cu usurintd la
Bolintineanu:

,.Regreti un cer de-arama si soarele de fier

Sub care vezi in lacrami cum anii trec §i pier?...
Regreti un cer de-arama, caci l-ai privit plangand?
Vei parasi cu timpul aceea ce zici tara

Vei bea, vei bea, sairmane din cupa-mortii amara”.

Pillat se raporteaza la trei motive preexistente: faustic, erotico-exotic si
patriotic. Motivul faustic si cel erotico-exotic sunt abordate foarte putin,
deoarece nu sunt asimilate, insa motivul patriotismului, al trecutului glorios este
foarte prezent. Totusi, daca ne raportam la romantismul eminescian, putem
sustine cd sunt prezente chiar cele trei motive: cel faustic in ,,Scrisoarea 17,
motivul erotic-in ,,Calin file din poveste” si cel patriotic in ,,Doina”.

Totodatd, un alt nume care trebuie mentionat este Calistrat Hogas despre
care Ion Negoitescu spune ca este ,,un romantic de scoald germana”, in care se
regasesc elemente hogoliene si exagerari cervantesti. Plictisit de citadin si
normele civilizatiei, Hogas se refugiaza in natura, fiind romantic prin excelenta,
indeosebi prin abilitatea de a homeriza, avand o imaginatie construitd pe o
sensibilitate bazatd pe mitic.

Toate exemplificarile pe care le-am ilustrat pana acum confera
romantismului roméanesc o profunda originaliate. Daca in Europa, romantismul
se manifestd in prima jumatate a secolului al XIX-lea. In literatura romana,
romantismul isi face aparitia in jurul anului 1829, se fundamenteaza in jurul
anului 1848 si atinge desavarsirea intre 1870-1883 odatd cu publicatiile creatiei
eminesciene. Se mentine la sfarsitul secolului prin scriitori precum Hasdeu,
Odobescu, Macedonski si se manifestd la inceputul secolului XX prin AL
Vlahuta, Delavrancea, O. Goga, M. Sadoveanu. Toti scriitori enumerati mai sus
manifestd in opera sa puternice accente romantice de la Ion Heliade Radulescu,
Balcescu, Bolintineanu si Alecsandri pand Eminescu, Odobescu sau Hasdeu.

Cu alte cuvinte, romantismul nu face decét serveasca o lectie de arta, prin
insuflarea unei vibratii lirice, a unei cédlduri omenesti pe care le intrezarim cu
usurintd in cuprinsul operei scriitorilor amintiti anterior, indiferent de contextul
istoric sau cel ideologic. Iar un ultim poet care meritd mentionat aici este St. O.
losif, care nu avea cum sa nu fie influentat de linia romantica si care a creat o
lirica de o sensibilitate aparte.
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