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Abstract: Admitted as transliteration, the memorial of exile makes possible, through the
area of "absolute transparency" in which it is placed, the paraliterary communication
between the "flow of information" that crosses the outer world (History) and the "flow of
consciousness" that crosses the inner universe (the Inner Self) of the writer-memorialist.
As we will find it in the memorialistic corpus of writers exiled in the Romanesque
perimeter, the memorialistic writing is, equally, a transliterary and paraliterary
phenomenon, an aesthetic and more than aesthetic one, a writing that does not eliminate
from the equation the fictional criterion it proposes to complete and balance, restoring
the permanent and fundamental relationship between the “proximate gender” and the
“specific difference”, between the canonical and the non-canonical, between the minor
and the major. Convinced that elements of paraliterarity are infused in the mass of
current literature, we advocate the approach of exile memorialism as a transliterary
form, a way that "stabilizes" axiomatically, on the allegation of discontinuity that
literary reality is a palimpsest construct, in the sense that each level of literature is
dependent on its own fictional laws. Therefore, the case of this hybridized type of
literature confirms that the judgment of “artistic taste” proves to be a deeply subjective,
spontaneous one, based on relative arguments and prejudices / preconceptions,
conventions / canons bearing dogmatic and repressive landmarks in terms of aesthetic
value.

Keywords: memorial of exile, condition of literature, transliteration, hybrid literature,
paraliterature, multidisciplinary, fictional.

Ca forma particulard, cu un desemn naratologic bine conturat,
memorialistica de exil este considerata o scriere literard subiectiva, angajata
tensional intre cartografierea identitatii auctoriale si orgoliul reconstructiei
veridice, dependenta de capacitatea de stocare, redare si prelucrare a memoriei pe
diverse paliere ale ,timpului trdit” (amintiri, varii evenimente din experienta
exilului etc.). Departajarea se fundamenteazd pe relevarea caracterului
retrospectiv al celor relatate, ludndu-se in calcul, pe langa efectele paraliterare si
pozitionarea transliterara a memorialisticii de exil, ca scriere peste, dincolo de
granita dintre ,,vechea literatura” si cea subiectivd (confesivd) , cu unele
transgresiuni in imagologie, sociologie, politologie, istorie s.a. sau balansari Tntre
fictional si nonfictional. Convinsi ca elemente ale paraliteraritdtii sunt infuze in
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masa literaturii curente, pledam pentru abordarea memorialisticii de exil ca o
forma transliterard, modalitate care se ,,instatorniceste”, axiomatic, pe alegatia
discontinuitdtii potrivit cdreia realitatea literard este un construct palimpsestic, in
sensul ca fiecare nivel de literaritate este dependent de legi fictionale proprii. Cu
mentiunea cd, in anumite conditii, o scriere poate glisa din literar In paraliterar si
invers, ceea ce conduce la convictiunea cd, din perspectivd cuantica,
memorialistica de exil se prezintd ca un agregat narativ alcatuit din mai multe
,molecule” -fictionale si nonfictionale, literare si paraliterare- inseparabile, care
interactioneaza independent de formula narativa ce le evidentiaza explozia sau
imersiunea spre a le asigura fuziunea.

Prin urmare, ,,cotele” memorialisticii diferd prin legile fictionale si
factuale (nonfictionale) ce guverneaza trecerea dintre literar si paraliterar, fapt ce
ne determina sa le abordam cu unitati de masura specifice transliteraritatii. Fara a
pierde insd, din vedere, realitatea potrivit careia memoriile, autobiografiile,
jurnalele, epistolarele etc. apartin unuia si aceluiasi nivel de literaritate, care
poate avea insa, in structura sa, mai multe stadii de literaturitate. Aceasta nu
implica supozitia cd refuzam a Intelege memorialistica de exil, ca un construct
literar ideatic, in masurd a rezista experientelor, reprezentarilor, descrierilor,
imaginilor sau formalizarilor noastre intermediar-estetice. Discontinuitatea,
pentru care pledam, implica existenta, intre faliile memorialisticii si dincolo de
ele, a unei zone de ,,non-rezistentd” (acceptatd de Eugen Simion ca spatiu de
tolerants, ,,de fictionalitate a non-fictiunii™!) care nu poate fi cuprinsi, in
totalitate, de experientele sau formalizérile noastre despre relatia Sinelui cu
Istoria si Lumea.

Consideram ca este in joc literaturd aflatd intr-o zond marginald, de
transparenta literara, care face posibild transluciditatea fluxului narativ —
amalgamat fictional si factual- ce traverseazd toate nivelurile de scriere
memorialistica -de la cel mnezic, la cel anamnezic- asigurandu-le coerenta si
autoconsistenta, in sensul ca fiecare nivel de literaritate este ceeca ce este datorita
si celorlalte stadii existente in arhitextul paraliteraturii. ,,Arhitextul”, in varianta
propusd de Gérard Genette, este ,,omniprezent”: ,deasupra, dedesubt, in jurul
textului, care nu-si tese panza decat agatand-o, ici-colo, de aceasta retea de
arhitextura”?. Aceastd ubicuitate genericid il va convinge pe G. Genette si
depaseasca departajarile propuse de genologie (Van Tieghem), sau de cétre teoria
modurilor, a figurilor (de teoria genurilor in varinata clasicd) si sd avanseze

! Eugen Simion (2018). Fictiunea jurnalului intim (Vol I-IIT). Bucuresti: Editura Tracus Arte,
2018.

2 Gérard Genette (1979; 1991). Introducere in arhitext. Fictiune si dictiune. Bucuresti: Editura
Univers, 1994, p. 83.
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plasarea in , figurologie”. Intr-o adapatare a teoriei transdisciplinarititii® la
domeniul paraliteraturii, memorialistica poate fi acceptatd ca realitate artistica
»intergenerica”, manifesta fictional si non-fictional. Perspectiva pluristratificatd
asupra Literaturii (sau, in varianta lui Adrian Marino, ,,heternomica”, extensiva )
implica existenta unor straturi de discontinuitate care separa, in mod ritos, fiecare
nivel de literaritate de cel imediat anterior, respectiv urmator.,,Saltul” paraliterar,
de pe/din treapta literaritatii pe cealin a literaturitatii este posibil doar prin
mijlocirea ,terului”, fie acesta ,ascuns”® ori ,inclus”™ care, n cazul
memorialisticii de exil, joacd un rol vital in interactiunea dintre ,,pactul
autobiografic” (al scriptorului cu sine) si ,,pactul veridic” (al autorului cu Istoria),
arbitrand echilibrul instabil intre ,,fictionalitate” si ,,nonfictionalitate”.

Drept urmare, memorialistica de exil va fi perceputa (in varianta propusa
de noi) transgresiv, dincolo de ,,ansamblul” nivelurilor de fictionalitate si aria
complementard de ,non-rezistentd” si/sau paraliterar, Tntre subiectul
memorialistic, acceptat ca ,,ansamblul” nivelurilor de perceptie ale Istoriei si
,»zona complementard de non-rezistentd”, relativizand astfel ,,non-contradictia”.
Potrivit unei atari logici conditionale, fictiunea si nonfictiunea au proprietatea de-
a se actualiza si potentializa periodic astfel incat actualizarea uneia
conditioneaza, indispensabil, potentializarea celeilalte.

Admisa ca transliteraturd, memorialistica de exil face posibila, prin zona
de ,transparenta absoluta” in care este plasatd, comunicarea paraliterara intre
»fluxul de informatie”, ce strabate lumea exterioara (Istoria) si ,,fluxul de
constiinta” care traverseaza universul interior (Sinele) al scriptorului-
memorialist. Asa cum o vom regdsi in corpusul memorialistic al scriitorilor
exilati in perimetrul romanic, scrierea memorialistica este, In egald masura, un
fenomen transliterar si paraliterar, estetic si maimultdecatestetic, o scriere ce nu
elimind din ecuatie criteriul beletristic, pe care isi propune sa il completeze si
echilibreze, refacand raportul permenent si fundamental dintre ,,genul proxim” si
,»diferenta specifica”, canonic i necanonic, minor si major.

Epistemologic, pleddm pentru acceptarea ,,complexitatii” paraliterare a
memorialisticii, acceptate ca fenomen transliterar, potrivit caruia Literatura este o
realitate din ce in ce mai complexa, iar modul nostru de a o intelege si de a o

3 Basarab Nicolescu (1996). Transdisciplinaritatea. Manifest. lasi: Editura Polirom,1999.

4 Basarab Nicolescu. ,,Tertul ascuns — consideratii metodologice”. in ,,Convorbiri Literare”, iulie,
2016, p. 32-37.

5 Stéphane Lupasco (1947). Logica dinamicd a contradictoriului. Bucuresti: Editura Politica,
1982; Stefan Lupascu (1951). Principiul antagonismului si logica energiei. lasi: Editura ,,Stefan
Lupascu”, 2000.
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decoda nu este intotdeauna adecvat avalansei de informatii derutante si de
perspective contradictorii, cirora suntem obligati sa le facem fata.

Oricum, acceptarea genericd si abordarea disciplinara a Literaturii, in
varianta in care fiecare domeniu -fie naratologie, stilistica, retorica ori semiotica,
poeticd s.a.m.d.- 1si revendicd un singur nivel de literaritate, pentru care isi
formuleaza propriile legi, norme, nu face decat sa Ingusteze teritoriul de manevra
al literaritatii si sd complice unghiurile literaturitatii, stranguland sau dilatand
dinamica ,,punctelor de vedere”. Prin urmare, cazul acestui tip hibridizat de
literatura confirma ca judecata de ,,gust artistic” se dovedeste a fi una profund
subiectiva, spontand, bazatd pe argumente relative si prejudecati/ preconcepte,
conventii/canoane purtitoare a unor repere dogmatice si represive in planul
valorii estetice.

Sa nu uitam ca G. Genette vedea in arhitextualitate ,,acea relatie de
includere care uneste fiecare text cu diversele tipuri de limbaj de care apartine”.
In detaliile mentionate de Ton Pop -in prefata la volumul Introducere n arhitext.
Fictiune si dictiune (1994)- se aduce in discutie aliajul generic, sud(t)ura dintre
genuri si ,,determinarile lor tematice, modale, formale”. De altfel, in
,,preambulul” sintezei consacrate palimpsestului®, Gérard Genette, considera ci,
alaturi de ,intertextualitate”, ,paratextualitate”, ,,metatextualitate”,
,hipertextualitate”, arhitextualitatea participa la conturarea spatiului cuprinzator
al ,,transtextualitatii” sau ,,transcendentei textuale”.

Se observa astfel ca, ,,arhitextualitatea” ar fi ,,tipul cel mai abstract si mai
implicit”, ITn masurd a acoperi ,,perceptia generica” a unui text sau a altuia,
,,ansamblul de categorii generale, sau transcendente — tipuri de limbaj, moduri de
enuntare, genuri literare etc.— de care apartine fiecare text singular”’.

In concluzie, plasarea memorialisticii de exil in aria de actiune a
transliteraritatii se intemeiaza pe ceea ce Gh. Manolache (2005) considera drept
acceptare a ,,pluraritatii complexe”, a transtextualitatii (in variantd genetteiana),
asa cum este ea relevata, paraliterar, de recesivitatea ecuatiei dintre literaritate-
literaturitate®.

Memorialistica de exil — optiuni intergenerice si hibride

Exegezele, mai vechi sau mai noi, consacrate memorialisticii, nu fac
trimitere concreta la optiunea transliterara, pentru care pledam, abordand acest

8Gérard Genette (1982). Palimpsestes: la littérature au second degré. Paris: Editions du Seuil,
1982,

7 Gérard Genette (1979; 1991). Introducere in arhitext. Fictiune si dictiune. Bucuresti: Editura
Univers, 1994, p.7; 11.

8 Gheorghe Manolache (2005). Literatura de grad secund. Sibiu : Editura Universititii ,,Lucian
Blaga” din Sibiu, 2005.
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tip particular de literatura, de regula, printr-o grila mono-, inter- sau
plurudisciplinara. Apare, astfel, riscul ca scrierile memorialistice de exil sd fie
deformate printr-o serie de confuzii si reductionisme, remarcate atat la nivelul
exegeticii traditionaliste, cat si la cel al hermenuticii ultraspecializate. Cauzele
sunt multiple si se pot sistematiza, localizandu-le Tn transferul interdisciplinar de
metode dintr-o disciplina (poetica, semiotica, naratologie, stilistica, retorica etc.)
intr-alta, fapt ce multiplica —in mod nejustificat- granitele pe care
transliteraritatea, evitdnd blocajul, le transgreseaza in cautarea, sau, dupa caz,
crearea unor ,,punti de legaturd” care sa faca posibila developarea pe verticala a
faptului/fenomenului literar®.

In ceea ce priveste, perspectiva pluridisciplinara asupra memorialisticii,
ea priveste studiul unui ,,obiect” al unei singure discipline -exilul, Tn cazul de
fatd- de catre mai multe discipline in acelasi timp: istoria, sociologia, politologia,
culturologia, imagologia etc. Cercetarea pluridisciplinara asupra memorialisticii
de exil aduce ,,un plus” literaturii sau istoriei, dar acest ,,plus” este arondat in
serviciul exclusiv al acelei discipline pe care o consideram fundamentala in cazul
memorialisticii scriitorilor romani exilati In spatiul romanic.

In optiunea lui Basarab Nicolescu, cunoasterea transdisciplinari fiind, cu
adevarat, o ,,cunoastere a terfului”, o ,,cunoastere a legaturilor dintre diferitele
domenii ale cunoasterii, dintre fapte si dintre fiintele umane”, genereaza un nou
sistem de valori ce corespund unei cunoasteri in vivo, centrata pe ,,corespondenta
dintre lumea exterioara a Obiectului si lumea interioara a Subiectului”.

Interesati fiind de ceea ce se afla intre si dincolo de ,,discipline” si ,,sub-
discipline”/ domenii, fard a ignora ceea ce se afla inauntrul Literaturii si al
Istoriei, promovam, prin intermedierea memorialisticii de exil, o dinamicd a
coerentei tuturor nivelurilor de realitate fictionald si non-fictionald, sesizabila in
parametrii de functionare a transliteraturii, respectiv paraliteraturii. Ne aflam,
asadar, in fata unui fenomen extensiv de literaturda, predispus la aliante si
divorturi tematice, semantice, generice etc.

Asa cum o prefiguram, caracteristica de fond a transliteraritatatii consta in
Hransgresarea dualitatii” care opune cuplurile binare: fictiune-realitate,
tranzitivitate-reflexivitate, subiectivitate —obiectivitate s.a.m.d.

Teoreticienii interesati de statutul canonic al genului (Mircea Anghelescu,
Silvian losifescu, Paul Cornea s.a.) alituri de cei specializati, pragmatici'® iau in
calcul, pe de o parte, ecuatia dintre tipul (tematica), domeniul si gradul de
expresivitate ale scrierilor memorialistice iar pe de altd parte, nu pierd din

® Gheorghe Manolache (2005). Literatura de grad secund. Sibiu: Editura Universititii ,,Lucian
Blaga” din Sibiu, 2005.

10 Rizvan Siftoiu. (2009). Discursul fatic. Un ritual interactional. Bucuresti: Editura
Universitatii din Bucuresti, 2009.
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vedere, nici relatia fatica vizand un tip particular de comunicare confidential-
retrospectiva.

In lumina unor atari abordiri, memorialistica de exil se relevd ca o
partitura autoreferentiald, cu antenele calibrate pe reculul in posteritate, ca ,,regat
al memoriei” in care obiectul discursului se concentreaza pe contextul cultural-
istoric pe care 1l traverseaza scriptorul memorialist. Cu acceasi indreptétire se pot
lua 1n calcul si tentativele de fictionalizare a ,,non-fictiunii” prin recursul la
ritualul interactional auctor-interlocutor din epistolar sau diversitatea
solilocviului transmis in paginile de jurnal.

Asa dupd cum se poate constata, sunt convocate raspunsuri variate cu
privire la estimarea genericd a memorialisticii. Prin urmare, existd posibilitatea
de acceptare a memorialisticii (de exil, de detentie, de calatorie, de razboi
s.a.m.d.) ca un gen de scrieri preponderent-literare, maract de ,,expresivizarea”
formelor de naratiune -factuald si/sau fictionala- ori ca gen transliterar,
functionand intergeneric dupa principiul ,hibridului literar”. Aceasta forma
hibridizata, paraliterard este capabild sa genereze articulatii transliterare intr-0
realitate culturald rizomicd In care imaginarul interfereaza cu fictionalul si
factualul intr-o varianta aglutina(n)ta oferitd de literatura, istorie, culturologie,
sociologie, politologie etc.

Referitor la capacitatea paraliterara a memoriilor de exil de a incorpora
elemente de literaritate, de la cele ce tin de imaginatie, fantezie la cele ce
evaziune, imitatie sau de fictionalizare a realitdtii, se cuvine sa precizdm cd o
atare dimensiune se intersecteaza cu transliteraritea generand o altd conceptie
despre literatura ca forma de recuperare si prelucrare/ forjare a memoriei.

In abordarea conceptului de memorialisticd, Ion Manolescu, spre
exemplu, nu refuza in mod -categoric, departajarea generic-didacticistd a
literaturii in cele trei ,,genuri” clasice: epic, liric si dramatic?, precizand ci se
poate opera insd, si cu un alt tip de ierarhizare genologica, acomodatd noilor
,exigente teoretice” fundamentate de Gérard Genette, Jean-Marie Schaeffer,
Tzvetan Todorov s.a.}? Inspirdndu-se, mai cu seami, din departajirile pe care
Tzvetan Todorov le realizeaza intre tip (,,type”) si gen (,,genre”) sau bazandu-se
pe arbitrajul lui Gérard Genette intre fictiune (,.fiction”) si dictiune (,,diction”),
Ion Manolescu apreciaza ca, in varianta pe care ne-0 propune, se cuvine a fi luat

11 1on Manolescu (1996). Literatura memorialisticd. Bucuresti: Editura Humanitas, 1996.

12 Gérard Genette (1994). Introducere in arhitext. Fictiune §i dictiune. Bucuresti: Editura
Univers, 1994; cord. Oswald Ducrot, J.-M. Schaeffer (1996). ,,Genuri literare” (J-M.S), Th Noul
dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului. Bucuresti: Editura Babel, 1996, p.403-411,
Tzvetan Todorov (1973). cap. ,,Genurile literare” in Introducere in literatura fantastica.
Bucuresti: Editura Univers, 1973; Oswald Ducrot-Tzvetan Todorov (1972). ,Histoire de la
littérature” (T. T.,p. 188-193); ,,Genres littéraires” (T. T., 193-202). Dictionnaire encyclopédique
des sciences du langage. Paris: Editions du Seuil, 1972.
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in calcul atat ,,gradul de «fictionalitate» si de «literaturitate» al textelor”, precum
si ecartul dintre acestea.

Prin urmare, Ion Manolescu propune o depatajare generala a literaturii Tn:
Hliteraturd de fictiune”, ,toujours littéraire” (cum ar spune G. Genette),
constituitd din tipuri reprezentative (poezie, proza scurtd, roman s.a.) $i
Hliteraturd de Intrebuintare”, , littérarité précaire” aproximatd de G. Genette, ca 0
variantd a povestirii factuale, ,,récit factuel”. Sau, in siajul chestiunii de care ne
ocupam, de memorialistica a exilului.

Mai retinem faptul ci, in optiunea lui Roman Jakobson®®, alituri de
,lume, destinatar si destinateur (locutor)”, dimensiunea ,fatica”, tranzitiva, cu
tentd ,,informativa” si ,,persuasiva’- recunoscutd, in cazul de fatd, ca marca a
memoriilor, autobiografiei, epistolarului - poate fi lesne transbordata de pe lina
centrala a ,,literaturitatii” pe terenul dictiunii (,,terrain de la diction™).

Dupa cum se poate observa, intervine in ecuatie abaterea (,,para”-
/,trans”literaritatea) perceputd de Tz. Todorov,ca fenomen generat de
probabilitatea existentei unor forme literare rebele (jurnalul, memoriile, scrisorile
literare, autobiografiile etc.) care nu se mai supun regulilor genului, ,,I'ceuvre
n'obéit pas aux reégles du genre” (Tz. Todorov) si, ca urmare, putem asista la o
sinfractiune generica”'* . In baza liberei judecati estetice -librejugement
esthétique”- (Tz. Todorov), se contureaza ideea ca aceste forme, aflate a cote de /
H~intre”/ jalaturi de” fictiune si dictiune (,fiction et diction”), pot fi prezente,
totusi, in arhitextul literar, asa cum este el patentat de Gérard Genette.

Asadar, Ion Manolescu pledeaza pentru forme si tipuri specifice ,,zonei
centrale” a fictionalitatii si literaturitdtii si, dupd caz, pentru ,literaritatea
precara” - littérarité précaire”-(G. Genette) din spatiul secund, ,.incert si lax”,
situat cumva intre cele doua ,,domenii”. Este vorba despre un echivalent al ideii
de metisaj literar, de ,,genre mélangé ou mixte”*°, mixaj pe care lon Manolescu,
Andreea Mironescu, Lacramioara Petrescu et. al. il considera ,,hibrid” literar.

Atari forme textuale ,non-fictionale” si, prin extensie, ,,non-literare”
(jurnale, memorii, epistoalare etc.), estimate de Andreea Mironescu a fi hibride,
ar manifesta ,,nu doar un puternic caracter transgeneric si transestetic, ci si unul
transdisciplinar'®, paraliterar. Se poate observa ci formele hibride sunt preferate
celor de ,,gen”/,,sub-gen”” pe motiv ca extinderea perspectivei darwiniste asupra

13 Roman Jakobson (1963). Essais de linguistique générale. (Traduit et préface par Nicolas
Ruwet) Paris : Minuit, 1963.

14 Tzvetan Todorov (1972), ,,L'infraction aux régles du genre”, Tz. T.(1972). Op. cit.,p.195-196.
15 1bidem

16 Andreea Mironescu (2018). ,,Extinderea domeniului literaturii. Integrarea formelor hibride in
istoria literara romaneascd”. In ,,Philologica Jassyensia”, an XIV, nr.2 (28), 2018, p.71.

17(2.) # ,.Diviziune obtinuta prin clasificarea creatiilor artistice dupd forma, stil, tema. ¢ Fiecare
dintre diviziunile fundamentale in care se impart operele literare si care cuprind creatiile
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literaturii'® ar putea restrange libertatea de manevri si evolutie a ,,speciilor”,
cuprinse in istoriile traditionaliste ale literaturii la capitolul ,,subdiviziuni ale
genului”*®.

In siajul emergentei noilor forme de ,literaturizare”, al manipularii
Htrasaturilor pertinente ale genului” si al multiplicarii ,,speciilor textuale”,
memorialistica se pliaza pe optiunea intergenerica, girata de ,,amestecul de forme
si caracteristici nespecifice unei clase logice sau analogice”, care grupeaza texte
de acelasi ,tip”. Spre exemplu, In varianta pentru care opteazd Lacramioara
Petrescu, ,,intergenul” raspunde ,,notional, realitatii operei care se situeaza, voit,
in afara unor tipare recognoscibile”, validate de ,,istoria literard a genului si a
speciilor asociate”?’.

O prima constatare semnaleazd ca, in cazul teoriei, criticii si istoriei
literaturii romanesti, existd, in egalda masurd, perspective ,tari” asupra
fenomenului memorialistic, orientdri care, in marea lor majoritate, pot fi regasite
in studii conventionaliste referitoare la memorialistica- de la cele ale lui Al
Sandulescu, G.C. Ursu, Marian Popa la cele ale lui Mircea Anghelescu sau
Florin Faifer-, cu toate interesate de forme universale, logice si atemporale,
independente de contextul evolutiv. Dupa cum se pot regdsi si suficiente puncte
de vedere din raza de actiune a relativismului estetic, de o evidenta ,,slabiciune
metodologica a subiectului fata de obiect”, cum sunt cele ale lui lon Manolescu,
Ruxandra Cesereanu, Lacramioara Petrescu, Andreea Mironescu, Iuliana-
Ruxandra Petrinca s.a.

Ambele orizonturi teoretice se raporteaza la sintagme consacrate, cum ar
fi , literatura de frontierd” (Silvian losifescu)?! si ,,genurile biograficului” (Eugen
Simion)?,  paraliteraturd” (Adrian Marino)®, perspective care au castigat, cu
aceasta ocazie, in stabilitate si pertinenta.

asemanatoare prin modul de a reprezenta realitatea. Genul epic. Genul liric. Genul dramatic.
Genul oratoric”. Academia Romana Institutul de Lingvistica "Iorgu Iordan - Al. Rosetti”’(2016).
Dictionarul explicativ al limbii romane (editia I1I-a). Bucuresti: Editura Academiei, 2016

18 Teodora Dumitru (2013). SINDROMUL EVOLUTIONIST. Teoria genurilor,traditia gandirii
categoriale si conceptul de evolutie a literaturii in critica si istoria literard romdneasca din
prima jumatate a secolului al XX-lea. Bucuresti: Editura Muzeul Literturii Romane, 2013 .

19 specie literard = categorie de opere literare, grupate dupa criterii unitare, tematice sau formale,
subordonata genului”. Academia Romana Institutul de Lingvisticd “lorgu lordan - Al.
Rosetti”(2016). Dictionarul explicativ al limbii romane (editia III-a). Bucuresti: Editura
Academiei, 2016

20 Licramioara Petrescu (2006).,, Interferente generice”. in ,Philologica Jassyensia”, An II, Nr.
2, 2006, p. 115-117.

2L Silvian losifescu (1969). Literatura de frontierd. Bucuresti: Editura: Enciclopedicd Romani,
editia II-a revazuta, 1971.

22 Eugen Simion (2002). Genurile bigraficului. Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 2002.
23 Adrian Marino. Biografia ideii de literaturd. Vol. 5 Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1998.
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Sivian losifescu distinge, Tn cadrul literaturii memorialistice, prezenta a
doud ,,genuri”: pe de o parte, ,literatura marturisirilor”, in a carei componenta
intalnim ,,specii” ca memorii, amintiri, corespondentd, jurnalul intim, confesiuni
etc. si, pe de alta parte, ,,literatura de calatorie”, cu ,,speciile” aferente obiectului:
jurnal de bord, note de drum s.a.

Raportandu-se la ,pactul autobiografic”?*, Eugen Simion ia n calcul
identitatea dintre autor, narator si personaj considerand ca, in cazul genului
memorialistic, se poate opera distinctia necesara si suficientd intre ,,memorii”,
unde ,,prevaleaza pactul cu istoria” si ,,autobiografie”, in care predominad ,,pactul
autorului cu sine”, situatie in care istoria, lumea sunt cele care stabilesc diferenta.

In lumina unei atari optiuni, se va putea observa ci, referitor la cazul
particular al memorialisticii de exil, In varianta realizatda de Mircea Eliade,
Vintila Horia, Alexandru Cioranescu, Alexandru Busuioceanu, Martha Bibescu,
Monica Lovinescu, Aron Cotrus s.a., memorialistul se proiecteaza in fata istoriei,
relatand si reinterpretand episoade si evenimente culturale si/sau politico-istorice
al caror ,actor” acreditat si ,,martor” creditabil a fost intr-o anume perioada
istoric determinata. Astfel, faptele consemnate, de scriitorii mai sus-mentionati,
Tn memorii, jurnale, epistolare sunt retraite “aprés coup”, cu precizarea ca istoria
constituie, de aceastd data, ,,rama” acestor ,,acte (evenimente) ale interioritatii” si
nu obiectul® lor propriu-zis.

In masura in care, pe axa unei hermenutici traditionaliste, memoriile,
autobiografia, jurnalul, epistolarul s.a. sunt admise ca esantioane textuale
paraliterare, aflate la frontiera dintre literatura, istorie si lume, memorialistica de
exil adera la poetica ,,genului subiectiv”’, dezvaluindu-si dubla valenta: literara si
factuald. Situatie in care, rezistenta, implicatd de ,nivelurile de realitate” ale
memoriilor, este legata de configuratia spatiului cultural romanic, in care s-a
constituit memorialistica de exil a scriitorilor romani, de metisajul experientelor
culturale si al practicilor literare pe care acestia le-au traversat precum si de
evenimentele istorice, care le-au marcat viata. O altd observatie se concentreaza
in jurul aborddrii neconventionale a raporturilor literarului cu nonliterarul,
Hliteratura de frontiera“/paraliteratura in ansamblul ei, favorizand o perspectiva
intergenerica, in lumina careia ,hibridizarea genurilor” constituie un ,,primum
movens” in heteronomia ideii de literaturad. In acest context, Licrimioara
Petrescu pledeaza pentru ipoteza potrivit careia ,,sistemul normelor generice” s-a
dovedit a fi unul ,,deschis”.

24 Phillipe Lejeune (2000). Pactul autobiografic. Bucuresti: Editura Univers, 2000.
%5 Eugen Simion (1997). Timpul trairii, timpul mdrturisirii...Jurnal parizian. Bucuresti: Editura
Cartea Romaneasca, 1977.

237



Faptul ,,implica” o ,,varietate aleatorie” a expresiilor artistice individuale,
in misuri si ateste presupozitia cu privire la recesivitatea unui ,,spatiu dual”?® -in
acelasi timp experimental si traditional- guvernat de ,,constrangeri esentiale”,
,hedialectice”. Convinsa ca ,,regulile jocului estetic” sunt cele care ,,modeleaza”
manifestarea insolita a ,,naturii creatoare” si cd o atare experientd are mai putind
importantd in conditiile in care indicatorii, dupa care literaritatea este ,,urmarita”
si/sau, dupa caz, trecuta cu vederea, sunt respectati aidoma. Aceasta ar conduce
la presupozitia ca, o astfel de ,,alegere” nu ar fi in masurd sa ,,afecteze sensul
normativ al formei literare implicate: genul”?’; in cazul memorialisticii de exil,
existenta formelor hibride presupunand o ,constiintd genericd” suficient
accentuata.

In varianta pentru care opteazi Gérard Genette (2002)%%, 0 asemenea
»relativitate genericd” se suprapune ,relativismului valorii estetice”, mixate cu
optiunea pentru o ,.clasd logicd” sau o ,,grupare analogica de texte”, pe care
congtiinta ,,auctoriala” si/sau cea ,lectoriala” le recunoaste drept ,,genuri”zg.
Chestiunea ,,diferentei” se regaseste si in varianta propusa de Alastair Fowler
(1982)%° axati pe observarea si cartografierea transformdrilor generice, pe
efectele hibridizarii, in cele din urma.

Teoreticienii contemporani tind sa descrie genurile si in functie de
»asemindrile de familie” ale unor texte, chiar daci David Lodge (1990)%!, spre
exemplu, este convins cd ,,nicio alegere a unui text, In scop ilustrativ”’, nu este
atat de ,,inocenta” pe cat se pretinde sau pare cd este. La mijloc se afla o relatie
triunghiulara, bine statuata, intre ,,conectarea” textului, a producatorilor si a
interpretilor, ,,genurile”, oferind, intre altele, ,,cadrele” in care sunt elaborate si
interpretate textele. Alastair Fowler (1989) sugereaza ca ,,fara codurile convenite
de gen” -referentiale, conative, expresive, metalingvistice, poetice, fatice-,
,,comunicarea este imposibilé”32. Retinem ca astfel de aborddri submineaza
definitia genurilor ca ,tipuri pur textuale” excluzidnd orice referintd chiar si

% Gheorghe Manolache (2004). Regula lui doi (registre duale Tn developarea postmodernismului
romanesc). Sibiu: Editura Universititii ,,Lucian Blaga”, din Sibiu, 2004.

27 Lacramioara Petrescu, art. cit., p. 116.

28 Gérard Genette (2002). Des oeuvres et des genres, Figures V. Paris: Ed. Seuil, coll. Poétique,
2002.

2% Antoine Compagnon (2007). Demonul teoriei. Cluj-Napoca: Editura Echinox, 2007; Théorie
de la littérature: la notion de genre. http://www.fabula.org/compagnon/genre.php, accesat in 02
februarie 2019.

OAlastair Fowler (1982). Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and
Modes. Cambridge MA, Harvard: University Press, 1982.

31 David Lodge (1990). After Bakhtin: Essays on Fiction and Criticism. New York: Routledge,
1990

32 Alastair Fowler, (1989): 'Genre'. In Erik Barnouw (Ed.). International Encyclopedia of
Communications, Vol. 2. New York: Oxford University Press, 1989, p. 215-217
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pentru publicul destinatar. Din perspectiva unor abordari analitice, initiate de
filosofii ,,Scolii de la Oxford”, genurile ofera, in primul rand, ,,cadrele” in care
sunt elaborate textele si ,,limitele” in care acestea pot fi interpretate®, scrierile
memorialistice fiind amprentate de varii aspecte ale ,,relatiilor intersubiective”.

Din punct de vedere semiotic, un ,,gen” ca memorialistica poate fi
apreciat drept ,,cod comun” al producatorilor si interpretilor categoriei de texte
subiective incluse Tn el: memorii, jurnale, epistolare etc.

Tn ceea ce priveste relatia textelor cu ,referentii generici”, Jean-Marie
Schaeffer®* evidentiazi ,,prescriptiile explicite”, ,,normele de reglare” in functie
de care o ,,opera individuala aplica (sau violeaza) un anumit numar de reguli
normative (formale si/sau semantice)” a cdror existentd tine de ,institutia
literara”®. Astfel, nerespectarea unor ,norme de reglare”, in cadrul literaturii
memorialistice, nu distruge inteligibilitatea memoriilor sau amintirilor, dupa cum
bazarea pe ,relatille de modelare”, de filiatie generica ,hipertextuald”, in
varianta lui G. Genette*®®, nu afecteazi ,,conventiile traditionale”, de ordin
tematic, in primul rand. Jean-Marie Schaeffer pledeaza pentru mentinerea unei
,diferente fundamentale” intre ,,clasele de asemanare nemotivate cauzal”, pe de 0
parte si ,,regulile constitutive”, ,,normele de reglare” si ,,conventiile traditionale”,
pe de alta. Retinem cd, in cazul scrierilor memorialistice, atunci cand avem in
vedere regulile, protocoalele narative, normele pe care autorul le-a ,utilizat,
respectat sau incalcat” ajungem la ceea ce J.-M. Schaeffer considera
»genericitatea auctoriala”, in vreme ce recurgerea la ,.clasificari retrospective”,
bazate pe ,,asemanari nedeterminate cauzal”, trimite la ,,genericitatea lectoriala”.
Distinctia semanlata de J.-M. Schaeffer sugereaza ca ,,dualitatea generica”, avutd
in vedere de Gh. Manolache, atunci cand se raporta la ,,instabilitatea identitatii
generice”, readuce in discutie ,,problematica” lecturii si a creatiei literare in
functie de care memorialele pot fi ,,decontextualizate” si ,,recontextualizate”. In
lumina optiunii transliterare, distinctiile generice se cer a fi asumate drept
»categorii de lecturd” aflate intr-o dinamica perpetua, ,,de-” si restructurand
canonul literar.

In cazul ,hibridarii generice”, pe care o avem in vedere in cazul
coordonatei ,,para-" si transliterare a scrierilor memorialistice de exil, putem lua
in calcul o parte din consideratiile Iui G. Genette cu privire la, manipularea
globald a genului initial, pe care aceste ,,forme simple” -Cu un ,statut cazual

33 F. Recanati (1979). La Transparence et I'enonciation. Paris: Editions du Seuil,1979.

34 Oswald Ducrot, Jean- Marie Schaeffer (1972, 1995). Noul dictionar enciclopedic al stiintelor
limbajului. Bucuresti: Editura Babel, 1995, p.403-411 (,,Conceptele particulare: genurile literare”
J.-M.Sch.)

35 |dem, p.408.

3% Gérard Genette (1982). Palimpsestes: la littérature au second degré. Paris: Editions du Seuil,
1982, p.137.
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nedeterminat”- il ,,transforma” prin amestecul trasaturilor, conferind prevalenta
celor non-pertinente, specifice altor genuri sau altor registre expresive. Pe
aceasta coordonatd, Lacramioara Petrescu readuce in discutie inventarierea
cazurilor de transcendenta generica (operate de G. Genette in Palimpsestes. La
littérature au second degré) mentionand ca, odata operate, transformarile fixeaza
un hibrid stabil”, pe care-1 putem considera un ,intergen coerent®’, gratie
caruia memoriile, jurnalele, epistolarele sunt vazute nu atat ca forma, cat mai
Evident, nu este exclusd nici probabilitatea ca memorialistica de exil sa fie
blocata in sfera literaturii subiective pe considerent cd memoriile, jurnalele, avute
in vedere, apartin unor scriitori care le-au proiectat, finalizat si lansat pentru
»piata literard” inducand, indirect, un regim de lecturd cu mai multe trape.
Memoriile, jurnalele intime, autobiografiile, epistolariile ar face ,un fel de
concurenti neloaial literaturii adevirate”, remarci Adrian Marino®,

Suntem predispusi sa ,,Judm evenimentele narate (fictionale sau non-
fictionale) ca si cum naratorul ar depune mirturie despre ele” %, asa cd existd
posibilitatea de a judeca evenimentele narate in paginile memorialisticii de exil,
in functie de gradul de ,,credibilitate” pe care o acordim ,,naratorului-martor”,
recte: scriitorului destarat.

Este in joc o ,,crediblitate stabilitd pe parcursul relatérii insesi (in functie
de pluzibilitate si consecventa internd”) pe considerentul cd ,,orice verificare din
afara ar fi nu doar imposibila, ci si irelevanta, date fiind regulile tacite ale jocului
narativ-fictional”*® la care ne-am angajat.Memorialistica de exil confirma
alegatia lui Matei Calinescu referitoare la faptul ca, fictionalul si non-fictionalul
se suprapun in ,,als ob”-ul intelegerii imaginative” ce reclama, ,,in varii proportii
si combinatii, fictionlizarea non-fictionalului si real-izarea (mentald) a
ﬁc'gionalului”.41 Prin urmare, alaturi de tentativele de ,,canonizare” literard a
memorialisticii realizate de scriitorii romani emigarti in Spania, Franta, Italia,
Portulgalia s.a., prin incadrarea, in ,,mecanismele de generare a expresivitatii”, a
unor forme neomologate inca estetic (jurnale, memorii, epistolare), gratie
recursului la o (re)lectura literard, dirijatd cu prioritate spre text si doar in
subsidiar spre context, se poate discuta deschis despre sansa mizelor de abordare
transliterara.

Consideram ca, printr-un demers alternativ la optiunea hegemonica a
esteto-centrismului axiologic si al criticii autolegitimatoare, de tipul celui initiat

37 Lacramioara Petrescu, op. cit. , p.118.

38 Adrian Marino (1998), op. cit., p. 194

39 Matei Calinescu (1993). A citi, a reciti. Catre o peticd a (re)lecturii. lasi: Editura Polirom,
2003 (1), 2007(11L, cap. 12, ,Fictionalitatea si realitatea”), p.196-199.

40 |dem, p.198.

4l Matei Cilinescu (2007), op. cit., p.199.
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recent de Mircea Martin, Christian Moraru si Andrei Terian*? se pot reactiva
protocoale de lectura transauctoriale, transnationale, transestetice, paraliterare si
transgenerice ghidate dupa ,regula lui trans-” care indica ceea ce se afla in
acelasi timp intre genurile fictiunii si non-fictiunii (intergeneric), ceea ce le
transcende savura narativa de dincolo de granitele canonice ale literaturii si/sau
se plaseaza alaturi, in marginea ,rigorilor literare”. Prin urmare, o ,altd
literatura”.
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