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Critica lui Eugen Simion — de la dialogul cu Literatura la dialogul cu Sinele [1]
Eugen Simion's Criticism - from Dialogue with Literature to Dialogue with the Self
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Abstract: The present article focuses on Eugen Simion’s critical approach as revealed within two
relevant texts - “In ariergarda avangardei. Convorbiri cu Andrei Grigor™ and “Dictionarul cronologic al
literaturii romane vechi’, so as to point out his aesthetic perspective when coping with Literature itself.
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Animatd de un puternic spirit estetic, care cautd in opera literard interstitiile valorice pentru a
configura profilul creatorului de literatura, critica lui Eugen Simion construieste un subtil dialog cu
Literatura, pentru a denuda, in adancul subversiv al discursului critic astfel asezat, un fascinant dialog cu
Sinele — este statutul criticului care, intors cu fata inspre textul literar, se autodefineste, in esentd,
repozitionindu-se estetic, in egald miasurd, fatd de textul analizat si fati de propriile optiuni. Tn interviul
narativ In ariergarda avangardei. Convorbiri cu Andrei Grigor, (Curtea Veche, Bucuresti, 2012 ), 0
,carte vorbita” si scrisd la doud maini, Eugen Simion pledeaza pentru actul estetic al revizuirii, operate de
criticul literar care ,,trebuie sa aiba in fiinta lui un Petru care nu se leapada niciodata de literatura (iar cand
se leapada, o face Tn momente de criza existentiala si morald; si, de regula, se leapada pentru ca, apoi, sa
regdseasca plin de fervoare si credinta literatura!) si un Toma care, indoindu-se metodic, cauta adevarul si
pana la urma il gaseste...” [Simion, 2012: 227] Sau, Tn viziunea sa, un act recuperatoriu al omului de
bine : ,,Omul de bine este, inainte de orice, un om moral. Un om pentru care adevarul existd. Un om care
merge in sensul valorilor, fird si facd din toate acestea un instrument de represiune morald Tmpotriva
celorlalti. Tudor Vianu a explicat, cred, in chip convingator morala omului de bine.” [Simion, 2012: 11]
Tot aici, strategiile critice sunt explicitate Tntr-un mic manual de poietica: fata de Maiorescu, care ,,face o
critica de identificare (esteticd) a operei”, sau de Lovinescu si ,,centripetismul estetic”, lui Eugen Simion {i
place sa priveasca si sd primeascd opera ca totalitate: ,,vreau ca opera sia se ofere ca totalitate, in
plenitudinea si in complexitatea ei. Pentru aceasta orice meto- da este, principial, de acceptat dacd ma
duce spre ceea ce este esential in operd, adica spre simbolurile ei.” [Simion, 2012: 184-185] Astfel,
,identitatea noastra culturald (nationald) depinde [...] de rezistenta limbii roméane, de sistemul cultural (cat
este de flexibil, sincronic si, totodatd, de durabil in timp) si de vointa noastra colectiva (insist: colectiva,
nu numai individuald) de a cultiva valorile noastre spirituale... Ne asteaptd o lunga batalie...” [Simion,
2012: 158]

Proiectul critic astfel asumat denudeaza, in mod necesar, ,,ideologia” interioara a criticului Eugen
Simion, pentru care profilul ,,criticului creator” se contureaza in urma optiunilor asumate in lectura cartilor
(,,scriu despre carti, nu atac omul care scrie” [Simion, 2012:206]), avand ,,totdeauna mijloace care-i pot
corecta astutiile, idiosincrasiile spiritului.” [Simion, 2012: 208] Astfel, perspectivele estetice
legitimizatoare dubleaza consecvent demersul interpretativ, intotdeauna ,,intors cétre interior”, oglindind
a rebours insusi statutul creator al Criticului care, analizand scriitura altora, vorbeste, in esenta, despre
Sine. In opinia Simonei Antofi, ,,Eugen Simion practici o lecturi ca act de intimitate al gandirii critice cu
opera si cu spiritul Celuilalt, pe care-l exerseaza incercand sa-1 inteleagd si pe care-l ia, uneori, drept
partener secund de dialog — cel dintdi fiind cititorul caruia criticul i se adreseazd in nume propriu,
asumandu-si nu autoritatea vocii sale, cat dreptul de a (se) exprima in numele Celuilalt”. [Antofi, 2008:
82]

Privit din aceasta perspectiva, Dictionarul cronologic al literaturii romdne vechi [2], publicat sub
coordonarea generald a lui Eugen Simion, transcrie o optiune estetica a criticului pentru literatura romana
veche, dar si constructia valorica interioard a acestuia. Redam selectiv, pentru frumusetea demostratiei,
doua sectiuni fundamentale — Cuvant-inainte al lui Eugen Simion si Notd asupra editiei, semnata de Laura
Bédescu. Pentru Eugen Simion, ,,Este o lucrare importantd care se alaturd Dictionarului general al
literaturii roméne (ajuns, acum, la volumul al Vi-lea din cele opt prevazute pentru editia a doua),
Cronologiei vietii literare romdnesti (1945-2000) si, desigur, editiilor integrale din clasicii literaturii
romane, in seria ,,Opere fundamentale”, publicate in colaborare cu Fundatia Nationald pentru Stiintd si
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Arta si Muzeul National al Literaturii Romane. Am explicat in citeva randuri de ce institutul nostru s-a
concentrat in ultimele decenii asupra acestei teme ce necesitd, In principiu, timp si specialisti de clasa.
Raspunsul este foarte simplu: pentru ca este mare nevoie de ele in cultura romana. Sunt instrumente
fundamentale de lucru in studiul literaturii si, pana acum, istoricii literari roméani, avand alte prioritati, nu
s-au gandit sa le faca. A trebuit, In consecinta, sa le Incepem noi pe la mijlocul anilor *90 si, in buna parte,
le-am dus la capat, in ciuda parerii — dupa mine, aberante — ca institutele Academiei Roméane nu trebuie sa
se ocupe de asemenea lucrari care nu au metafizica si, daca nu au, nu pot lasa urme 1in istoria literaturii.
Judecata rea, pentru cd nu poti face performanta in istoria literaturii daca trebuie s-0 iei mereu de la zero,
adicd de la bibliografie si de la data nasterii unui autor. Este nevoie, s mai spunem o datd, de asemenea
dictionare, tratate, cronologii care sd ofere cititorului roman informatiile pe care le cautd si punctele de
reper atunci cand, sd zicem, citind un roman romanesc, vrea sa stie (si ar trebui sa stie) cate ceva despre
autorul care I-a scris. Pentru a veni Tn intdmpinarea lui, trebuie sa-i facilitim, nu mai incape vorba, accesul
la aceste informatii esentiale si, de ce nu?, accesul la comentariile criticii literare. Mai mult, in toata lumea
postmodernd, aceste instrumente de lucru se folosesc de performantele tehnologiilor de varf, adica sunt
digitalizate si, in acest fel, ajung mai usor la cititorul care are nevoie de ele. Este ceea ce vom face in
curand si noi. Dictionarul general al literaturii romdne si Cronologia vietii literare romdnesti au intrat
deja n acest proces...

Am facut aceste precizari pentru cd unii nu inteleg de ce este nevoie de un Dictionar general al
literaturii romane n epoca internetului sau de o Enciclopedie a literaturii romane vechi ori, cazul de fata,
de un Dictionar cronologic al literaturii romdne vechi care sa consemneze, in mod sistematic,
documentele, manuscrisele, tipariturile, autorii romani si straini, copistii, tipografii, domnitorii si boierii
invatati care au facut ceva si au lasat o marturie despre cultura romand de la inceputurile ei pana la 1830.
Laura Badescu, care a coordonat acest dictionar, lamureste in Notd asupra editiei scenariul si coordonatele
acestei lucrari. Remarc faptul ca scenariul este bogat — incepe cu secolele al IV-lea—al X-lea, adica cu
procesul de formare a limbii romane, si se incheie, in 1830, cu moartea lui Dinicu Golescu si aparitia
,»Curierului Romanesc”, acolo unde, in martie 1830, apare poemul Ruinurile Targovistei, insotit de o
prezentare facutd de Heliade-Radulescu, doua spirite innoitoare in poezia si gandirea literara. Se incheie o
epoca si incepe alta in cultura romana. Dictionarul citat inregistreaza, intr-adevar, toate documentele si
evenimentele importante petrecute in aceastd lunga perioada medievald in care literatura propriu-zisa a
aparut tarziu si s-a manifestat mai totdeauna in interiorul faptelor de culturd. Sunt de retinut cateva
elemente din acest scenariu. Mai intai faptul ca el inregistreaza toate scrierile aparute 1n spatiul roméanesc,
inclusiv cele in alte limbi decét limba roména, pentru ci si ele fac parte din cultura romana, chiar daca
sunt scrise in latind, slavond, greaca. Ideea cd, nefiind scrise in limba romana, ele nu apartin culturii
noastre nu este de acceptat pentru ca in Evul Mediu limbile oficiale erau, Tnainte de aparitia limbilor
vernaculare, latina Tn Occidentul european, iar in Orientul european, latina, slavona si greaca. A lasa
deoparte aceste scrieri nu std in mentalitatea medievala. Istoriile literaturii franceze le cuprind pe toate si
pe drept cuvant. Dictionarul nostru procedeaza in acelasi chip si bine face, pentru ca istoria romanilor a
fost cum a fost si limba romana (element, cu adevarat, esential in identitatea unei culturi) a aparut in forma
ei literara tarziu. Dupa formarea ei, criteriul limbii devine, intr-adevar, prioritar in clasificarea scrierilor.

A doua insusire a acestei eminente lucrdri stiintifice mi se pare aceea cd, in jurul unui document,
scriitor, text s.a., autorii strang toate informatiile cunoscute pana acum: cine le-a descoperit, cand si unde,
cum au circulat si cine a scris despre ele pana azi. Avem, astfel, concentrate elementele esentiale ale unui
text cu valoare istorici si culturala. In plus, si acest fapt tin si-1 subliniez, textele si evenimentele
importante sunt insotite de citate elocvente din manuscrisul respectiv sau/si din cei care au scris despre
ele. O metodd, dupa parerea mea, inspirata si utila pentru cititorul postmodern care cu greu ajunge sa aiba
in mana, sa zicem, lucrarea unui invatat german despre Imperiul Otoman in secolul al XVI-lea, acolo unde
se afld si informatii despre locuitorii din nordul Dunérii, sau, ca sa ludm un exemplu mai aproape de noi,
ce scrie calugarul Gavriil, protosul Muntelui Athos, despre sfintirea Manastirii Curtea de Arges, la 15
august 1517, in lucrarea sa Viata patriarhului Constantinopolului Nifon, tradusa in secolul al XVII-lea,
probabil, de Udriste Nasturel [...]. Dictionarul se adreseaza, in egald masura, cititorului obisnuit preocupat
de medievalitatea culturalda roméneascd, dar si specialistului interesat si verifice o datd precisa. Un
instrument de lucru de prima necesitate si, pot sd adaug, de prima importanta stiintificad pentru cultura
romand veche, ca si Dictionarul general al literaturii romdne. El aduce — si acest fapt trebuie retinut —



date inedite n raport cu lucrarile de acest gen aparute pana acum. Este vorba de o epoca (Evul Mediu) care
a inceput sa fie citita cu alti ochi in a doua parte a secolului al XX-lea. Istoricii mai noi din Occident au
descoperit In ea nu numai scolastica si intunericul spiritual (optica reductionista a istoriografiei vechi), ci
si metafizica si arta ei bogata si variata, numind-0 Epoca Catedralelor. Oameni invatati si fara prejudecati
(de la Le Goff la Umberto Eco si, dupa ei, multi istorici si filosofi) au reusit sa risipeasca Tntr-o oarecare
masura stratul de prejudecati care a inconjurat multa vreme ideea de medievalitate. Un proces de
recuperare si de reordonare a culturii europene care nu s-a incheiat inca. Cel putin, aici, in rasaritul
Europei, unde, sub dominatia ideologiilor reductioniste si a mentalitatilor primare, s-a considerat mai
totdeauna ca Evul Mediu nu-i decat un lung pustiu al culturii. Nici noi, romanii, n-am avut grija, am
impresia, de medievalitatea noastra. Critica esteticd a vazut in ea ,,intunericul rasaritului”, cum zice E.
Lovinescu. Este cazul sa recitim, din alt unghi si cu alte idei, istoria literaturii noastre vechi. Daca o citim,
observam ca spiritul romanesc a gasit forme de manifestare in aceste secole tragice.”

Pentru Laura Badescu, ,,Dictionarul cronologic al literaturii roméane vechi aduna momentele
semnificative ale literaturii noastre, de la primele texte redactate in spatiul romanesc, pana la 1830. Sunt
consemnate cronologic documente, manuscrise, tiparituri, specii literare, domnitori, autori, copisti,
traducdtori, tipografi, institutii de culturd etc. considerate reprezentative pentru epoca veche si pentru
perioada imediat urmitoare, perioada integratd de specialisti literaturii romane premoderne. in stabilirea
pragului cronologic superior, impus in filologia romaneasca de loan Bianu prin Bibliografia romaneasca
veche, s-a avut in vedere elementul de continuitate ilustrat, cu precadere, prin literatura religioasa si cartile
populare. Conceput ca un instrument de lucru destinat in egald masura specialistilor si celor care doresc sa
cunoasca in mod obiectiv etapele evolutiei literaturii noastre, dictionarul ordoneaza cronologic texte ce
apartin tuturor variantelor functionale ale scrisului vechi romanesc (beletristica, stiintificd si juridic-
administrativa), in extensia lor religioasa si laica. Nu au fost omise scrierile de expresie slavona, greaca,
latind, aromand s.a. si nici cele redactate in afara spatiului romanesc de autori strdini sau expatriati, ce
cuprind trimiteri sau descrieri ale acestuia. Prezentarea acestor texte a fost realizata sintetic intr-o fisa in
care, tindndu-se seama de particularitatile fieciruia, au fost consemnate: data si locul aparitiei, numele
autorului/copistului/ traducatorului, respectiv al comanditarului si/sau al celor care au patronat spiritual si
politic realizarea lor, titlul original (in lating, greaca, germana, italiana s.a.), completat de traducerea lui in
limba romana intre paranteze drepte, si, atunci cand acestea au avut un rol in istoria noastra culturald, o
succintd prezentare a lor. Revizuirea traducerii titlurilor din limba latina, precum si a tuturor datelor cu
privire la opera lui Dimitrie Cantemir i apartine doamnei Florentina Nicolae. i multumim si aici. in cazul
manuscriselor, au fost identificate colectiile si bibliotecile din tara si din strainatate (Anglia, Rusia, Franta,
Ucraina, Grecia) in care sunt pastrate. [...] Prin intermediul acestor fragmente s-a urmarit redarea
momentelor semnificative ale scrisului in cultura romand, de la consemnarea primelor manifestari ale
literaritatii pand la constituirea speciilor si genurilor literare. Varietatea tematicd si de gen a acestor
fragmente — ce contin versuri la stema si versuri dedicatorii, prefete originale sau prelucrate dupa modele
ilustre, pilde, encomioane, elemente de ceremonial etc. — ilustreaza preocuparile si izbanda carturareasca a
celor care au contribuit la formarea unei limbi literare si a unei literaturi nationale. Fragmentele au fost
redate dupa editii diplomatice sau critice, mentionate in Bibliografia lucririi. In lipsa acestora, au fost
utilizate: Bibliografia romdneasca veche, precum si crestomatii si antologii realizate dupa criterii
filologice general acceptate. Dictionarul este insotit de un dosar de receptare a literaturii romane vechi,
realizat astfel Incat sd descrie opere si momente reprezentative in reconstituirea ansamblului cultural ce a
permis aparitia unor specii si genuri literare intr-un angrenaj complex in care literatura noastra si-a
conturat profilul original, desprinzandu-se treptat de sub influenta istorica a unor mari culturi. Dictionarul
cronologic al literaturii roméne vechi s-a constituit ca tema in planul de cercetare al Colectivului de
literatura romana veche din cadrul Institutului de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”, colectiv alcatuit
din Manuela Anton, Laura Badescu si Dorin Garofeanu. Prezentul volum a avut la baza alte doua lucrari
elaborate de-a lungul timpului de cercetatorii institutului: Dictionar cronologic. Literatura romdna (1979)
si Enciclopedia literaturii romane vechi (2018). Cum s-au scurs peste patru decenii de la aparitia acestui
mai vechi dictionar cronologic — primul de acest fel din cultura noastra ce 1gi propunea ,,urmarirea fluxului
continuu al istoriei literare” alocand literaturii de pana la 1830 circa 90 de pagini din cele peste 750 de
pagini cate insuma volumul —, se impunea ca necesar demersul nostru de completare cu informatii noi
(unele infirmand vechile cercetari) provenite din studiile de profil consemnate in aparatul bibliografic.”



Note finale

[1] Acest articol a fost elaborat in cadrul proiectului ,,Solutii digitale inteligente pentru cercetarea si diseminarea
literaturii roméane vechi si premoderne”, acronim INTELLIV, cod PN-III-P4-PCE-2021-0300 finantat de Unitatea
Executiva pentru Finantarea invatimantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI).

[2] Dictionarul cronologic al literaturii romdne vechi, coordonare generald Eugen Simion, coordonare Laura
Badescu, autori — Manuela Anton, Laura Badescu, Dorin Garofeanu, Editura Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta,

2021. Cele doua sectiuni reproduse selectiv — Cuvant-inainte si Nota asupra editiei sunt selectate din prezenta editie —
pp.VII-IX si XI-XIII.
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