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Abstract: The critical reception of Dimitrie Canemir's work, diversified and with multiple stakes, allows a
comparative analysis of some perspectives and critical opinions that illuminate, each from a different angle,
the complexity and depth of meanings of these writings, still extremely attractive for today's reader.
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Intentia demersului nostru rezida in a ageza fata in fata doua perspective de receptare critica (relativ) diferite
a scrierilor lui Dimitrie Cantemir. Cea dintéi provine din Enciclopedia literaturii romane vechi [E.Simion,
Mazilu, 2018]si se axeaza pe dimensiunea universalitatii operei principelui, in ansamblul acesteia, pe
cosmopolitismul intrinsec, de substanta, al scriiturii pluridiscursive, si de fibra auctorial — creatoare. Si pe
cel extrinsec, oricand demonstrabil cu o multitudine de argumente pe care Enciclopedia le cartografiaza,
sintetizeaza si chiar exploreaza in sensul unei necesare reconsiderari a impactului operei acestui redutabil
erudit la nivel european si nu numai.

Organizarea informatiilor nu poate fi decat cronologica, pe firul careia se articuleaza dimensiuni
complexe, convergente ca mizi si ca impact, ale scrisului cantemirian. Incepand cu formatia spirituald cu
totul aparte a acestui tanar principe, fiu al unui domn nestiutor de carte, dar adanc constient de uriasa
importanta a acesteia, construitd sub auspiciile unui Ieremia Cacavela (,,teologul grec leremia Cacavela”,
cu studii la Viena, Venetia, Oxford si Leipzig, si de la care tanarul principe a deprins greaca, latina, slavona,
si s-a initiat in tainele literaturii, ale teologiei, ale retoricii) [E.Simion, Mazilu, 2018, 167] ori llie Miniat —
,mare retorician” de la care tanarul Dimitrie va fi deprins ,,interesul pentru retorica”, adaugand studiul
limbilor turcd, araba, persana, tatara, franceza, italiana, ca si al filosofiei, istoriei, geografiei ori muzicii.
[E.Simion, Mazilu, 2018, 167] Acestora li se vor adauga spirite alese de eruditi si carturari ai epocii, minti
luminate din Orient si din Occident precum Calinic al 1I-lea, patriarhul Constantinopolului, arhimandritul
Teofilact si profesorul de filosofie Gedeon Wiszniowski — rectori al Academiei din Moscova, ori Voltaire
— care 1l citeazd/mentioneaza in Histoire de Charles XII, Byron —in Don Juan si Victor Hugo — in Actes et
paroles. Depuis I'exil. [E.Simion, Mazilu, 2018, 174]

De altfel, cei 12 ani petrecuti de principe in Rusia lui Petru cel Mare i-au adus numeroase
recunoasteri ale valorii sale intelectuale si ale deschiderii de tip uomo universale — ,,Alteta Serenisima”,
,consilier de taind” al tarului, ,,membru al senatului.” [E.Simion, Mazilu, 2018, 168]

Scriitura lui Dimitrie Cantemir se detaseaza, de la bun inceput, Tn sensul unei eruditii coplesitoare
si al unei inteligente pragmatice, asociate cu o foarte buna cunoastere si intelegere din interior a
mecanismelor politice, de exercitare si de transfer al puterii, prin parghia banilor, din Intreg spatiul otomano
— elenic.

Divanul sau Galceava Inteleptului cu Lumea sau Giudetul Sufletului cu Trupul, tiparit in 1698, la
Tasi, asa cum se aratd in Enciclopedie, ascunde sau, dupa caz, deconspira aspiratiile politice ale principelui,
pe fondul unui exercitiu de meditatie erudita, pusa, dialogal, in scena — prin recursul la ,,numeroase referinte
la Biblie si la cronicile locale, vorbele de duh moldovenesc, mitologia greaca, sentintele Iui Seneca”. Se
regasesc, aici, si excerpte din scrierile Sfantului Augustin, versuri din Gradina trandafirilor — a poetului
persan Sa‘adi. [E.Simion, Mazilu, 2018, 170]

Imaginea cu neputinta de descris a stiintei sacre, din 1700, extinde dezbaterea filosofica din Divan
asupra principalelor probleme care se coroborau in mintea oricarui ganditor renascentist drept hartd a
temelor de meditatie obligatorie. Trecand peste Prescurtare a sistemului logicii generale, ca si peste Cartea
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stiintei muzicii, Istoria ieroglifica propune un ,,pamflet politic” ce vizeaza, printr-o satird acida, boierimea
din Moldova si din Tara Romaneasca. Pe contrafortii unei constructii narative si ai unei retorici de mare
rafinament — ,,limbajul cifrat, analiza psihologica, comicul rafinat, constructia utopica a unor evenimente,
stilul narativ inedit, rima interioara si prozodia de influenta orientald”, respectiv ,,paradoxul, oximoronul,
chiasmul, metafora, personificarea” [E.Simion, Mazilu, 2018, 171], Cantemir produce prima mare opera
explicit si complet estetica din literatura noastra.

O alta sinteza reflexiva asupra sensului si mecanismelor istoriei functionale in diacronie este nu
mai putin celebra Istorie a cresterii si descresterii Imperiului Otoman. Volumul contine ,,biografia a 19
sultani”, precum si un ,,istoric al civilizatiilor”, ,,fapte politice, realitati sociale, institutii, moravuri, arte” si
a fost tradus in engleza, franceza, germana, italiana, rusa, romana, turca. [E.Simion, Mazilu, 2018, 171]

La solicitarea Academiei de Stiinte din Berlin, Cantemir elaboreaza Descriptio Moldaviae, care
contine nu doar ,,prima hartd a Moldovei” si aproximativ 900 de toponime, dar si informatii privind
»geografia, originea latind a limbii roméane, mitologia, evolutia istorica, economia, structura sociala, religia,
sistemul juridic, institutiile, raportul cu Inalta Poarta.” [E.Simion, Mazilu, 2018, 172]

Initiind un nou tip de discurs — la granita dintre istorie/factual si fictiune, respectiv ,,biografia unei
personalitati politice”, principele elaboreaza si Vita Constantin Cantemiri. [E.Simion, Mazilu, 2018, 172]

Traducerea Curanusului — Sistemul sau intocmirea religiei mahomedane este completata si de
textele reunite sub titlul Collectanea Orientalia, volum ce cuprinde ,,note si observatii din campania din
Caucaz”, ,descrieri de moschei, palate si monumente funerare din Derbend”, o ,schitd istorica a
Daghestanului”, precum si ,,desene si transcrieri de inscriptii.” [E.Simion, Mazilu, 2018, 173]

Finalmente, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, redactat in latina si in romana, aduce in
prim-plan imaginea Daciei romane si intemeierea Tarii Romanesti si a Moldovei.

In a sa Istorie critica a literaturii romdne [Manolescu, 1990] Nicolae Manolescu, interesat cu
precadere de litera(tu)ritatea scrierilor lui Dimitrie Cantemir, respectiv a Divanului si a Istoriei ieroglifice,
isi agseaza intreg demersul interpretativ sub semnul elogierii Hronicului — ,,opera unui Hasdeu al veacurilor
XVIII, cu un plan utopic nerealizat.” [Manolescu, 1990, 74] Hronicul insusi fiind perceput ca un proiect
de tip vizionar, 0 monografie ce s-a vrut a fi exhaustiva, cu miza inalt si autentic patriotica.

Divanul retine atentia criticului, mai intai, prin topica nespecifica lejeritdtii succesiunii cuvintelor
in limba romana — ,,verbul la urma, dislocarile, repetitiile, antitezele, rimele interioare”, respectiv ,,cel mai
elaborat mod de exprimare”. Criticul propune, apoi, o directie de receptare — asimilare adecvata a acestui
text de catre lectorul din zilele noastre — ,,Ca sa ne patrundem de taria limbii acesteia trebuie, de fapt, nu sa
citim textul, ci sd-1 recitam”. Caci Divanul este, in fond, ,,un poem retoric, ritmat si rimat, glumet si patetic,
concis si luxuriant, furtunos si calm, impregnat de un enorm suflu liric.” [Manolescu, 1990, 75]

In ceea ce priveste dinamica retoricd si substanta dialogului dintre Intelept si Lume, criticul pune
fata in fata, cu dezinvoltura-i caracteristica, ,,refuzurile caustice ale in‘;eleptului” si ,,cochetdriile insinuante
ale Lumii.” Articulandu-se, astfel, un eseu de idei pe tema carpe diem vs vanitas mundi. [Manolescu, 1990,
75]

Istoria ieroglifica nu este o scriere obscurd, [Manolescu, 1990, 76] afirma categoric, de la bun
Tnceput, criticul. Mecanismul complex al alegoriei de aici, net superior fabulei —,,alegorie foarte ingenioasa,
animatd de un urias duh comic”, ,,benigna satiric”, ,,naiva si sofisticata”, ,,elementara si rafinata”, il
indreptateste sd vada in acest roman ,,cea dintdi opera literard romaneasca (in sensul modern)”, ,,una
alexandrina”, intrucat ,,prelucreaza in chipul cel mai savant — artificial modelul romanturilor populare
medievale, cu tot arsenalul lor”. [Manolescu, 1990, 76]

Tematic vorbind, criticul pare mai degraba interesat de nucleele inovative si de sprijinul retorico —
stilistic al acestora— a se vedea frumusetea Helgei si versurile care o descriu —,,frumusetea Helgei e imorala,
ca si relatia ei cu biata Camila”; ,,inainte de lon Barbu (...) acestea sunt primele noastre versuri in cod, in
manierd Gongora — Marino.” [Manolescu, 1990, 78]

Templul Zeitei Lacomiei face obiectul unei atente revizuiri hermenutice — ,,cu mai multa
inventivitate alegorica, el va descrie templul secret al Zeitei Lacomiei” — ,,una dintre cele mai complexe si
somptuoase imagini spontan-baroce din cate avem”. [Manolescu, 1990, 79]



La nivelul universului diegetic, al proiectiei macro si microcosmice, inceperea urmaririi Inorogului
»tulburd ordinea cosmica”, ,,0 furtuna colosald izbucneste din senin”, ,,tabloul este bogzian™ si ,,nespus de
bogat in sonoritati cum ar fi acelea din baladele romantice ale lui Bolintineanu.” [Manolescu, 1990, 80]

Cat priveste formula de roman, complexitatea Istoriei ieroglifice rezida in multitudinea de lecturi,
toate posibile Tn mod nonconflictual, ba chiar complementare — , citita ca un romant cult, poetic, fantastic,
Istoria ieroglifica nu e mai putin uluitoare decat interpretata ca alegorie satirica.” lar ,,elementul satiric
meritd sa fie curatat de coaja alegoriei spre a fi valorificat in toata splendida lui gratuitate.” [Manolescu,
1990, 81]

Placerea textului se resimte din scriitura critica la tot pasul. Stiinta (bine) dozarii tensiunii retorice,
a lirismului si chiar a emotiei este deconspirata de critic drept parghie a apropierii acestui text medieval de
gustul pentru (o anumitd) lectura, al cititorului de astazi. Mai mult, o inedita punere Tn abis si o autocitare
in cheie alegorico — simbolica - Soimul ,,face rechizitoriul Corbului” si citeaza ... Istoria ieroglifica
Manolescu, 1990, 82] incheie magistral scrierea lui Cantemir si comentariul critic al lui Nicolae
Manolescu.
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