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Abstract: The paper focuses on some fundamental aspects defining the Romanic identity of the Romanian language.
Being early isolated from the rest of the Romance world, and in close contact with the Balkan languages, Romanian proved
its vitality and preserved the original Latin features, sometimes more than the Western Romance languages. The Romanic
character of Romanian is present throughout its structure, at each and every level, organized and articulated on a solid
Latin basis. The entire history of the Romanian language is marked by a strong sense of unity, which is in close connection
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history of Latin itself, as it was continuously spoken in the Eastern part of the Roman Empire, namely in the Carpatho-
Danubian space.
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Definita genealogic, romana este latina vorbita neintrerupt in spatiul Carpatilor si al
Dundrii de Jos; este o limba vorbita cu constiinta continuitatii in timp, de la colonizarea
romand pana astazi, o limba care se situeaza, in toate fazele evolutiei ei, in opozitie cu
celelalte limbi din sud-estul Europei, si care, totodata, 1si afirma individualitatea in raport
cu celelalte limbi romanice (Brancus, Istoria, p. 7) [1].

Interactiunea factorilor lingvistici, care actioneaza direct asupra limbii, si a
factorilor extralingvistici (conditiile geografice, economice, sociale, nivelul de civilizatie si
culturd), cu actiune indirectd, a dat romanei o coloraturd romanica speciala, o fizionomie
aparte, caci acesti factori au fost oarecum diferiti de cei care au actionat in Romania
apuseana. Latina din Dacia si din alte provincii dundrene s-a cristalizat Intr-un nou sistem
lingvistic, intr-o epoca care preceda interventia ,,superstratului” slav, pe un substrat diferit
de cel din occidentul romanic: substratul traco-dac.

Pe plan etnogenetic, nasterea poporului roman reprezintd o sintezd daco-romana
alcatuitd din doua elemente fundamentale: autohtonii traco-daci (sau mai bine zis daco-
geti) si colonistii romani, la care se adaugd, ca elemente secundare, slavii, si, in mai mica
masura, alte popoare cu care populatia autohtond a venit in contact sau a convietuit o
perioada de timp.

Este un lucru stiut cd in epoca de geneza a unei limbi se produc cele mai multe
transformari, in special fonetice. La fel s-a intdmplat si cu latina de dupa perioada asa-
numitei latine vulgare, in primele secole de existentd a limbilor romanice. In cazul
romanei, cele mai numeroase modificari fonetice (cu urmari insemnate in plan morfologic)
au avut loc pana prin sec. al VIl-lea — al VIII-lea (in perioada de dinaintea destramarii
romanei comune), deci inainte de exercitarea influentei limbii slave.

O dovada 1n acest sens este si faptul ca legile fonetice care individualizeaza limba roména, detasand-
o de latina tarzie si de celelalte limbi romanice, nu au actionat asupra imprumuturilor din slava. Sa
se compare de ex. lat. lana > lana, campus > camp (cu transformarea lui a in pozitie nazala in a si
apoi in 1), dar hrand, rand, bland, cuvinte imprumutate din slava, care pastreazd pe a intact; lat.
solem > soare, salem > sare, mola > moara (cu rotacismul lui [ intervocalic), dar mila, sila, pila din
slava; tot astfel, consoanele b si v intervocalice au disparut din elementele latine ale limbii romane:
iarna (lat. hiberna), cal (1at. caballus), oaie (lat. ovis), dar se pastreaza intacte in elementele slave:
grabi, iubi, poveste, dovedi; dentalele ¢, d, s din elementele latine urmate de un i sau un iot se
transforma in ¢, z (dz) si §: a tine (lat. tenere), a zice (lat dicere), a sedea (lat. sedere), in schimb,
toate cuvintele de origine slava pastreaza dentalele intacte: raspdntie, gradina, sita etc.

In Dacia si in cele doud Moesii, latinitatea lingvistici a fost conservatid cu mai
multa fidelitate decat in Occident, fapt pus de unii lingvisti pe seama caracterului popular
si colocvial al latinei din aceasta arie laterala a Romaniei.

»(...) se dezvolta mult cazul vocativ, apar constructii prepozitionale emfatice ori discontinue, de felul:
mi-a dat mie, ma vede pe mine, se extinde cumulul de marci gramaticale (desinente, sufixe, alternante
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fonetice, articol), determinarea devine redundantd in structuri de tipul omul acela bunul, si, la fel,
negatia in: nu a plecat nimeni, nu vede nimic, la timpurile verbului se creeazd desinente de numar si
persoand (deci inutilitatea pronumelui-subiect), apar alternante in radical ca elemente
hipercaracterizatoare, se dezvolta formulele de adresare, sintaxa are caracteristici populare
(coordonarea si constructiile prepozitionale in flexiunea cazuald), vocabularul a pierdut termenii
citadini de felul lui pater, mater, via, villa, platea, se dezvolta sensuri populare, familiare la cuvinte ca
placenta, blanditia, adjutorium, incipere etc.” (Brancus, Istoria, p. 8).

Asa cum afirma romanistul Ernst. Gamillscheg, romana este ,,copilul despartit
timpuriu de familie”, care, in ciuda celei mai puternice influente din noul mediu, a pastrat
cu cea mai mare fidelitate vechile trasaturi comune ale familiei (apud Sala, De la latina, p.
159). Totusi, in cursul istoriei, limba romand a dobandit cateva trasaturi care-i asigura
originalitatea printre limbile romanice. Dintre acestea, se cuvin enumerate postpunerea
articolului hotarat, conservarea genului neutru, pastrarea vocativului in -e (barbate!,
doamne!), extinderea Iintrebuintrii conjunctivului pe seama regresului inregistrat de
infinitiv, construirea viitorului cu auxiliarul a vrea. Toate aceste fapte lingvistice, inovatii
proprii romanei (i pe care unii le atribuie fie influentei substratului, fie celei a mediului
balcanic), nu merg insd pand la a o izola de comunitatea limbilor romanice. Asupra
caracterului romanic al romanei nu incape indoiala. Latinitatea limbii romane transpare din
intreaga ei structurd, a carei organizare se face pe un puternic fundament latin: morfemele
si instrumentele ei gramaticale sunt de origine latina. Ceea ce s-a addugat mai tarziu, prin
contactul cu limbile vecine, este in primul rand de ordin lexical si frazeologic. Or se stie
ca, in definirea unei limbi, locul cel mai important il ocupa structura gramaticald. Din
punct de vedere diacronic, nivelul morfologic al limbii romane este in intregime de origine
latind, in sensul ca, cu modificari nesemnificative, limba romana a mostenit atat inventarul
claselor lexico-gramaticale ale latinei populare, cat si categoriile gramaticale aferente
acestora, Tmpreund cu principalele tipuri flexionare. Cele cateva ,,neconcordante” sunt
explicabile prin evolutia fireascd a limbii romane in directia unei permanente reorganizari
si sistematizari a faptelor de limba.

Fizionomia latinei dunarene [2] nu poate fi consideratd completd fara sa se tina
seamad de aportul substratului traco-dac, care i conferd acesteia un caracter specific. E de
presupus cd influenta autohtond asupra latinei, petrecutd in conditii speciale de bilingvism
al populatiei bastinase, a avut un caracter, in general, uniform. Acest lucru se explicad prin
asimilarea de catre latina dundreand a elementelor prelatine in tot parcursul perioadei de
romanizare, astfel Incat aceste elemente au fost mostenite ca fond latin propriu-zis, pentru
aceasta pledand si faptul ca materialul autohton a suferit acelasi tip de modificari ca si cel
latinesc: ex. -I- > -r-: mazare (cf. alb. modhullé), viezure (cf. alb. vjedhull); caderea lui n in
*brenum > brau (cf. lat. granum > grau, lat. frenum > frau); fricatizarea africatei arhaice
dz: budza > buza (cf. frundza, dzi > frunza, zi) etc.

Gr. Brancus, care a studiat indeaproape problema aportului substratului traco-dac la
formarea limbii romane, considera chiar ca anumite tendinte ale latinei vulgare tarzii devin
legi in latina dundreand pentru cd sunt sustinute de influenta substratului autohton,
caracterizat, probabil, prin aceleasi fenomene spre care evoluau aceste tendinte, care
altminteri nu s-ar fi putut generaliza (vezi Brancus, Istoria, p. 9 [3]). Sunt aduse in discutie
aici fenomene ca transformarea in s a dentalei s urmatd de iot, rolul foarte important pe
care l-au avut vocalele anterioare si iotul in romanica dundreana, palatalizdnd consoanele
(fenomen care a dus la aparitia africatelor si, probabil, a palatalelor 7 si / din romana
comund), tendinta generald de inchidere a vocalelor neaccentuate sau in pozitie nazala
(fapt ce a dus la aparitia vocalei @), rotacismul lui #z intervocalic, modul particular de
organizare a genului neutru, sincretismul cazual, encliza articolului hotarat, constructiile
analitice de viitor, sistemul de numarare de la unsprezece la noudasprezece etc.
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Ca metoda de cercetare a acestor elemente atribuite influentei autohtone, se utilizeaza
in primul rdnd comparatia cu albaneza, limba de care ne leaga o foarte probabild inrudire a
substratului (traco-dac, in cazul romanei, traco-ilir, in cazul albanezei) si cu care romana
prezintd numeroase paralelisme, mai ales 1n ceea ce priveste vocabularul, dar si fonetica si
chiar gramatica. In plus, comparatia se poate extinde si la alte idiomuri indo-europene vechi
sau moderne de la care romana nu ar fi putut Imprumuta. Se apeleaza, bineinteles si la cele
cateva reminiscente din traca si ilird reprezentate de cateva glose de plante, nume proprii i
inscriptii interpretate nesigur.

Glosele dacice apar in doua tratate din primele secole, avandu-i ca autori pe Dioscoride (sec. I) si
Pseudo Apuleius (sec. II). E vorba, in total, de 57 de nume de plante medicinale ,,dacice”, din care
foarte putine au fost explicate etimologic, majoritatea prezentdnd o formd coruptd, imposibil de
reconstituit (vezi, totusi, denumiri ca mazare — cf. alb. modhulle — sau zdrna, in grafia dierna).
Materialul onomastic cuprinde cca 2000 de nume presupuse dacice, din care 1100 antroponime (nume
de persoane, zeitati, triburi etc.) si 900 toponime (localitati, ape, munti etc.); ele apar in scrierile
autorilor antici, precum si in inscriptii latinesti i grecesti.

Epigrafia face referire la un numar de aprox. 30 de inscriptii ,,dacice” cu litere grecesti, multe dintre ele
scrise 1n sistem scriptio continua, numai din consoane (de ex., inscriptia de pe inelul de aur descoperit la
Ezerovo, in Bulgaria si datatd sec. V 1.d.H., contine 61 de semne). Interpretarea lor este si astazi saraca in
concluzii. Una dintre cele mai cunoscute inscriptii dacice este cea descoperita la Gradistea Muncelului:
Decebalus per Scorillo, a carei interpretare a dat nastere la controverse. C-tin Daicoviciu a interpretat
astfel: ,,Decebal, fiul ui Scorilo”, cuvantul per provenind dintr-o ridacind indo-europeana comuna si lat.
puer.

Existd astdzi un consens general al lingvistilor privind acceptarea unui stadiu de
dezvoltare arhaica a limbii romane plasat, de reguld, Tnainte de separarea celor patru dialecte:
dacoroman, aroman, meglenoroman si istroroman, stadiu cunoscut in literatura de
specialitate sub diverse denumiri, dintre care mai frecvent intrebuintate sunt: straromdna (S.
Puscariu), romana primitiva (Al. Philippide, G. Ivanescu), romdana comuna (Al. Rosetti, 1.
Siadbei), romana primitiva comuna (D. Macrea), romanica balcanica (Ov. Densusianu),
romanica-dunareana (E. Petrovici) si protoromdna (1. Coteanu).

Primul cercetator roman care a dedicat un studiu amplu acestei realitdti lingvistice
si istorice a fost Sextil Pugcariu, care intelege prin romdna primitiva sau straromdna limba
vorbita de stramosii dacoromanilor, aromanilor, meglenoromanilor si ai istroromanilor de
astazi, Tnainte ca orice legatura dintre ei sd fi fost intrerupta [4]. Datoritd acestei unitati,
,toate trasaturile caracteristice ale limbii romane, tot ce deosebeste limba romana de limba
latina pe de o parte si de celelalte limbi romanice pe de altd parte, se gaseste in catesipatru
dialectele” (Puscariu, LR, I, p. 232). Mai mult decat atat, Puscariu remarca faptul ca toate
cele patru dialecte se dezvoltd potrivit acelorasi tendinte generale de tip latin, care, In
ansamblul lor pot fi considerate ca formadnd caracterul national al limbii noastre.
Constatarea acestei unitati a protoromanei duce, mai departe, la concluzia ca in epoca de
geneza a limbii roméane stramosii nostri nu erau inca despartiti, ca intre cei ce vorbeau
romaneste exista o comunitate geografica, fapt de mare importantd pentru dezvoltarea
ulterioara a romanei. Asa cum remarca Al. Rosetti, ,,Jimba comuna, formata atunci, si-a
mentinut omogenitatea Intr-o asa masurd, incat divergentele dialectale din sanul
dacoromanei sunt minime” (Rosetti, /LR, p. 359).

Formata pe o intinsa arie romanizatd, la nord si la sud de Dunare, romana comuna
reflectd, prin caracterul ei unitar, o civilizatie si o culturd populara unite de tip rural, adica
pastoral si agricol. Limba comuna asigura unitatea grupurilor sociale de romani.

Romana comuna este reconstituitd din compararea dialectelor nord- si sud-
dundrene si raportarea la latind a datelor obtinute. Prin urmare, romana comuna este stadiul
intermediar de raportare a dialectelor romanesti la latind, caci ea este, de fapt, o faza a
evolutiei latinei. Pentru ca aceastd faza nu este cunoscutd si atestatd in scris, ea trebuie
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reconstruitd. Fenomenele care se regdsesc in toate cele patru dialecte (sau cel putin in
dacoromana si aromand) sunt caracteristice romanei comune. Nu este totusi exclus ca unele
fenomene sa se fi produs mai tarziu, in fiecare dialect ca inovatii paralele si independente.

Unitatea romanei comune se continua in dacoromana, idiom a carui unitate dialectala a
fost deseori remarcata. Deosebirile dintre graiurile dacoromanei sunt neimportante; ele sunt de
naturd fonetica si lexicald si numai in mod exceptional ating nivelul gramaticii. Hartile
atlaselor noastre lingvistice oglindesc cu claritate unitatea limbii populare [5]. E. Coseriu a
aratat ca, in perspectiva romanica, ,,unitatea limbii romane este superioard, la fiecare nivel,
unitatii altor limbi romanice §i, uneori, superioara tuturor celorlalte limbi romanice” (Coseriu,
Unitatea, p. 11).

Caracterul unitar al romanei, pe care lingvistii l-au probat si prin exercitii de
confruntare a textelor dialectale si a materialului cartografiat cu trasaturile limbii nationale, a
fost afirmat pentru prima oara in epoca moderna de catre B. P. Hasdeu, ca argument puternic
impotriva teoriei imigrationiste a lui Roesler. In viziunea retorici a marelui nostru invitat,
unitatea limbii romane, care reflectd unitatea spirituald romaneasca din vremea dacilor pana
astazi, capatd dimensiunile unui adevarat miracol al istoriei: ,,Un exemplu fara pareche in
lume in analele lumii sunt zece milioane [de romani] presdrate in trei, patru sau cinci
provincii [...], totusi vorbind pretutindeni o singurd limba nedialectizatd. Galia, Italia,
Spania, Germania, Britania au giargoane peste giargoane. Antica Elada, atat de mica, era
toatd numai dialecte. Dacia Traiand — nicidecum” (Hasdeu, Istoria critica, p. 488, apud
Brancus, op. cit., p. 14).

Contactul romanei cu limbile balcanice a probat forta de rezistentd a latinitatii ei.
Desi s-a dezvoltat izolat de celelalte idiomuri romanice, roména gi-a dovedit vitalitatea
tendintelor originare latinesti, rezistenta structurilor specifice latinesti, capacitatea de
asimilare a elementelor strdine. Aparitia unor structuri gramaticale datorate acestor
raporturi sunt, la o analizd mai aprofundatd, in acord cu tendintele generale ale latinei
vulgare din Dacia continuate in romand. De exemplu, generalizarea constructiilor cu
conjunctivul, in locul infinitivului, s-a petrecut in sensul preferintelor pentru analitism, pe
care le manifesta, de regula, un limbaj popular, concret, aga cum era roméana comuna.

O civilizatie rustica, lipsa centrelor culturale in epoca veche, transhumanta
pastorala (care a favorizat contactul permanent dintre grupurile sociale din toate provinciile
romanesti), un feudalism ,,slab” in raport cu cel occidental sunt tot atatia factori externi
care au favorizat mentinerea permanentd a unitatii spirituale si, implicit, lingvistice a
romanilor. La acestea se adaugd faptul cd romana s-a dezvoltat intr-o arie laterald a
romanitdtii, ca idiom latin intr-o vecindtate non-romanica. Contactul strans al romanilor cu
popoarele invecinate a determinat conservarea cu tenacitate a latinitatii limbii, a unitatii ei,
astfel ca romana ne apare ca o limba unitara in toate fazele de evolutie, de la origini pana
astazi. Ea reflecta, in fond, unitatea de civilizatie si de culturd a poporului roman din tot
cursul istoriei sale.

Limba romand a avut conditii sd se formeze mai devreme decat celelalte limbi
romanice, deoarece, dupa impartirea in doud a Imperiului Roman, romanitatea de rasarit a
ramas izolata de cea apuseand. Pe de altd parte, In Imperiul de rasarit limba greacd a ajuns
de timpuriu limba oficiala a Imperiului, influenta latinei clasice incetdnd astfel sd se mai
exercite asupra limbii vorbite, spre deosebire de Apusul romanic, unde aceasta influenta s-
a exercitat in permanenta prin administratie, scoald si bisericd. De aceea, limba romana
prezintd pentru romanist un interes deosebit, ajutandu-l in numeroase cazuri sd distinga
ceea ce limbile romanice occidentale au mostenit din latina populard, de ceea ce au
imprumutat mai tarziu din latina clasica.

Faptul ca structura gramaticala a limbii romane nu contine decat putine elemente
slave si Intrucat, asa cum am aratat mai sus, cuvintele de origine slava nu participa la legile
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el fonetice cele mai caracteristice sunt dovezi clare ca incepand cu sec. al VII-lea, cand
contactul nostru cu slavii a devenit mai activ, limba romana era — in liniile sale esentiale —
deja formata.

Sistemul fonetic al limbii romane, latin in esenta lui, are unele trasaturi specifice
datorate evolutiei istorice a limbii noastre. Fatd de latina populard din sec. al Ill-lea — al
IV-lea d. H., limba romana si-a imbogétit vocalismul cu vocalele mediale a si 7, precum si
cu un mare numar de diftongi si triftongi, iar consonantismul cu africatele ¢, g, ¢ si
fricativele § si j. O caracteristicd a limbii romane fatd de celelalte limbi romanice este
dezvoltarea sistemului de alternante fonetice (vocalice, semivocalice §i consonantice), larg
folosite in flexiune (la marcarea unor categorii gramaticale) si in formarea cuvintelor: port-
porti-poartd-purtam; strada-strazi, drag-dragi etc. Sub influenta slava s-a dezvoltat
semivocala 7 inaintea lui e initial [iel, ieste, iera] si a intrat in limba roména laringala 4.

In ceea ce priveste sistemul morfologic, acesta a urmat o tendinti vizibila inca din
perioada latinei tarzii, de simplificare si sistematizare a paradigmelor. S-au redus formele
complicate ale substantivului, s-a simplificat sistemul verbal, s-au refacut analogic unele
forme neclare sau echivoce, punandu-se la contributie intregul material latin mostenit.
Categoriile morfologice ale limbii romane sunt cele ale latinei populare.

Cele trei genuri gramaticale: masculin, feminin §i neutru, s-au pdstrat in limba
romana din latina. Desinentele fiecarui gen sunt cele latinesti. Genul neutru, disparut din
celelalte limbi romanice, iar in romana pdstrat numai la substantiv, cunoaste o reorganizare
pe teren romanesc. S-au pastrat din latina populard adjectivul si comparatia lui, pronumele
de toate categoriile cu intreaga lui flexiune. Datorita reorganizarii structurii morfologice s-
a ajuns, in toate limbile romanice, la aparitia unor forme gramaticale inexistente ca atare in
latina: articolul, modul conditional. Cele patru conjugari ale limbii roméane sunt cele patru
conjugari ale latinei (I lat. laudare > rom. lauda, 11 lat. videre > rom. vedea, 111 lat. facere
> rom. facea, IV lat. venire > rom. veni). Verbele auxiliare sunt cele latinesti. A luat Tnsa o
mare amploare utilizarea diatezei reflexive, ceea ce probabil s-ar datora influentei slave; in
niciuna dintre limbile romanice diateza reflexiva nu este asa de vie ca in limba romana.

Numeralul romanesc de la unu la zece este cel latin, de la unsprezece la o suta se
formeaza cu material latin, dar dupd un model de numarare balcanic (intalnit, agsa cum am
mai spus si in limba bulgara, albaneza sau neogreaca). Suta este slav, iar mie latin.

Adverbele, prepozitiile si conjunctiile, cu mici exceptii, sunt de asemenea latine.

Sistemul derivativ al limbii romane este, in esenta lui, cel latin, completat cu
numeroase sufixe si prefixe de origine slava, unele dintre acestea deosebit de productive
(cum sunt: -ean, -is, -ita, ras- sau ne-).

Topica obisnuita a cuvintelor in fraza este, in limba romana, cea din latina populara
si din celelalte limbi romanice, adica subiect, predicat, complement. Dezvoltarea flexiunii
analitice, disparitia concordantei timpurilor, proportia redusa de subordonate, simplificarea
sistemului cazual, intdrirea conjunctivului in dauna infinitivului, caracteristici esentiale ale
sintaxei limbii romane, sunt tendinte constatate deja In latina populara.

Proportia redusa a elementelor nelatine in structura gramaticala a limbii romane, in
ciuda legaturilor noastre indelungate cu alte popoare, indeosebi cu slavii, se explica prin
aceea ca structura gramaticald, fiind partea cea mai stabila a unei limbi, este si cea mai
rezistenta la patrunderea elementelor noi.

In ceea ce priveste lexicul, vocabularul latinei dundrene s-a adaptat conditiilor locale,
nivelului de trai, psihologiei si mentalititii noii societdti. Cea mai mare parte a cuvintelor
mostenite desemneazd notiunile fundamentale ale unei vieti rustice, simple, constituind
elementele lexicale necesare unei comunicari de baza, colocviale [6]. O altd trasaturd ce
caracterizeaza lexicul latin mostenit este caracterul sidu arhaic, explicat de majoritatea
cercetdtorilor atat prin izolarea, cat si prin pozitia de arie izolatd pe care o prezinta limba
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romana 1n ansamblul spatiului romanic (vezi Dimitrescu, /LR, p. 56 si urm.). Astfel, in vreme
ce limbile romanice apusene au pastrat contactul cu latina culta, prin latina ecleziastica, limba
romana a ramas la fondul lexical popular, fiind lipsita de posibilitatea de a-1 reimprospata cu
termeni carturaresti (cf. Coteanu, Structura, p. 72).

In afara de cele aproximativ 500 de unititi lexicale panromanice [7], limba romana
(ca de altfel si celelalte limbi romanice) prezinta o serie de particularitati proprii in privinta
folosirii si dezvoltarii tezaurului lexical mostenit din latina. Acestea se refera, in principal,
la trei categorii de fapte: 1) pdstrarea numai in romana a unor termeni latini (care nu se
intalnesc in alte limbi romanice); 2) inregistrarea unor evolutii semantice specifice (largiri
de sens, specializari etc.); 3) disparitia unor cuvinte latinesti (mentinute in celelalte limbi
romanice). Din prima categorie fac parte aprox. 100 de termeni, dintre care majoritatea
apartin terminologiilor speciale diverse (plante, animale, meserii, viatd sociald, credinte
etc.): adapost, ager, ajutor, apuca, asuda, asterne, cerceta, crestin, cutit, feri, ferice,
flamdnd, ierta, intdi, judet ,judecatd”, legana, lesina, lingura, lanced, margea, negustor,
oaie, placinta, plimba, purcede, puroi, putred, sanatoare ,sunatoare”, treaptd, urca,
vantat, vatama, vested etc. (vezi Rosetti, ILR, p. 173-180; Francu, Geneza, p. 65-69;
Dimitrescu, /LR, p. 57-58) [8]. Conservarea acestor cuvinte ar putea duce la concluzia ca
lexicul latinei dunarene e mai arhaic (si mai conservator) decat cel din latina occidentala. Asta
nu Tnseamna totusi ca latina dundreand nu a introdus si inovatii. Astfel, in unele cazuri, se
constatd modificari semantice In viata unor cuvinte, care au dezvoltat semnificatii noi,
specifice limbii romane (altele decat cele inregistrate la nivelul latinei vulgare si care se
regasesc in cele mai multe limbi romanice). Ne referim aici la evolutii de tipul lat. anima

,suflet” > rom. inima (comp. fr. dme), lat. insignare > rom. insemna (comp. fr. enseigner,
it. insegnare), lat. intendere > rom. intinde (comp. fr. entendre, it. intendere), lat. sentire
> rom. simfi (comp. fr. sentir, it. sentire), lat. tener > rom. tanar (comp. fr. tendre, it.

tenero) etc. (vezi Rosetti, /LR, p. 181-183, Dimitrescu, /LR, p. 60) [9]. In fine, vocabularul
latinei dundrene de la baza limbii romane se individualizeaza si prin faptul ca ,,a pierdut”
sau a renuntat la o serie de cuvinte pastrate n celelalte limbi romanice. Se apreciaza ca
numarul acestora se ridica la aproximativ 200, iar cauzele pentru care ele s-au pierdut in
latina dundreand (sau, ulterior, In roména, presupunand cd latina dundreand le-ar fi
cunoscut la un moment dat) sunt multiple, nsd, in principiu, ele tin de conditiile specifice
de dezvoltare a latinei dunarene, de caracterul de arie laterala a spatiului de gloto si
etnogeneza romaneascd, precum si de izolarea geografica si lingvistica (prin ruperea
contactului cu clasicitatea latind si indepartarea de centrul inovator) a populatiei
romanizate din zona carpato-danubiana [10].

Conform ,,legii inegalei penetrabilitdti”, influentele exercitate asupra unei limbi,
oricat de durabile ar fi nu se reflectd in mod egal in toate compartimentele limbii. Daca in
structura gramaticald a limbii romane au patruns putine elemente nelatine, in lexic ele sunt
numeroase. Dar si vocabularul are o parte rezistenta la patrunderea elementelor noi: fondul
principal de cuvinte, care este al doilea element al individualitdtii unei limbi. Analizdnd
originea, structura si evolutia limbii romane prin prisma fondului ei principal de cuvinte,
constatam si aici caracterul ei predominant latin (peste 60%). Dar, spre deosebire de
structura gramaticala, fondul principal romanesc cuprinde si un numar relativ important de
elemente slave, precum si un numar mai redus de alte elemente: maghiare, turcesti,
neogrecesti, franceze, din substratul traco-dac etc. [11].

In loc de concluzii, citim cuvintele lui Sextil Puscariu, care, intr-o maniera pe cat
de plastica, pe atat de sugestiva, definea limba romana prin prisma unitdtii $i continuitatii
caracterului ei romanic:

»Limba romana nu este fiica, ci continuarea limbei latine vorbite odinioara in cele mai multe
parti ale imperiului Roman de rasari” (subl. a). In cursul veacurilor, limba aceasta a suferit diferite
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schimbari, in urma evolutiunilor firesti la care e supusa orice limba in dezvoltarea ei. De aceea limba
romand de azi se deosebeste mult de limba latind; totusi, cunoscand legile evolutiunilor de limba si
dezbricand-o de imprumuturile straine usor se recunoaste si astdzi simburele latin al limbii noastre.
Limba romana de azi e insdsi limba latina, la anul 1939 [12], cu modificarile ivite in cursul veacurilor,
precum pielea de pe corpul nostru este tot piclea cu care ne-am nascut, cu aceeasi culoare si cu aceleasi
semne si alunite, ca si in pruncie, desi toate celulele ei s-au relmprospatat in curgerea timpului” (Puscariu,
LR, 1,p. 174).

Note

[1] Cf. Rosetti, ILR, p. 75: ,,Limba romana este limba latind vorbitd in mod neintrerupt in partea orientala a Imperiului
Roman, cuprinzand provinciile dundrene romanizate (Dacia, Pannonia de sud, Dardania, Moesia Superioard si
Inferioard), din momentul patrunderii limbii latine in aceste provincii si pana in zilele noastre”.

[2] Latina populara de la baza limbii romane mai este cunoscuta si sub numele de latind dundreand, adica acel aspect al
latinei populare tarzii vorbite in spatiul carpato-danubiano-balcanic la inceputul sec. al II-lea. Acest idiom s-a suprapus
peste cel traco-dac, pe care 1-a asimilat, provocandu-i extinctia, dar dobandind astfel trasaturi noi, caracteristice, care vor
oferi ulterior individualitate limbii romane ca limba de sine stititoare. Aceastd etapd, pe care am putea-o numi de
glotogeneza, constituie punctul de plecare in periodizarea istoriei limbii roméane.

[3] Vezi, de asemenea, studiile: Vocabularul autohton al limbii romdne, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1983, Cercetari asupra fondului traco-dac al limbii romdne, in ,,Limba romana”, Chisindu, Anul VI, nr. 3-4 (27-28),
1996, Concordante lingvistice romdno-albaneze, Institutul Roman de Tracologie, Bucuresti, 1999, dar si lucrarea de
sinteza Introducere in istoria limbii romdne, partea I, Editura Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti, 2002.

[4] Vezi studiul din 1910, Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen si versiunea romaneasca din ,,Cercetdri si studii”,
Bucuresti, 1974, p. 55-101.

[5] ,,Limba roméana, spre deosebire de celelalte limbi romanice, are un caracter mult mai unitar, fapt care a fost subliniat
in repetate randuri” (Cazacu, Todoran, Lexicul, p. 20-21).

[6] ,.[...] lexicul latinei dunarene, asa cum se reflectd in mostenirea din roméana, este constituit din elementele cele mai
importante pe care le presupune comunicarea verbald [...]. Considerat din perspectiva unei semantici generale,
vocabularul mostenit in roméana acopera formele de civilizatie agricola si pastorala, universul elementar al unei populatii
rustice sedentare” (Brancus, Introducere, p. 39).

[7] Iancu Fischer a stabilit un numar de 489 de cuvinte pe care limba romana le are in comun cu celelalte limbi romanice,
constituind fondul lexical panromanic (vezi /LR, II, 110-116).

[8] O serie de alte cuvinte latinesti mostenite de limba romand, dar inexistente in alte limbi romanice, s-au pastrat in
albaneza, limba care a fost de timpuriu influentata de latina si care a conservat pana astdzi un numar destul de mare de
cuvinte latinesti: ,,cdntec, alb. kéngé (lat. canticum), cuvant, alb. kuvénd ,,adunare, sfat” (lat. conventum), ospat, alb.
shtépi ,.casd” (lat. hospitium), imparat, alb. mbret (lat. imperator), mesteacan, alb. méshteké (lat. mastichinus, din
greacd), ar. nuiarcd, alb. njerké (lat. noverca), sat, alb. fshat (lat. fossatum), uri, alb. urej (lat. horrire)” (Brancus,
Introducere, p. 31). De asemenea, mai trebuie notat si faptul cd limba romana cunoaste cativa termeni absenti din
majoritatea limbilor romanice, dar care se regasesc in Peninsula Iberica (in special, in spaniold, uneori si in portugheza):
lat equa > rom. iapa (cf. sp. yegua), lat. passer > rom. pasare (cf. sp. pajaro), lat. formosus > rom. frumos (cf. sp.
hermoso, port. formoso), lat. fervere > ron. fierbe (cf. sp. hervir, port. ferver). Asemenea concordante se explica prin
caracterul de arie laterald a teritoriului pe care s-au dezvoltat aceste limbi.

[9] Pentru evolutiile semantice specifice latinei populare, vezi Densusianu, /LR, I, p. 127-134, Dimitrescu, /LR, p. 58-59).
[10] Despre cele aproximativ 200 de cuvinte panromanice care lipsesc din limba romana, ca si despre cauzele pentru care
acestea nu s-au conservat s-a scris mult in literatura de specialitate (vezi, pentru aceasta, Densusianu, /LR, I; Puscariu,
LR; Ivanescu, ILR; Sala, De la latina; Francu, Geneza, Dimitrescu, ILR s.a.).

[11] Dupa Al. Graur, care a studiat mai amanuntit problema fondului principal al limbii roméane, acesta s-ar compune din
1419 cuvinte, care s-ar repartiza ca origine astfel: latine: 58,21%; slave: 21,49%; formate in romaneste din elemente
latine: 2,11%; formate in romaneste din elemente slave: 0,14%; de origine necunoscuta: 4,65%; ,.internationale: 5,85%;
maghiare: 2,26%; autohtone (comune cu albaneza): 1,69%; grecesti: 1,27%. Cuvintele de origine franceza, engleza, turca
si cele de origine onomatopeica sunt, in statistica alcituita de Al. Graur, toate 1% (vezi Graur, Incercare, p. 59).

[12] Este vorba de anul in care Sextil Puscariu si-a scris lucrarea sa fundamentala, Limba romdnd. Privire generald,
publicata un an mai tarziu. Desigur, anul 1939 ar putea fi, la fel de bine, 2011 sau oricare alt an din istoria limbii romane,
incluzand aici si proiectia ei in viitor.
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