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Abstract: We aim to refer here to only a few ideas of the two important Romanian linguists, lorgu lordan and Al. Rosetti,
with respect to two aspects: the issue of motivation (and that of arbitrariness) of the linguistic sign, in Al. Rosetti’s case,
respectively the issue of neologisms, mainly that of terminology, in lordan’s case. We will thus be interested in the way the
two linguists reconsidered their initial opinions “in the light of the Marxist-Leninist science on language”, following the
imposing of the Marxist ideology in the Romanian linguistics as a result of Stalin’s intervention in 1950. With this end in
view, we examined some of the papers of the two scholars, written before and after 1950.
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0. Ne propunem sd abordam aici doar céteva idei ale celor doi importanti lingvisti
romani, lorgu lordan si Al Rosetti, cu privire, In principal, la doud aspecte: problema
motivarii (si a arbitrariului) semnului lingvistic, in cazul lui Al. Rosetti, respectiv problema
neologismelor, cu precadere a terminologiei, in cazul lui lorgu lordan. Ne va interesa, asadar,
in ce masurd si-au reconsiderat cei doi lingvisti convingerile initiale ,,in lumina stiintei
marxist-leniniste despre limba” dupd impunerea ideologiei marxiste in lingvistica
romaneasca in urma interventiei lui Stalin din 1950 (vezi Marxismul si problemele
lingvisticii). In acest scop, am examinat unele lucrari ale celor doi savanti inainte si dupa
momentul 1950.

1. Insa, pana la tratarea propriu-zisi a temei anuntate in titlu, consideram ci este util
sa facem o prezentare succinta atat a ideologiei marxiste 1n lingvistica, cat si a contextului
politico-cultural din Romania anilor *50 (cu consecintele bine stiute).

1.1. In perioada anilor ’20-’40, lingvistica sovietici a fost dominatd de teoria
excentricd a lui N.I. Marr (1864-1934), de asa-zisul ,,marrism” pe care fondatorul siu
incercase sa-1 justifice prin ideologia marxistd. Dupa Marr, limbile nu ar fi fenomene
nationale, ci de clasa, tindnd de suprastructurd, ce se schimba in functie de transformarile
economice ale societatii din care fac parte vorbitorii. Bun cunoscétor al limbii georgiene si al
celorlalte limbi caucaziene, interesat de lingvistica istoricd (insd respingand teoria indo-
europeana general acceptatd), Marr a pretins cd poate explica prin conceptia sa nu doar
lingvistica istorica, ci si pe cea preistorica. Astfel, el a ajuns pana la punctul in care sa afirme
ca toate cuvintele din toate limbile s-au format din patru elemente primitive: sal, ber, ion si
ros[1]. In acelasi timp, Marr considera ca limbile nu se asociaza — din punct de vedere istoric
— in familii lingvistice[2], ci in «straturi» structurale cu evolutie diferitd, alcatuite din
combinatii continue[3].

1.2. Fireste ca lingvistii sovietici seriosi si de buna credintd nu Tmpartaseau ideile lui
Marr. Cu toate acestea, o asemenea conceptie lipsita de orice fundament stiintific s-a bucurat
de sprijin oficial iar savantii rusi au considerat ca ar fi mai prudent sd o elogieze sau si o
sustind. Starea aceasta a durat pand in 1950, anul in care ,,Stalin a ordonat subit respingerea
intregului edificiu marrist, subliniind, printre alte lucruri, cd limba nu era dependentd de
organizarea economicd, din moment ce limba rusa a servit si capitalismului prerevolutionar si
comunismului postrevolutionar, o idee evidenta, dar care se vede ca nu mai fusese afirmata
pana atunci”[4].

Interventia lui Stalin nu a facut altceva decat sa repuna lingvistica sovieticd pe un
fagas normal. Materialele publicate de (sau, mai bine zis, in numele lui) Stalin nu au nimic
extraordinar in ele — sunt pur si simplu afirmatii de bun simt referitoare la limba si limba;.
Nimic nou sub soare! De altfel, se poate subscrie la opinia lui Maurice Leroy, potrivit careia
marxismul (predicat chiar in Franta de un lingvist ca Marcel Cohen) reprezinta, in definitiv,
tezele clasice ale scolii sociologice franceze a lui A. Meillet, dupa care faptul lingvistic este,
inainte de orice, un fapt social[5].
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George Mounin (el nsusi adept al marxismului) a facut o analizd minutioasa a
operelor fondatorilor acestei doctrine, cautdnd referiri la problemele de limba / limbaj.
Rezultatul a fost dezamagitor: pe de o parte, ,,in ansamblu, ramanem cu impresia ca Engels si
Marx s-au referit intotdeauna la limba in legdturd cu alte lucruri, in treacdt. Nimic
fundamental de recuperat de la ei asupra lingvisticii ca stiintd, nici asupra aplicarii
marxismului la lingvisticd.”; pe de altd parte, ,,preocuparea lui Lenin nu este absolut deloc
lingvistica, ea este psihologica, filozofica, epistemologica’[6].

1.3. Al. Graur si Lucia Wald [7] au Incercat sd sintetizeze trasaturile specifice
lingvisticii marxiste in patru puncte:

a) Lingvistica marxistd (in continuare — LM) considera faptele de limba ,,in ansamblul
lor, in intrepdtrunderea lor, in influenta lor reciprocd, tinand seama de caracterul lor
sistematic §i de unitatea dialectica a limbii cu gandirea”, fard a neglija insa aspectele
particulare.

b) LM priveste limba in dinamica sa, ca fenomen in continud schimbare, ,,diferentiind
elementele productive de cele moarte sau muribunde, luand atitudine pentru intarirea unora si
pentru eliminarea treptati a celorlalte”. In consecintd, perspectiva istorica este preferata celei
descriptive, fara a o elimina pe cea din urma.

c) LM cerceteaza evolutia limbii 1n stransa conexiune cu evolutia societdtii deservite,
ceea ce confera lingvisticii ,,un solid fundament materialist”. Aceasta nu impune, totusi, ca
orice modificare din structura limbii sa fie explicatd obligatoriu prin influenta unor schimbari
din societate.

d) LM are ca obiectiv esential ,,descoperirea legilor interne de dezvoltare care
oglindesc rezolvarea contradictiilor interne ale limbii si pune in lumina salturile calitative in
structura limbii”. Desigur, aceasta nu presupune si excluderea influentelor externe asupra
limbii.

Graur i Wald apreciaza ca aceste trasaturi se regdsesc in diverse orientdri lingvistice
vechi si moderne (la neogramatici si la structuralisti, de pildd), insd niciodata toate la un loc
si nici in mod organizat, asa cum decurge din conceptia materialist-dialectica unitara si
coerentd ce caracterizeaza lingvistica marxistd. Mai mult decat atat, In privinta unei chestiuni
de importantd capitald, cum este legatura dintre evolutia limbii si istoria societatii, foarte
putine lucruri se pot prelua de la celelalte scoli[8].

1.4. In Romania anilor 50 lingvistica marxisti a fost impusid in pofida unei
vremelnice rezistente a lingvistilor nostri importanti, care au fost coplesiti de ,,context” si
fortati sd adere, in cele din urma, sub presiunea regimului politic, la ,,invataturile” lingvisticii
staliniste.

1.4.1. Ilustrativa pentru situatia din cultura noastrd de atunci este seria numeroaselor
articole (semnate sau nesemnate — deci, ,,0ficioase”) ce s-au tiparit intre anii 1949-1953 in
publicatiile ,,Cum vorbim™[9], ,,Contemporanul” si ,,Scanteia”, articole ,,caracteristice pentru
programul de demolare a traditiei si a valorilor nationale in cercetarea lingvisticd si din
invatamantul filologic romanesc (principalul «dugman» fiind Sextil Puscariu)”’[10]. Erau
atacate saussurianismul, structuralismul §i obedienta lingvistilor nostri fatd de Occident.
Proiectele vechi erau considerate ,reactionare”, iar lucrarile si conceptiile anterioare erau
socotite ,,cosmopolite”, platind tribut ideologiei burgheze. Era condamnata si utilizarea
limbilor strdine (in special a francezei!) in tiparituri, pe motiv ca astfel de manifestari
dauneaza constructiei socialismului in R.P.R., franand ,,marsul triumfal” al acestuia. Dintre
figurile majore ale stiintei lingvistice romanesti, erau incriminati (ca ,,dugmani ai poporului”
sau ,.tradatori de patrie”’) Sextil Puscariu, 1.-A. Candrea si Sever Pop (fie deja decedati, fie
plecati peste hotare). Dintre cei din tara, unii, precum Al. Rosetti, erau blamati pentru ca
ramasesera ,,infeudati conceptiilor idealiste”, in timp ce altii (Iorgu lordan, Emil Petrovici)
erau invinovatiti pentru faptul de a nu fi ,,scos lingvistica din starea de stagnare”[11]. In rest,
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meritd semnalat amanuntul ca atat lingvisti ,,consacrati”, cat si tinere ,,sperante”, dupa ce s-au
lansat in sociologismul marrismului, l-au pastrat pe acesta (datoritd facilitatii sale
ideologice), chiar si dupa ce ,,genialul” Stalin se ridicase contra sa.

1.4.2. Pentru a nu fi exclusi (lucru care s-a si petrecut temporar, de altfel) definitiv din
invatdmant si din cercetare, lingvisti de prestigiu, precum lorgu lordan, Al. Rosetti si Al
Graur, au trebuit sa faca o serie de compromisuri, mai ales dupd actiunile declansate
impotriva lor. De pildd, in urma unui referat (nr. 570, din 13 iunie 1952) intocmit de catre
Leonte Rautu, a fost decisa, de catre losif Chisinevschi, ,,Epurarea Institutului de Lingvistica
al Academiei”[12]. Credem ca nu este lipsit de relevantd sa amintim o parte din continutul
acelui referat.

Leonte Rautu, desi ii recunostea lui lorgu lordan o ,,0arecare valoare stiintificd” si o
buna cunoastere a limbii romane contemporane, 1i imputa acestuia faptul ca lucrarile sale
sunt ,,adanc patrunse de idealism, mergand fidel pe urmele lingvistilor din Apus”. Despre
volumul Limba romdna actuala (aparut in 1943), acelasi politruc afirma — pornind de la
cateva exemple de cuvinte si expresii citate In corpul cartii — ca ,,are un caracter antisovietic,
antisemit si cosmopolit”. In acelasi timp, autorul raportului observa ci Iordan ,nu a ficut
niciodata critica lucrdrilor sale din trecut si, mai ales, nu a luat atitudine fatd de scoala
idealistd a lui Saussure, desi in repetate adunari de partid ca si in Academie, 1 s-a cerut acest
lucru”. Mai mult decéat atat, lordan nu ar fi intreprins nimic pentru restructurarea activitatii
Institutului ,,pe baza Invataturii lui 1.V Stalin”, fiind in mare masura responsabil de faptul ca
institutul se afla inca pe ,,pozitii idealiste §i marriste”. Aceleasi acuzatii 1i erau aduse si lui
Al. Graur, despre care se sustinea, printre altele, ca ,are o falsd reputatie de lingvist de
valoare”. In plus, Graur, la aparitia lucrarii lui Stalin (Cu privire la marxism in lingvisticd), ar
fi ,luat fatis apdrarea marrismului”, declarand, totodatd, cd nu poate fi de acord cu toate
tezele lui Stalin. Pana si activitatea sa de la revista ,,Cum vorbim”, al carei redactor era, i se
parea lui L. Rautu subversiva, multe materiale publicate acolo avand, dupa el, un ,,caracter
dusmianos”. In schimb, despre Al. Rosetti se spun foarte putine lucruri: faptul ci, spre
deosebire de lordan, nu ar fi avut valoare stiintifica si ca, alaturi de Graur si lordan, sabota
»~masurile preconizate de partid”, constituind o piedica pentru restructurarea Institutului de
Lingvistica si a catedrelor de lingvistica ,,in conformitate cu lucrarea tovarasului Stalin™[13].

Convins de ,temeinicia” referatului, losif Chisinevschi dispunea urgent epurarea
Institutului de Lingvistica al Academiei. lorgu Iordan, Al. Rosetti si Al. Graur erau demisi
din functiile de conducere a institutului, rdimanand aici doar cu statutul de ,,colaboratori
stiintifici”. Dintre cei trei, singurul care mai avea dreptul de a preda era lorgu lordan. Noua
conducere a institutului avea ca ,,sarcind centrald organizarea Intregii activitati pe taramul
stiintei lingvistice, pe baza genialei lucrari a tovarasului Stalin, «Marxismul §i problemele
lingvisticii»”.

2. Incepem cu Al. Rosetti, intrucat subiectul de care s-a ocupat este unul de filozofie a
limbajului, asadar unul mai grav ca problematica, de vreme ce tratarea sa se poate impregna
mai usor de elementele unei anumite ideologii.

2.1. Intr-o carte de dimensiuni reduse, Filosofia cuvdntului (aparuti in 1946, dar
reludnd memoriul Le mot. Esquisse d’une théorie générale din 1943), Al. Rosetti discuta si
problema arbitrariului semnului lingvistic, dupa ce, in prealabil, se referise la raportul dintre
vorbire si gandire[14]. In pofida afirmatiilor unor savanti precum Humboldt, Steinthal,
Wundt, Cassirer, Vossler (considerati, in bloc, ,,linguisti” [sic!]), care sustineau paralelismul
dintre vorbire si cugetare, Al. Rosetti (in acord cu Marty) considera ca ,,vorbirea si cugetarea
nu sunt la origine in relatie naturald si cauzala, cugetarea fiind anterioara vorbirii”[15]. Dar,
in aceasta privinta, Rosetti nu se afld pe drumul cel bun[16].

in definirea si explicarea conceptului de ,,semn lingvistic”, Rosetti este, in prima faza,
tributar lui Saussure: pana si exemplul dat pentru a demonstra caracterul arbitrar al semnului
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este preluat de la Saussure (este vorba de cuvantul bou raportat la animalul denumit astfel).
De altfel, trimiterea la Saussure este directa: ,,Legatura dintre concept si imagine (cuvantul
bou) este deci necesara si, dupad cum a aratat de Saussure, conceptul si imaginea nu pot fi
separati [sic!] unul de altul, ca si cum, dacd am vrea sd desprindem cu foarfeca o imagine
desenata pe o foaie de hartie, am taia in acelasi timp recto si verso, fard putintd de a-i separa,
ei fiind solidari”[17].

O comparatie cu textul originar saussurean evidentiaza faptul cd Rosetti nu face altceva
decat sa rezume discutia despre semn din celebrul Curs de lingvistica generala[18], chiar daca
evita termeni precum semnificat $i semnificant si utilizeaza peste tot termenul vorbire (chiar si
atunci cand este vorba In mod evident fie de /imba, fie de limbaj In general).

Si, tot In deplin acord cu lingvistul elvetian, Rosetti se refera la o functie
semnificativa si simbolica a vorbirii (desi Saussure nu foloseste termenul functie): ,,Cuvantul
este simbolul conceptului; si, pe de alta parte, in cazul onomatopeelor, semne linguistice motivate
prin excelentd, adicd formate din sunete adecvate sensului suportului fonic, cuvantul este
simbolul realitatii obiective: caci rom. cucu, de exemplu, nu reproduce exact cantecul cucului, ci
transpune numai 1n vorbirea umand sunetele emise de aceastd pasare, respectand relatia dintre
sunete: aceasta corespunde cu definitia simbolului, de a reproduce in mod imperfect realitatea
obiectiva, in virtutea unei corespondente analogice.”’[19]. Acelasi lucru este sustinut si mai
departe, cu alte exemple de onomatopee, cu referire la problema ce i-a framantat pe antici (este
amintit i Platon cu al sau dialog, Cratylos) — anume dacd sunt sau nu cuvintele conventionale.
Deci, in aceastd prima faza, Rosetti nu trece dincolo de invataturile lui Saussure (chiar daca
aminteste si alte puncte de vedere).

2.2. Jata insd ca, fortat de imprejurari, Rosetti revine asupra subiectului,
reconsiderand ,,in lumina stiintei marxist-leniniste despre limba” conceptia expusa in lucrarea
deja citata si care era, dupa cum vom vedea, mai apropiatd de realitatea limbajului. O va face
in comunicarea Despre natura semnului lingvistic (datand din 1950 — publicatd, cu
prelucrarile necesare, in 1955), declarand, inca din primele randuri:

,In privinta raportului mutual dintre notiune si sunete, F. de Saussure sustine ci el
este arbitrar sau nemotivat. Asadar, alegerea sunetelor nu ar fi impusa de sunete. Ne
propunem sd indicdm pe ce cale se poate ajunge la concluzia ca, la origine, raportul dintre
notiune si sunete nu este arbitrar, ci motivat”[20].

Se incearcd, totodata, si justificarea (sau condamnarea?) conceptiei lui Saussure in
felul urmator: ,,Afirmatia lui F. de Saussure se explica prin faptul ca el considera limba ca o
«formay, nu ca o «substantd», si deci studiaza limba izolat de conditiile vietii materiale si de
relatiile omului in societate. Caci legatura dintre notiune si sunete este de naturd sociald.
Dupa cum a aratat I.V. Stalin «in afara societatii nu exista limba»”.

Rosetti admite (pe urmele lui Engels) ca vorbirea s-a nascut in procesul muncii
(pentru ca cineva sd comunice ceva altcuiva) ,.caci individualul este in acelasi timp si
social”[21].

Dupa o argumentare de patru pagini, constand in principal in citate si pareri extrase
din Marx, Engels, Lenin si Stalin (pe care nu le mai amintim), lingvistul roman rezuma
rezultatele expunerii sale astfel:

,»1. Semnul lingvistic este format din reunirea unei notiuni cu un anumit numar de sunete; 2. Nu exista
o legatura directa intre sunetele semnului lingvistic §i obiectul real; legatura se face prin mijlocirea
notiunii; semnul lingvistic nu este copia obiectului real, ci o interpretare a lui; 3. Legatura dintre
notiune si sunete este necesara si naturald; 4. Raportul mutual dintre notiune si sunete este de natura
sociald; 5. In momentul cand s-a produs vorbirea articulatd, in conditiile muncii omului din faza de
inceput a oranduirii comunei primitive, legitura dintre notiune §i sunete este necesara. Aceasta
inseamna ca la origine semnul nu este arbitrar; 6. Pentru generatiile urmatoare, semnul lingvistic este
arbitrar sau nemotivat, pentru ca limba le-a fost data gata facuta de societate; pe de alta parte, el nu este
arbitrar i e deci motivat, pentru cd legatura dintre notiune si sunete este naturald; 7. Tendinta de a
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adecva sunetele la notiune se manifesta in limba In sunetele expresive. Scriitorii si poetii, in special,
sunt acei care utilizeaza expresivitatea sunetelor vorbite.”[22].

2.3. Dupa cum se observa, Rosetti face aici ,,greseala” de a aborda o problema
nelingvisticad (si care, de altfel, nu tine nici de filozofia limbajului): problema originii
limbajului. El explicd, in bund masura, aparitia limbajului prin asa-numita ,,yo-he-ho theory”,
conform careia limbajul a luat nagstere in procesul (sau in conditiile) muncii. Or, se stie ca
inca din 1866 Societatea de Lingvistica din Paris a decis respingerea comunicarilor privind
originea limbajului. Interdictia nu a fost ridicatd niciodata, iar Vendryes o justificd prin
»dorinta de a se pune 1n garda impotriva discutiilor pasionate, incompatibile cu obiectivitatea
stiinte1”’[23]. Cu sigurantd, Rosetti cunostea bine acest lucru, reafirmat adesea in istoria
lingvisticii moderne (sa nu uitdm ca lingvistul roman 1si luase doctoratul chiar la Paris). N-ar
fi exclus ca tocmai ,,greseala” aceasta sa fie o strategie ingenioasd de a face o concesie
(ridicola) ideologiei marxiste, care venea cu ,rezolvarea” la o problema neresolvabila din
principiu si, ca atare, nestiintifici. Insi nici nu avem dovezi pentru a putea sustine aceasti
idee.

In esentd, Rosetti rimane saussurian, chiar dacd foloseste in discutia sa termenul
notiune, n locul celui de concept, probabil tot din dorinta de a ascunde inrdurirea lui
Saussure. Conceptul, folosit de lingvistul elvetian, avea avantajul de a pastra neintrerupta
traditia reflectiilor lingvistice: scolasticii (pornind de la stoici) credeau ca verba significant
res mediantibus conceptibus (,,cuvintele semnificd lucrurile prin intermediul conceptelor”™).
In acelasi spirit, foloseste si Rosetti, mutatis mutandis, termenul notiune.

2.4. Asadar, in concluziile sale, Rosetti ,,greseste” in punctele 5-6 (v. supra, 2.2.). La
rigoare, orice cuvant apare prin conventie. La intrebarea aceasta a raspuns chiar Aristotel (si
Coseriu i1 da dreptate), mutand discutia din planul cauzalitdtii in cel al finalitatii (nu ,,de
ce?”, ci ,,in ce scop”?): cuvintele sunt conventii, sunt sunete intentionale, deci simboluri.
Astfel, pana si onomatopeele, desi urmaresc sa imite sunete sau zgomote din naturd, sunt
conventionale. Un semn este motivat doar istoric, in sensul ca este instituit prin traditie.

3. Pentru a constata in ce masurd a actionat ideologia marxista asupra lui lorgu
Iordan, cu privire la tema anuntatd, ne vom folosi de cateva citate ample extrase din paginile
a doud carti (una inainte de 1950 — Limba romdna actuala. O gramatica a ,,greselilor” [1943
(ed. I), 1948 (ed. a 1I-a)] si alta dupa 1950 — Limba romadna contemporana [1954 (ed. 1),
1956 (ed. a II-a)]) in care cunoscutul lingvist roman dezbate ,,problema neologismelor”.

3.1. In Limba romdnd actuald [=LRA], Torgu Iordan dedici un capitol intreg
neologismelor. Se observa imediat aici ca lingvistul roman ia atitudine impotriva exceselor
,antineologistilor”, care, de regula, sunt si nationalisti in problemele politico-sociale. Intrucat
acestia considerd cd influentele externe sunt un pericol pentru neamul lor, rezultd ca si
cuvintele ,,strdine” devin ,,adevdrati inamici ai limbii materne neaose”[24]. Dar o astfel de
idee este absurdd. Nu-i nimic umilitor — spune lordan — in a imprumuta cuvinte de la altii
atunci cand denumesc lucruri create de alte popoare, pentru ca, aldturi de lucruri, este firesc
sa fie imprumutate ,,s1 numirile corespunzatoare”: ,,Este imposibil sd ne izolam de restul
lumii, chiar dacd am avea aceasti nistrusnica idee”[25]. In consecintd, lordan se arati a fi
partizanul neologismelor necesare.

Totodata, el remarca faptul ca ,,se introduc si neologisme netrebuincioase”, si nu doar
in ,,limbaje pur tehnice”, ci si in ,,graiul comun”. Aceastd situatie s-ar datora, pe de o parte,
specialistilor care, din comoditate, nu-si pun problema ,,daca toti termenii tehnici din ramura
de activitate respectiva sunt necesari §i trebuiesc, deci, imprumutati”, iar, pe de alta parte,
scriitorilor si publicistilor de orice fel, care dau dovada de snobism — ,,din dorinta de a
impresiona, de a trece drept om cult, cunoscator al marilor limbi de civilizatie, de «a fi la
pagind» (cum se exprima multi din ei), de a se supune modei etc.”[26]. Totusi, o astfel de
imagine nu ar trebui sa produca ingrijorare pentru cel care cunoaste istoria limbii romane:
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,Totdeauna si pretutindeni au intrat din limbile straine foarte multe cuvinte inutile impreuna cu cele
absolut necesare. Dar sita vremii le-a cernut, eliminidndu-le treptat, fard zgomot si fard truda! Cici
limbajul uman procedeaza, prin subiectele vorbitoare, intocmai ca un organism [s.n. C.M.]: asimileaza
ce-1 convine gi inlatura ce-i poate strica sau nu-i foloseste’[27].

Mai retinem, din volumul in cauzd, si urmatoarea afirmatie categorica (ce anuleaza,
cumva, ideea de ,,politica / planificare lingvistica”):

»Nimeni n-are dreptul sd decidd In momentul de fatd care neologisme trebuie sd ramaie si care nu,
fiindca nimeni, oricine ar fi el, nu se poate proclama purtatorul de cuvant al intregii mase vorbitoare.
Pentru aceasta ar avea nevoie de o... delegatie, pe care insa n-are cum s-o obtie”[28].

3.2. Este posibil ca impresionanta (nu doar ca dimensiuni) operd Limba romadnd
contemporanda [=LRC] sa fie locul unde se recunoaste pentru prima datd, intr-o lucrare de
lingvisticd romaneasca, faptul cd ,,problema [normarii] neologismelor”, raportata la limba
literara, tine de politica culturii. De data aceasta, lorgu Iordan se vede obligat sd facd unele
concesii regimului politic al vremii, adaptandu-si conceptia referitoare la subiectul cu pricina
in functie de noile ,.cerinte”. Sa reamintim ca, in urma referatului (vezi supra, 1.4.2.)
intocmit de catre Leonte Rautu, a fost decisd, de catre losif Chisinevschi, ,,Epurarea
Institutului de Lingvisticd al Academiei” si ca, alaturi de Al. Rosetti si Al. Graur, avusese de
suferit si lorgu lordan. Se explica astfel de ce reputatul lingvist alege ,,sa-i dea dreptate”, in
aceastd privintd, chiar lui Leonte Rautu [29] (desi o anumitd comunicare esopica poate fi
sesizatd printre randuri): ,,Felul cum se va rezolva problema neologismelor este, cred, cel
indicat, 1n linii generale, de catre tovarasul L. Rautu in comunicarea [30] facuta la sesiunea
Academiei R.P.R. din martie 1951.”[31]. Si lordan citeazda un amplu fragment din
comunicarea in care Leonte Rautu peroreaza despre dezvoltarea viitoare a limbii romane
(redam doar cateva fragmente):

»Noil ne exprimam speranta ca lingvistii nostri, fara a-i repeta pe puristi [...], vor aborda problema
curdtirii limbii literare de zgurd si a apropierii ei tot mai mari de limba vorbita de popor. In niciun caz
nu putem fi de acord cu parerea exprimata intr-o lucrare a sa de Acad. I. lordan, care preconiza un fel
de selectie naturald a neologismelor. [...] Totodatd trebuie indrumata si imbogdtirea ei cu
neologismele necesare. In UR.S.S. se duce cu mare avant activitatea de imbogitire a limbii nationale
cu noi termeni speciali. Numai in Letonia sovietica, comitetul special constituit in acest scop a aprobat
aproape 40 [de] mii de termeni noi din diferite domenii ale stiintei si tehnicii.”[32].

La o privire atenta, se vede cd, de fapt, lorgu lordan nu a renuntat la ideile sale mai
vechi. Dovada ca se autociteazd in LRC, reluand un paragraf din LRA (acela in care afirma
ca ,limbajul uman procedeaza, prin subiectele vorbitoare, intocmai ca un organism”[33] [v.
supra, 1.]), chiar daca preia sintagma ,selectie naturald” (pe care o socoteste ,foarte
potrivitd”) din critica pe care i-o face L. Rautu. Istoria limbii romane — sustine savantul in
continuare — ne aratd ca idiomul nostru, in diverse etape ale dezvoltarii sale, sub diverse
influente sau stapaniri, a fost invadat de numeroase slavonisme, turcisme, grecisme inutile
care, in majoritatea cazurilor, au avut o existentd efemera, disparand fara de urma. Prin
urmare, acelasi lucru ar trebui sd se intample si cu ,,nenumadratele cuvinte frantuzesti din
vremea noastrd introduse fard nevoie, numai din spirit de imitatie si din dorinta de a
impresiona pe cititori”.

Sa se observe, de asemenea, cd 1. lordan, trimitand la L. Rautu, nu spune ,.felul in
care ar trebui sa se rezolve problema neologismelor este...”, ci ,,felul cum se va rezolva” [din
pacate? intr-un mod artificial?] problema in spetd: deci, nu pe cale fireasca, ci, pesemne,
prin... ,,aprobdri”. Mai departe, referindu-se, pe langd neologisme, si la termenii tehnici,
Iordan declara (intr-o veritabild limba de lemn):
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»|---] atitudinea noastra in aceastd problema [trebuie] sa se conduca dupa criferii politice, de ideologie
a clasei muncitoare, care a fost tinutd in intuneric de citre regimul burghezo-mosieresc si are nevoie, in
interesul intregului popor, s se lumineze, sa invete §i s se cultive, spre a putea construi socialismul in
patria noastra...”[34].

Politica culturii este atrasa si ea in discutie, dar interesant este ca cel care a afirmat ca
problema neologismelor intrd in sarcina acesteia nu a fost un lingvist, ci un publicist, Lothar
Radaceanu (fost ministru al muncii in regimul comunist), pretuit de lordan pentru pozitia sa
singulard printre ceilalti gazetari / publicisti care judecau chestiunea neologismelor din
perspectiva puristd, nationalista:

,»Singurul publicist romén care a avut in problema neologismelor o atitudine principiala justa este L.
Rédaceanu. Iata ce spune el in articolul «Despre problema neologismelory» (Gdndul vremii, ianuarie
1938, p. 1): «Intrebarea aceasta nu trebuie insa pusa din punct de vedere al filologiei academice. Pentru
filologie, limba nu este decat un fenomen obiectiv, ca atitea altele, care trebuie studiat si cercetat, ale
carui legi de fiintare si dezvoltare trebuie descoperite, dar fatd de care nu incape altd atitudine decat
aceea a cercetatorului perfect dezinteresat... Orice amestec constient al omului §i orice interventie
organizatd a societatii pentru a indrepta limba pe un anumit figas de dezvoltare nu pot fi pentru
filologie decat noi aspecte in acest fenomen complex care este limba si a carei studiere aprofundata
este menirea ei. Aprecierile insa asupra indreptatirii sau folosului cutdrei interventiuni constiente in
ceea ce se numeste, fara prea mult temei, evolutia organica a limbii iese din sfera de competinta a
filologiei. Ele sunt exclusiv de domeniul politicii culturale, care, prin definitie, are menirea de a
indrepta cultura intr-o anumita directie, nu de domeniul stiintei, care are a constata si cerceta, nu a
aproba sau dezaprobay.”[35].

Desigur, fata de cele afirmate de L. Radaceanu, Iordan are si o serie de obiectii, in
general intemeiate, pe care le precizeaza intr-o consistentad nota de subsol:

»Partea finala a acestui citat, care exprimd ideea, foarte justd, cd problema neologismelor este o
problema de politica culturala (céaci se leaga strans de ridicarea nivelului intelectual al maselor)
pacatuieste prin afirmatia (care ar putea fi numai ironica sau prezentatd din punctul de vedere, gresit, al
lingvistilor) cd stiinta trebuie sa se limiteze la constatarea si cercetarea faptelor, renuntand la aprobarea
si dezaprobarea lor. Cand este vorba de fenomene naturale, se intelege ca omul de stiintd nu trebuie
(nici nu poate) sa ia atitudine fatd de ele. Fizicianul constatid si cerceteazd traznetul, chimistul
urmareste combinatiile de corpuri, pentru a vedea cum se produc ele si dupa ce legi se conduc etc. Dar
in cazul fenomenelor sociale, printre care se numara limba, omul de stiinta, presupunand ca vrea sa fie
asa zicand obiectiv, ba chiar se sileste in acest sens, prin forta lucrurilor ia, nu se poate si ia [sic!],
atitudine fatd de ele, fiindcd stiintele sociale (deci si lingvistica) sunt ideologie, sunt produsul
mentalitatii de clasa.”[36].

Si, totusi, lordan considerd, in mod surprinzator, cd asa-numita ,problema a
neologismelor” ar trebui rezolvata printr-o ,,discutie publica”[37] la care sa fie invitate toate
categoriile sociale:

»Discutia de pana aici aratd ca a existat i continud sa existe o problema a neologismelor, care a fost
numai pusd, de obicei incidental, neorganizat si, aproape totdeauna, gresit. Rezolvarea ei n-a incercat-o
in trecut nimeni, urmand si se producd de la sine, pe calea «selectiei naturaley. [...] Problema trebuie
pusa in discutie publica, la care sa participe lingvisti, scriitori si reprezentanti ai diverselor institutii
de cultura, intreprinderi §i organizatii de masd, pentru ca toate categoriile sociale sa-si spund
cuvdntul. Limba este creatia intregului popor si mijlocul cel mai important de comunicare in viata
societatii. De aceea, problemele ei intereseaza Intreaga societate si la rezolvarea lor trebuie sa participe
reprezentanti ai tuturor categoriilor sociale.”[38].

3.3. Dupa toate aceste citate, simtim nevoia unor observatii si precizari:

3.3.1. Discutia evidentiazd cd, inainte de instalarea regimului comunist, atitudinea
»antineologistd”, puristd, se datora unui puternic spirit nationalist provenind mai ales din
partea gazetarilor / publicistilor. Dupa venirea comunistilor, politica lingvistica in aceasta
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chestiune devine una de ,,curatire a limbii literare de zgura si a apropierii ei tot mai mari de
limba vorbitd de popor” (L. Réutu), actiune motivatd de ideea cd ,,daca limba manifesta
indiferenta fata de clase, in schimb clasele sunt departe de a fi indiferente fatd de limba”’[39].
»Zgura” ce trebuia eliminatd nu era altceva decat ,,jargonul de salon al claselor dominante” a
carui ,,influentd nefasta” actionase in ultimele decenii asupra ,,limbii romane literare” (idem).

3.3.2. Leonte Rautu, atunci cand abordeaza ,,problema neologismelor”, se refera, fara
echivoc, doar la ,,Jimba roméana literara”, pe cata vreme lorgu Iordan pare sa aiba in vedere
mai degraba limba istoricd, cu toate varietatile ei stilistice, ceea ce mutad problema intr-un alt
plan. Cand vine vorba de limba exemplara (ce reprezinta o ,,constructie” la care se lucreaza
permanent pentru a fi eficientd 1n activitatile comune: educatie, administratie, presa etc.),
»soarta” acesteia nu trebuie sd-i fie indiferentd lingvistului, care are datoria de a elabora
reguli pentru normarea ei[40].

3.3.3. Inca din 1938, L. Ridiceanu nu agrea formula »evolutia organicda a limbii”
(,,...ceea ce se numeste, fard prea mult temei, evolutia organica a limbii...”, v. supra, 3.2.),
considerand-o neintemeiatd. Si pe buna dreptate, Intrucat limba este un obiect cultural, si nu
unul natural. Metafora limbii ca organism (care se naste, se dezvoltd si moare) provine de la
neogramatici. lordan — care avea si o pregatire de neogramatic — foloseste cu placere aceasta
analogie (,,limbajul uman procedeaza [...] Intocmai ca un organism”) cand vorbeste despre
disparitia neologismelor inutile, insusindu-si, totodatd, si sintagma ,selectie naturald”
intrebuintatd de L. Rautu. $i totusi (dupd cum o dovedeste fragmentul deja citat) lingvistul
roman este constient de diferenta dintre ,,fenomenele naturale” si ,,fenomenele sociale” si de
modul 1n care omul de stiintad se raporteaza la ele. Astfel, in cazul celor din urma, specialistul
poate (si are datoria) sa ia atitudine fata de ele.

3.3.4. In mod straniu, desi admite punctul de vedere al lui L. Radiceanu (care
confunda 1nsa filologia cu lingvistica), potrivit caruia ,,problema neologismelor” apartine de
drept politicii culturale, dar sustinand, in acelasi timp, ca lingvistului 1i este permis sa
intervind in dezvoltarea limbii, lordan minimalizeaza rolul acestuia, afirmand ca o astfel de
chestiune ,.trebuie pusa in discutie publica”. El revine, de fapt, in acest fel, la ideile din LRA,
cand afirma cd ,,nimeni n-are dreptul sa decida in momentul de fata care neologisme trebuie
sd ramaie si care nu” (v. supra, 1.). Dubla negatie s-a transformat in afirmatie: de la ,,nimeni
n-are dreptul...” s-a ajuns la formula ,,toate categoriile sociale [trebuie] sd-si spuna cuvantul”
(v. supra, 3.2.). Raportata la problema discutatd, formularea contrard Inseamna, de fapt,
paradoxal, acelasi lucru.

3.3.5. lordan apreciaza ca ,,problema neologismelor” a fost doar pusa ,,de obicei
incidental, neorganizat si aproape totdeauna gresit” (ibid.), fara sa se incerce si rezolvarea ei,
dar, cel putin in privinta punerii problemei, greseste flagrant, fiindca Sextil Puscariu tratase
exemplar chestiunea, cu cativa ani inainte, intr-un capitol intreg (Influente culturale — 45 de
pagini!) din a sa Limba romdna I. Privire generala (1940). Atat ,,progresistul” Al. Graur, cat
si ,,reactionarul” S. Puscariu sunt amintiti[41] pentru faptul ca au avut o pozitie justa fatd de
patrunderea neologismelor in limba (a propos de ,selectia naturala™), desi atitudinea lor
izvora din doctrine politice diferite. Trebuie sa avem in vedere nsd contextul in care scria
Iorgu Iordan, context care nu-i permitea sa trimitd la ideile unor lingvisti neagreati de putere
la acel moment.

4. Concluzii generale. Nu se poate afirma ca lorgu lordan, sub presiunea unui
context potrivnic adevarului stiintific, s-ar fi ,dezis” de ideile sale mai vechi.
,»Compromisurile” pe care le-a facut in privinta problemei neologismelor (si a terminologiei)
sunt doar de suprafata, el pastrandu-si — dincolo de niste formulari menite sa fie pe placul
regimului politic de atunci — conceptia pe care a avut-o la Inceput si care continua sa reziste
in scrierile sale si printr-o veritabild comunicare esopici. In ceea ce-1 priveste pe Al. Rosetti,
acesta ajunge sa sustind, intr-o a doua faza, o idee nestiintifica referitoare la natura si originea
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semnului lingvistic, din dorinta de a-si adapta conceptia la ideologia marxista. Este dificil de
estimat In ce masurd credea Rosetti in cele sustinute pe aceasta linie. Cu vremea, ar fi putut
sa se devina convins de justetea propriilor afirmatii. Pe de alta parte, nici nu putem dovedi ca
avem de-a face, in acest caz, cu o minciund (si, ca atare, cu o eventuald manipulare prin
dezinformare a cititorilor). Fiindca, in definitiv, ce Tnseamna a minti? Raspunsul ni I-a dat, cu
mai bine de 1500 de ani in urma, Sf. Augustin: ,,Prin intentie, si nu prin adevarul sau
falsitatea lucrului insusi trebuie sd judecam dacd se minte sau nu se minte [...]. Se poate
minti spunandu-se adevarul [...]. 4 minti inseamna a vorbi impotriva gandirii proprii cu
intentia de a ingela...”[42].

Opiniile lui lorgu lordan despre problema neologismelor sau, mai bine zis, modul in
care punea el problema acestora, ar putea trece astazi drept o greseald, deoarece el avea in
vedere limba istorica (pe care o asemdna unui organism), si nu limba literard (in sensul de
limba standard sau exemplard), cum s-ar fi cuvenit, minimalizdnd rolul / implicarea
lingvistului in aceastd chestiune si desconsiderand importanta politicii lingvistice. Dar era o
greseala in care (cu o incapatanare tipicd, de tdran moldovean, am zice) credea. Este, fara
indoiala, curios cum de persistd lordan intr-o conceptie perimatd[43], In vreme ce Rosetti
(obignuit sd probeze afirmatiile sale cu dovezi concrete) ajunge sa sustind un lucru
neverificabil stiintific.

In orice caz, numai cine a triit si a patimit in respectiva epocd poate intelege, in
intreaga dimensiune a faptelor, cad mai toate compromisurile pe care cei doi lingvisti le-au
facut nu sunt [chiar atat de] condamnabile, intrucat au reprezentat pretul platit pentru
mentinerea altor valori, poate mai importante[44]. Eugeniu Coseriu afirma cd imperativul
categoric al omului de stiinta este acela de ,,a spune lucrurile asa cum sunt” (Platon), chiar
dacd a-1 respecta duce la ,,sacrificiul securitatii persoanei si al libertdtii personale[45]. Iata
insd ce declara acelasi savant, cu intelegere, despre astfel de situatii: ,,Cand lumea in
strdinatate spunea: «cutare, ce-a facut cutare...? Dintre lingvisti... Rosetti... Ce-a facut
cutare si ce-a facut acesta?» Ziceam: dar dumneata ce-ai fi facut, daca ai fi fost acolo? Cine
stie?! Nu te-ai fi prostituat? Cine stie? Asa cd [...] am avut norocul de a nu trebui sd ma
prostituez, pe cand cei care au ramas aici au fost pusi in situatia asta si acest spalat al
creierilor a fost asa de tare, cd unii s-au si lasat convinsi.”’[46].

Ar mai fi ceva de adiugat. In istorie sunt inregistrate destule cazuri in care oameni de
stiintd au murit ori au suferit pentru o idee. Si, ceea ce este trist, de multe ori respectivele idei
s-au dovedit mai tarziu a nu fi adevaruri absolute, ci chiar erori, iar jertfa acelor oameni ne
pare astazi inutila. E adevdrat, totusi, ca asemenea erori s-au petrecut In special in stiintele
naturii, unde ipotezele se verificd sau nu, in cele din urma. In schimb, in stiintele umaniste
sau ale culturii, greselile grave se produc mult mai rar, Intrucat existd acea ,,cunoastere
originard” (Husserl), adica o intuitie sigurd, cu privire la activititile sau obiectele pe care le
produc oamenii, de la care pornim 1n cercetarile noastre. De aceea, poate ca mai firesc ar fi sa
se spuna: ,,Pentru o idee nu trebuie sa mori, pentru o idee trebuie sa traiesti!”.

Note:

[1] Despre acestea, iata comentariul ironic al lui Stalin: ,,N.I. Marr defdimeaza cu multd zarva metoda istorica-comparativa ca
fiind «idealistd». Trebuie insd sa spunem cd metoda istoricd-comparativa, cu toate lipsurile ei grave, este totugi mai buna decat
analiza realmente idealistd a celor patru elemente ale lui N.I. Marr, deoarece prima indeamna la munca, la studiul limbii, pe
cand a doua Indeamna doar sa zaci pe cuptor si sd ghicesti in cafea despre cele patru faimoase elemente.” (Stalin, L.V.,
Marxismul si problemele lingvisticii, Editura Partidului Muncitoresc Roman [Bucuresti], 1950, p. 35).

[2] Stalin, care era de alta parere, anticipa si un fel de globalizare lingvistica: ,,Aici vom avea a face nu cu doua limbi, din
care una este infrantd, iar cealaltd iese Invingatoare din luptd, ci cu sute de limbi nationale, din care, In urma colaborarii
indelungate economice, politice si culturale dintre natiuni, se vor forma la inceput limbi unice zonale, foarte imbogatite, iar
limbile zonale se vor contopi apoi intr-o singura limba comuna internationala, care, desigur, nu va fi nici germana, nici rusa,
nici engleza, ci o limba noud, care a absorbit in sine cele mai bune elemente ale limbilor nationale si zonale.” (Stalin, op.
cit., p. 55).

[3]Robins, R.H., Scurta istorie a lingvisticii, Editura Polirom, lasi, 2003, pp. 278-279.

[4] Ibidem, p. 279.
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[S] Cf. Mounin, Georges, Istoria lingvisticii, Editura Paideia, Bucuresti, 1999, p. 308.

[6] Ibidem, pp. 310-311.

[7] Graur, Al., Wald, L., Scurta istorie a lingvisticii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1961, p. 142.

[8] Ibidem, pp. 142-143. Pentru o prezentare a marxismului ,,ortodox” in lingvisticd de pana la interventia lui Stalin, vezi
Coseriu, Eugenio, Glottologia e marxismo, in ,,Atti del Sodalizio Glottologico Milanese”, 1950, 11, 1, pp. 25-29.

[9] ,,Cum vorbim” a fost suprimata in 1952, in locul ei fiind infiintata revista ,,Limba romana”.

[10] Dumistracel, Stelian, Lupta in jurul literei @ si demnitatea Academiei Romdne [autoeditare], lasi, 1993, p. 19.

[11] Ibidem, pp. 19-21.

[12] Documentele, din care vom prelua unele fragmente, au fost reproduse in ,,Ziua”, nr. 4378, 1 noiembrie 2008, de catre
Vladimir Alexe.

[13] O imagine de ansamblu asupra epocii de tristd amintire $i a modului in care lorgu lordan si Al. Rosetti incercau sa-si
mentind verticalitatea umana si stiintifica (a lor, dar si a discipolilor!) in acele vremuri ne-o oferd Marius Sala (el insusi
»scutit” de Rosetti de la a folosi vreodata in vreo lucrare citate din ,,invatatii” marxisti) in Cei doi stdlpi ai intelepciunii
(Discurs de receptie rostit la Academia Romana pe 06.01.2006), in ,,Limba roméana” (Chisindu), anul XVII, 2007, nr. 4-6,
pp. 119-136.

[14] Rosetti, Al., Filosofia cuvantului, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1946, pp. 9-16.

[15] Ibidem, pp. 15-16.

[16] Ca lucrurile nu stau chiar asa, o dovedeste E. Coseriu. Ne permitem sa citim din opera savantului citeva fragmente
edificatoare in aceasta privinta: ,,Limbajul este conditie si forma a gandirii conceptuale (gandirea conceptuala existd doar pe
baza si prin medierea limbajului), dar 1n sine insusi nu este nimic «gandit».” (Coseriu, Eugeniu, Omul si limbajul sau. Studii
de filozofie a limbajului, teorie a limbii si lingvistica generala, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi, 2009, p. 157); ,,De
altfel, intre limbaj si gandire raportul nu este de determinare, ci — ca sd zicem asa — de posibilitate: gandirea nu este
determinata de limb4, ci «este facutd posibila» de catre limba. Totodata, gandirea depaseste limba si trece de la limba la
realitate.” (Coseriu, Eugeniu, Lingvistica integrald, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1996, p. 167). In acest
sens, este interesanta clasificarea gandirii pe care o face Coseriu prin raportare la limbaj: ,,Gandirea se gaseste inainte, in
acelasi timp si dupa limbaj, adicd in mod ireal. Exista o gandire pre-lingvistica pentru care nu e nevoie de cuvant, o gandire
care se prezintd prin reprezentari, fard cuvinte, si care conduce si la ratiuni practice. [...] Exista apoi gdndirea lingvisticd,
aceasta gandire prin semnificatii care sunt universale si care, in acest stadiu, ajung sa coincida cu ceea ce numim notiuni sau
concepte, si apoi existd o gdndire post-lingvisticd, o gandire in care ne intoarcem la lucrurile deja delimitate prin limbaj si le
analizam ca atare si credm atunci un limbaj tehnic.” (Coseriu, Eugenio [sic], Prelegeri si seminarii la Universitatea ,, Lucian
Blaga” din Sibiu, Editura Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, 2004, p. 104).

[17] Rosetti, op. cit., p. 17.

[18] Cf. Saussure, Ferdinand de, Curs de lingvistica generald, Editura Polirom, lasi, 1998, pp. 85-88.

[19] Rosetti, op. cit., p. 18.

[20] Rosetti, Al., Despre natura semnului lingvistic (in Rosetti, Al. Studii lingvistice, Editura Academiei Republicii Populare
Romine [Bucuresti], 1955, pp. 5-9), citatul la p. 5.

[21] Ibidem, p. 7.

[22] Ibidem, p. 9.

[23] Mounin, op. cit., p. 15.

[24] Iordan, lorgu, Limba romanad actuala. O gramatica a ,,greselilor”, editia a II-a [editia I — 1943], Editura Socec & Co.,
S.A.R., Bucuresti [1948], p. 465.

[25] Ibidem, pp. 467-468.

[26] Ibidem, pp. 470-471.

[27] Ibidem, p. 471.

[28] Ibidem.

[29] Care, totusi, spre deosebire de majoritatea politrucilor ce se indeletniceau cu ,,bunul mers” al culturii romanesti, avea o
pregatire in domeniu destul de solida.

[30] Este vorba despre comunicarea Problemele stiintelor sociale in dezbaterea Academiei R.P.R. (sustinutd de L. Rautu la
25 martie 1951).

[31] Iordan, lorgu, Limba romind contemporand, editie noua [editia I — 1954], Editura Ministerului Invatamantului
[Bucuresti], 1956, p. 71.

[32] Apud Tordan, op. cit., p. 79. Sublinierile din acest text (ca si din celelalte) ne apartin.

[33] Ibidem, p. 70.

[34] Ibidem, p. 79.

[35] Ibidem, p. 72.

[36] Ibidem, pp. 72-73.

[37] Vezi si un alt fragment: ,,Unii [scriitori, n.n. C.M.], foarte putini, se conduceau dupa idei juste, datoritd legaturilor
stranse cu viata si cu limba poporului. Este cazul lui Sadoveanu, de pilda, care poate fi citat ca model si din acest punct de
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