Discursul repetat si repetarea discursiva

in romanul Cel mai iubit dintre pamdnteni, al lui Marin Preda
Lect. univ. dr. Gina Necula
Universitatea ”Dunarea de Jos” din Galalli

Abstract: Starting from the professor’s Coseriu theory which states that the process of communication between human
beings is based on repeating linguistic patterns — this being in favor of the general globalizing tendency in
communication -, this article tries to analyze if political discourse may be considered a form of repeated discourse or it is
just a case of discursive repetition when invading the literary discourse.
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Analiza limbii de lemn ardtd modul in care se pierd progresiv obisnuintele limbii
naturale, vorbitorii folosind in schimb o combinatie de sloganuri si trivialitati, dar analiza
textului literar scris in perioada comunistda cu constiinl la faptului ca i se ofera doar doua
posibilitali: fie aceea de a se conforma si de a-si asuma un discurs ideologic fals — limba
de lemn, fie aceea de a mima inregimentarea si subminarea acestui discurs cu propriile
argumente. Se poate observa astfel ca, intr-adevar, in limba de lemn nu autorul, ci sistemul
politic compune textele, pentru cd autorului nu i se cere creativitate si simt lingvistic, ci
doar memorie bund pentru a retine cat mai multe clisee ideologice, stereotipiile prezintant
avantajul ca, prin familiaritatea recunoasterii, economisesc investitia de energie
intelectuald, favorizand rapiditatea enuntarii §i a comprehensiunii fara sd mai tind cont de
regulile contextuale, ci doar de cele co-textuale. Distingem, astfel, pe de o parte, intentia
autorului de a fi cu ceilalti prin intermediul textului creat si, pe de alta parte, stradania sa
ca, prin acelasi text, pe care Incearca sa-l codeze adecvat, sd capteze un mesaj din
nenumadratele mesaje care il asalteazad si sd il transmitd mai departe sub o forma care sa
mimeze inregimentarea ideologica. Identificaim aici, pe de o parte, nevoia de a afirma
apartenenta la un grup prin asimilarea si asumarea de clisee si, pe de altd parte, nevoia de a
darama aceste bariere lingvistice care ajung sa devina bariere sociale.

Romanul Cel mai iubit dintre pamdnteni al lui Marin Preda poate fi privit ca un
studiu al modului in care se realizeazd comunicarea intr-o perioada in care cenzura si
politica de partid dictau esenl la limbii, indeosebi al modului in care traditia lingvistica este
concurata de un discurs agitatoric rudimentar.

Avem de a face, 1n acest caz, cu un tip de proza scrisa cu ochii pe cititor care se
anuntd, de la inceput, a fi imbibata cu nenumadrate siretlicuri lingvistice prin care autorul
face semne discrete cititorului, manifestdnd o savoare deosebitd 1n surprinderea vorbirii
personajelor sale, si dovedind cum, prin modul in care vorbesc, acestea isi asuma istoria. In
opinia lui Eugen Coseriu “vorbirea este un fel de picturd cu colaj simultan, adicad in parte
este tehnicd actuala si In parte sunt bucati de vorbire deja existente si duse de traditie n
toate aceste expresii, locutiuni fixe, proverbe, citate, etc.” (Leclii, p.193). Tocmai felul in
care autorul scoate n evidentd competentele expresive ale textului prin valorificarea unor
acte de vorbire deosebit de semnificative, este obiectul studiului de fatd, in care ne
propunem sd analizdm mecanismul generdrii i functionarii discursului ca forma de
asumare si transmitere a unei experiente lingvistice. Aceste bucdti de vorbire poarta
numele de discurs repetat si, in referirea la ele, vom folosi definitia coseriana care accepta
ca discurs repetat “tot ceea ce 1n vorbirea unei comunitati se repeta intr-o forma mai mult
sau mai putin fixa, fragment lung sau scurt a ceea ce s-a spus deja.” (Lec[lii, p.193). De
fapt, nu facem in vorbire decat sa adoptam clisee pe care, la un moment dat, nu mai simtim
nevoia sd le rostim in intregime, convingi fiind cd interlocutorul nostru poate identifica
sensul si dintr-un fragment de discurs, aflandu-se si el in posesia acelorasi cunostinte
despre valentele expresive ale discursului. Trebuie subliniat ca discursul repetat nu se
impune ca modalitate aparte de ordonare a vorbirii numai prin forma fixa, care e mai mult
sau mai putin explicitd, avand in vedere ca oamenii exprima continuturi psihice proprii prin
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expresii a caror forma a servit drept suport ideilor si afectelor multor generatii de vorbitori,
dar si prin intentia vadit persuasivd si didacticd. Intentia perlocutionard a discursului
repetat este de a ajuta la formarea unor convingeri si deprinderi apeland la experienta si
intelepciunea comunitatii.

Eugen Coseriu identifica mai multe forme prin care traditia lingvistica se manifesta
ca discurs repetat. O primd forma de manifestare a discursului repetat este citatul, situatie
in care traditia literard se insereaza in traditia lingvisticd. Atunci cind se utilizeazd in
comunicare fragmente literare sau altele, fie chiar cu mici modificari, vorbitorul se refera
la anumite texte si, uneori, aluzia la text se configureazd ca imitatie parodica a unei opere
literare. In astfel de cazuri insd, e nevoie ca, atat emitatorul, cat si receptorul mesajului, sa
fie In posesia unei alte stiinte care sa le permitd emiterea si, respectiv, decodarea corectd a
informatiei transmise, chiar daca aceasta a suferit modificari. Un exemplu in acest sens

este urmatorul: “Ne cerea sd ne impdcdm, in stil dostoievskian, eventual sd plangem §i si ne imbrdtisam:
Victor Petrovici, sa exclame el cu glas gatuit, unde am ajuns, ce trepte ale josniciei am coborat, Piotr
Nicolaevici, sa-i raspund §i eu strangulat de emotie, o iubim, o iubim amandoi, sa fim mandri de ea...Sa
uitam totul, da Piotr Nicolaevici, nu te mira, asta trebuie sa facem, sa fim demni de ea si sa-i sarutam

piciorusele. (I, p.157), prin care personajul principal, Victor Petrini, isi asuma parodia unui
text celebru, cerdnd in felul acesta cititorului s intre in joc i sd interpreteze mesajul prin
grila propusa de el. Ar trebui subliniat cu aceastd ocazie ca nu e la indeméana oricui sa se
interpund in discursul repetat si s modifice intentionat structura acestuia, e nevoie de o
indemanare aparte in manuirea materialului lingvistic. In astfel de cazuri traditia literara
impune un model pe care vorbitorul il poate suprapune peste experienta sa. Intr-o alta
situatie, citatul devine intermediar pentru parodierea unui fapt de real, folosindu-se de

ceremonialul unei sedinte: “«Cu-o moarte toti suntem datoriy, reflectase odatd Ion Micu cénd doi
scriitori din Bucuresti muriserd, unul dupa altul, ba chiar rasese: «la cimitir, parodiase el ritualul unei
sedinte, Cezar Petrescu, pe care tocmai il ingropau, se pregateste Al. Chiritescu, care tocmai agoniza.» (111,

p7)

Alte forme ale discursului repetat sunt: proverbele, locutiunile fixe, formulele
traditionale de comparatie, care au ca trasatura comuna “faptul cd elementele lor nu sunt
lingvistic structurabile, fiindca, in masura in care sunt fixe, nu sunt substituibile
(comutabile); nu participd la opozitii functionale actuale.” (idem). Proverbele au functie
didactica si acest didacticism evident joacd un rol important in persuadarea locutorului
pentru ca ele contin experienta, cunostintele si observatiile a generatii de vorbitori, si
aceasta intelepciune distilata le ofera caracterul general valabil si le da dreptul la autoritate.
Structura fixd ofera siguranta faptului ca ceea ce e transmis nu poate fi contrazis sau
incdlcat, fapt care motiveaza frecventa cu care vorbitorii apeleazd la acest tip de
comunicare. Receptionarea discursului repetat poate fi interpretatd si ca declaratie de
apartenentd la un anumit grup social sau politic, la un anumit tip de cultura, anumite tipuri
de discurs repetat sunt caracteristice anumitor comunitdti, ceea ce tine de dimensiunea
sociald a discursului.

Persoana vorbitoare primeste din afara un anumit material pentru expresie si 1l
foloseste apoi in forme care — chiar in cazul formulelor fixe — nu mai pot fi socotite
identice cu acelea primite. Un tipar este incadrat in fraze a caror constructie apartine unui
individ, deci ele nu scapd de nuantarea pe care le-o impune ansamblul in care se afla; chiar
dacd cineva ar vorbi numai in sabloane de lungimea unor fraze, totusi acestea capata fine
nuante specifice, din pricina vocii, a intonatiei, a gesturilor sau a mimicii §i sunt
interpretate de interlocutor in functie de imprejurarea in care se afla vorbitorul. Putinta de
optiune in cadrul unor limite conventionale alcatuieste tocmai baza stilului in exprimarea
prin limbaj.

Modul in care vorbeste personajul Victor Petrini probeazd capacitatea sa de
adaptare la situatiile de comunicare, folosind elemente din universul interlocutorului, ba
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chiar are inspiratia de a-si intimida interlocutorul prin abilitatea cu care manuieste
materialul verbal «lnsoard-te, domnule Petrini, reveni, ardmia, care acum, sub lumina lunii, ardta in mod
curios mai batrdand decdt la lumina zilei. Ce astepti ? Vremea trece! si nu se mai intoarce.» «Da, desigur,
zisei, si cine se scoald de dimineatd departe ajunge!»”(1ll, p. 216) Personajul sesizeaza importanta pe
care o impune structura fixa in mintea celei care vorbeste si de aceea ii intdmpina discursul
tot cu un discurs repetat, subliniind ca toate situatiile de comunicare care au intrat in uz
prin repetare capata obligatoriu si valoare de adevar.

Discursul repetat cere, de asemenea, vorbitorului si ascultatorului sa fie in posesia
acelorati expresii, care sd reflecte performanta lingvisticd a celor doi, si a acelorasi
cunostinte pentru ca decodarea mesajului sa se poatd produce in aceeasi termeni in care a
fost gandit. “«Filozoful tiu bulgar Stancio Stancev nu face o ceapd degeratd pe langd filozoful Ion
Sprina..»”(, p. 155)

Faptul ca formele fixe nu sunt structurabile este evident in urmatorul exemplu in
care personajul se arata indignat de faptul ca sotia sa trunchiazd expresia fara a sesiza ca in
felul acesta a omis tocmai partea importantd a mesajului: “«Ba fi-am spus, lasd, te-ai supdrat ca
vdcarul, nu stiu ce ti-a venit...» Am vrut sa-i spun ca supararea vdacarului e pe sat, bine, iata-ma vacar, dar
unde-i satul? Vroia sd spund cd ea e mai multi?”(l, p.207) Situatia de comunicare a fost
compromisd de aceastd datd tocmai de intruziunea int-un text care nu permitea sd se
incalce o formula traditionalda de comparatie, ceea ce determina si comentariile ulterioare
ale lui Petrini.

Observam insd, ca autorul e interesat si de un alt tip de discurs repetat, sau, mai
bine spus, un surogat de discurs repetat care isi modifica intentionalitatea, pastrandu-si
aspectul de fragment copiat. Marin Preda reuseste sa ilustreze felul in care limba se
confrunta cu fenomenul de diglosie osciland intre expresia naturala si discursul de lemn, ca
instrument al Puterii. Analiza limbii de lemn aritd modul in care se pierd progresiv
obisnuintele limbii naturale, vorbitorii folosind in schimb o combinatie de sloganuri si

trivialitati. Fapt surprins de Marin Preda In numeroase situatii cum este §i urmatoarea:
“«Trebuie sa ajutam cadrele noi sa intre in problema, nu sa le dam afara cand vin in biroul nostru.»«Se
poate §i asta, dar sa nu vind la noi sa ne spund ca azi nu mai facem filozofie, ci tractorie.» «Asa a
spus?»«Da, asa a spus.» «atunci e un idiot, care nu stie nici mdcar ca clasa muncitoare se ghideaza dupd
filozofia marxist-dialecticd, si ca practica, fard teorie, e oarbd. Dacd e aga, atunci ai dreptate. Linia

partidului e justd, dar uite ce ajunge in practica.»”(Il, p.81) lese in evidentd din acest fragment
faptul ca o astfel de comunicare se constituie prin repetarea mecanicd a unor expresii
“taiate ca de barda”, care se constituie intr-un semnal de alarma pentru “inchingarea limbii
si a gandirii” (Dumistracel, Restabilirea, p. 6) in tiparele limbii de lemn.

Francoise Thom (Limba de lemn, p. 24) citeaza cuvintele lui Goebbels pentru a
evidentia politica de manipulare lingvistica a discursului de lemn: “Noi nu vorbim pentru a
spune ceva, ci pentru a obtine un efect.” De fapt discursul de lemn nu face altceva decat sa
masluiasca traditia lingvistica, copiind-o ca procedeu, dar fard sa mai urmareascad aceleasi
scopuri. Discursul repetat 1nsa, isi pastreaza in comunicare aceleasi scopuri ca si retorica
clasicd, anume de a persuada, influenta, incita, dar toate acestea in sens pozitiv, cu intentii
didactice, in directia transmiterii de informatii deja structurate, spre deosebire de limba de
lemn care promoveaza false atitudini, opinii stereotipe, dovedindu-se o forma de gandire
lozincarda. George Orwell (1984 — p. 5) afirma cd “limba se urdteste datorita degradarii
gandirii, iar gandirea se degradeaza datorita urdtirii si impreciziei crescande a limbii”,
“discursul politic e destinat a face minciunile sa sune verosimil si crime respectabila”.

La Marin Preda iese in prim plan montajul ideologico-lingvistic, prin evidentierea
unui vocabular univoc si sdrac caracteristic limbii de lemn. Autorul surprinde esecul
discursului prezentdnd modul in care locutorul se abandoneaza functiei masinale a

limbajului Tnlocuind cautarea sensului print-o judecata de valoare. “«Da, dar ia s ai un pistol-
mitralierda in mdana si sa md prinzi in munti, te-asi vedea eu cd n-ai mai face cu mine teorii istorice §i m-ai
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ciurui fard discutie, ca un dusman de clasd inrdit ce estil»’(Il, p. 141) Aceastd cruditate lingvistica,
manifestatd prin inclinatia catre slogan, apare in mod deosebit in folosirea metaforelor si a
tiparelor lingvistice. Se creeaza in felul acesta o galerie intreaga de metafore si metonimii
pentru desemnarea opozantilor, care se constituie obligatoriu in simboluri negative.

Limba de lemn nu mai este ilustrarea discursului repetat, vazut ca sinteza de
experientd si traditie, ci e doar repetarea unui mare discurs al inaintasilor comunisti, care
au spus totul, nimic nu mai poate fi comentat si adaugat, ceea ce face ca discursul sa se

invarta in loc.
“(...) de-aia ne-a trimis partidul si poporul, sa aparam cuceririle politice ale clasei muncitoare,
incheie el izbind cu pumnul in birou ... intelectuali, oameni cu carte, uneltesc sa se intoarcd vremurile

apuse.” (II, p.134) Acest tip de discurs este Intotdeauna expresia unei atitudini ostile fata de
tot ce poate fi superior gindirii lozincarde.

Apare inevitabil in roman si parodierea acestui tip de discurs “«Au ramas in urmd,
reflecta Vintila. Ar trebui sa se organizeze pe sindicate!»«Asta ar insemna sa-si invendeze ji lupta de glasa,
zise Calistrat. Si sd iasa la manifestatie...»«Si cine ar fi dusmanul de clasa?» rase Vintila, «Treaba lor, zise

Calistrat. Exploatatorii dintre ei...»"(Il, p. 229) Falsificarea realitatii prin discurs este subliniatd
de faptul cad personajele ironizeaza contextul social-politic, aplicAndu-1 lumii sobolanilor.
Acelasi lucru il face si Petrini atunci cand se foloseste de structuri ale discursului comunist
intr-o situatie domestica, ceea ce scoate si mai mult in evidentd senzatia de falsitate a
exprimarii: “«... trebuie sa stii cd eu sunt om bun si bland, dar rdspund la provocari, desi in marea
tacticd, in lupta pentru cucerirea puterii a clasei muncitoare, adaugai eu divagdnd ironic, s-a lansat si
lozinca: tovaragi, nu raspundeti la provocari.» ”(Il, p.32)

Se poate astfel constata cd, de fapt, limba de lemn este mai degraba o repetare
discursiva a unor sintagme vidate semantic decdt un discurs repetat, pentru cd ea se
abandoneaza 1n placerea de a copia un model fard intentia sd comunice ceva, ci doar sa se
foloseasca de magia cuvantului pentru a oculta realitatea, si se margineste sa elaboreaze
artificial clisee, fard a le analiza implicatiile asupra continutului vorbirii. In comunicarea
care se foloseste de limba de lemn nu mai e vorba de discurs repetat, ci de lungi
monologuri ale Puterii politice (“discursuri”, “cuvantari”, “expuneri”, “instructaje”, etc.)
Discursul repetat are drept scop persuasiunea sociald, iar limba de lemn manipularea, ca
cea mai insidioasd forma de influentare. Spre deosebire de persuasiunea prin comunicare
care cuprinde incercarea constienta a unui individ de a schimba comportarea celuilalt, prin
transmiterea unor mesaje ce reprezintd sinteza unei experiente, manipularea inseamna a
face pe oameni sd se comporte intr-un anumit mod fard ca ei s-o stie §i poate chiar
impotriva dorintelor si intereselor lor. Actiunea de manipulare poate da numai iluzia de
libertate, de agere libera.

Exista si situatii in care discursul repetat se intdlneste cu tipare apartindnd limbii de
lemn, iar combinarea celor doua accentueaza falsitatea comunicarii: “Sd dea Marx si nu
intelegi prea tarziu cuvintele mele!” (I, p.267)

Verbele mobilizatoare, adjectivele caracterizante, cuvintele cu sens modificat sau
care nu au un sens clar, hipnotizeaza, mascheaza realitatea, comunicarea se face in folosul
celui care manipuleaza expresia, nu 1n folosul celui cdruia i se comunica informatia, asa
dupa cum se Intdmpla cu discursul repetat, care intentioneaza tocmai sa prezinte mai bine
realitatea si se foloseste de experienta acumulatd in cuvinte pentru a influenta pozitiv
ascultatorul. Este o strategie de distorsionare a comunicdrii prin care nu se asteapta ca
ascultatorul sa aiba drept la replica sau sd se interpund in mesaj, “romanii au devenit,
treptat, mesteri In vorbire relativ criptica si In decodarea subtextelor unor mesaje aparent

inofensive” (Slama, Strategii, p. 17). “«Nu, zise el, nu sunt asa de mare filozof ca tine, eu indeplinesc
sarcina pe care mi-a incredintat-o partidul, de a starpi pe toti dugmanii poporului, indiferent sub ce masca s-
ar ascunde §i degeaba imi vii tu cu teorii, chestii istorice §i alte baliverne, n-avem noi acuma timp de
asemenea parascovenii. Dupa tine ar trebui sa lasam burghezia sa-si faca mendrele §i noi sa ne uitam §i sa

Sfilozofam, c-ofi, c-o pati...» (I, p.140) Mull]i dintre vorbitori ajung sa foloseasca, astfel, un
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surogat de limba naturald si limbaj ideologic farda sa sesizeze ca, in felul acesta,
comunicarea nu mai are o baza reald atat timp cat intervin o serie intreagd de abstractiuni a
caror semnificare nu poate fi sesizata: “sarcina”, “dusmani”, sunt elemente foarte vagi,
care nu ajuta exprimarea, ci mai tare o Incalcesc.

Intr-un text anticorpii manipularii sunt dati de o lectura critici, ceea ce isi propune
Preda sa solicite cititorului pentru ca pericolul manipularii este diminuat n cazul in care
retorica locutorului intdlneste o altd retorica, a interlocutorului, care are competenta sa
intervina in “agonistica generalizatd” a jocurilor de limbaj. Repetarea discursiva exprima

uniformizarea gandirii. “«Cunosc eu acest gen de intelectuali foarte méandri de drdcusorul mic-burghez
care zace in ei §i care ifi scoate cornifele ori de cdte ori e vorba de lucruri serioase. » lon Micu ii replicase:
«In orice caz vad ca si dumneavoastra ganditi prin sistemul de imagini care face parte din opiumul
popoarelor: dracusor, cornite... Or, noi, marxistii stim cd nu exista draci gi nici fii de-ai lor,
dracusori..» (I, p.254)

Existda in roman o situatie care arata ca, pentru vorbitorul deprins cu limba
naturald, cliseele nu au nici un indeles. Atunci cand, intr-o sedinta la facultate, una dintre
studente este acuzata de “ciocoism” pentru cd nu declarase ca tatdl ei detinuse un jaogar si
pentru aceasta este numit “dusman al poporului”, fata reactioneaza simplu in conformitate
cu realitatea pe care o cunoaste ea: “«Tata nu e dusman al poporului, e tiran din Banat.» " (Ill, p.264)
Prin acest exemplu devine evident ceea ce afirma Tatiana Slama-Cazacu, i anume ca
“orice derogare (ignorare voitd sau nu) de la cerinta ca emitatorul sa tind seama de
cunostintele (contextul implicit) pe care le are sau nu receptorul inseamna o deteriorare a
comunicdrii, are loc o malversatie a comunicarii, chiar o masluire a actului normal, leal de
comunicare” (idem).

Limba de lemn nu este un discurs reflexiv, care sa permita celui care il foloseste sa
se transpunad pe sine prin mesaj. Toate discursurile comuniste nu sunt decat repetare a unor
tipare, care nu-si trddeaza autorul, si nici nu se adapteaza la situatia de comunicare.
Indiferent de circumstante, se emit, pe un ton ceremonios si oficial, fluvii verbale, surogate
de comunicare, cuvinte cu statut de unicat, inteligibile pentru initiati, cuvinte fara context
(Partid), sloganuri intelese fara sa se faca adaosuri contextuale, cum e si cazul fragmentului
urmator: “(...) fiindcd lupta partidului nu s-a incheiat, avem de luptat impotriva dusmanului de clasd care
unelteste sa intunece victoriile noastre, a ideologiei burgheze imperialiste si a ramdsitelor mic-
burgheze.”(1ll, p.16) Cuvintele sunt folosite in scopuri propagandistice, profitindu-se de
magia cuvantului neinteles si a sensului nepatruns: “(...) incepuserd si scandeze: «chiabur-ul,
ochiul dracu-lui, dusman al poporu-luiy, jalnice epitete, stupidda imaginatie de scolari arierati! ”(Ill, p.263)
Comentariile personajului invita cititorul sa reflecteze asupra ridicolului provocat de astfel
de false reactii.

Se poate de asemenea remarca folosirea stereotipiilor in scopul urmadrit, se produc
eliminadri strategice de cuvinte, Invaluiri semantice, scoaterea din context tocmai pentru a
justifica reactiile agresive ale Puterii. Preda face ca personajul sau sa fie condamnat pentru
ca Intr-o scrisoare din partea unui prieten din Franta apare propozitia: “Astept ordonantele
dumneavoastra....” Cuvantul “ordonante” si contextul invocat de personaj nu au nici o
rezonanta in mintea tortionarului, asociindu-i alt cuvant, si anume “ordine”.

Propagandistul care foloseste clisee spera ca audienta va respinge persoana sau
ideea respectivd pe baza simbolului negativ in loc sa analizeze realitatea. Repetarea
discursivd este, prin sloganurile ei, un ecran fumuriu de fraze politice, prin care se

impiedica accesul la realitatea politica. “«la spune tu, puisor de chiabur, cum ai ticluit si ne ascunzi
cd taica-tau avea joagar, cu care exploatati pe tarani cerand preturi neruginate?la vino incoace ...Asa...Mai
aproape! Mai, mai! la aratd mdna cu care ti-ai scris autobiografia...Asa, asta e, deci cu mdna asta ai scris
ca sa te strecori in facultate. Mdna de napadrca. la arat-o i adunarii... Asa, ai curajul, mai ai si curajul...la
raspunde-ne aici, a zis Suta, tu te-ai gandit ca prin viclenia ta ai reusit sa ocupi locul alteia, element sandtos,
care in trecut n-a avut acces la invatamant datoritd conditiilor grele de exploatare.» "(IIl, p.264) Aceste

clisee lingvistice ajung de la stereotipe la expresii vulgare .Tonul este unul de revolta si
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acuzare continud. Distanta de la cliseul care contine cuvinte agresive, la agesivitate este
foarte mica.

In concluzie se poate afirma faptul ci meritul lui Preda este acela de a fi pus in
oglinda cele doud manifestari ale limbajului, pe de o parte, exemplificand Tnsemnatatea si
frecventa discursului repetat, iar, pe de altd parte, subliniind modul 1n care este falsificat
modelul discursului repetat In scopuri propagandistice. Este usor de observat cd prin
discursul repetat se creeaza senzatia de experienta traitd, demnd de a fi urmata, pe cand
printr-o simpld repetare discursivd nu se creeazd decdt o impresie hipnoticd asupra
ascultatorului, fara a i se transmite nimic, doar senzatia cd asistd la unul si acelasi discurs,
copiat de indivizi care nu sunt interesati sa se adapteze situatiior de comunicare, ci doar sa
reproduca un interminabil text prin care ideologii marxism-leninismului sunt considerati
profeti atotstiutori. Nimic nu mai poate fi contrazis sau modificat in ceremonialul repetarii
discursive, simpla preluare, fard intentia de a demonstra ceva e vazutd ca modalitate de
aderare neconditionata la  ideologia partidului conducator, profitind de faptul ca
stereotipiile prezintd avantajul familiaritdllii recunoasterii care favorizeaza astfel o
economie de energie intelectuald, prin rapiditatea enuntarii si a comprehensiunii fard sa
mai tina cont de regulile contextuale, ci doar de cele co-textuale.
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Rezumat:The present paper fouses on the relationship between ideology and the political discourse, as well as on the
relationship between ideology and propaganda. Our aim is to undeline the discoursive prospective of the ideology, seen into
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ideology’s nature, the level of its cognitive representation and the level of its modalities of expression.
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Un concept esential In incercarea de definire a specificitdtii comunicarii politice il
constituie ideologia. Relatia acesteia cu discursul politic este un fapt de necontestat in
momentul in care acceptam ipoteza conform careia ,,orice relatie de putere se manifestd in
perimetrul intereselor grupurilor si indivizilor si influenteazd dinamica satisfacerii acestor
interese in functie de structura relatiilor de putere instaurate. De aici rezultd si natura
ideologica a discursului politic, concretizata In situatia ca un astfel de discurs este purtitorul
intereselor, optiunilor grupurilor de putere care il pun in circulatie si care reprezintd anumite
segmente de mai mare sau mai mica amplitudine ale societatii” (Salavastru, 1999, 20).

Perspectiva ideologicda aduce o serie de modificari ale procesului comunicativ,
modificari determinate, in opinia lui Eco, de disimularea optiunilor alternative [1]. Acest
procedeu este cel care directioneaza atat producerea cét si receptarea textului spre procesele
de influentare ce se desfasoara pe diferite coordonate ce includ si sfera politicului. Ideologia
poate fi consideratd ca un principiu supraordonator care determind modul specific de
organizare a semnelor in procesul comunicativ, in timp ce obiectul ideologic va apartine
intotdeauna unei autoritati, de naturd sociald, politicd, religioasd sau culturald, care va
impune propriile schimbari de cod. ,,Exista utilizdri aberante, (ceea ce nu le impiedica sa fie
frecvente) chiar ale tipului de interactiune curenta, care dau nastere unor discursuri numite
ideologice, adica tuturor acelor forme de propagandd disimulatd si de persuasiune n masa,
precum si asertiunilor mai mult sau mai putin filosofice, In care existd pretentia ca, de la
premise probabile, ce definesc doar o sectiune partiala a unui camp semantic dat, sd se ajunga
la concluzii acceptate ca adevarate prezentand propriul punct de vedere ca fiind unicul
acceptabil” (Eco, 1982, 351). Tot Eco este cel care plaseaza incarcatura ideologicd in clasica
tripartitie aristotelica a demersului retoric (inventio, dispositio, elocutio), rezultand schema
pe care o reproducem mai jos [2] :

Retorica

Inventio Dispositio Elocutio

premise  premise entimeme entimeme scheime expresii
probabile probabile explicitate disimulate generative catacrezisate
explicitate disimulate
(retorice) (ideologice)
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In general, studiile de specialitate, discutand problematica ideologiei, accentueazi
latura sociald a fenomenului. Astfel, spre exemplu, Reboul sistematizeaza ideologiile in
ideologii difuze, ideologii sectare si ideologii segmentare (Reboul, 1991, 23). Aceeasi
perspectivd o intalnim si la Labée care distinge, pe baza unui raport ce se stabileste intre
conditiile de existenta, cele de productie sociald si cele de reproductie sociala, ideologia
dominanta de una sau mai multe ideologii specifice (Labée, 1977, 15).

Exista insa si studii care plaseaza ideologia intr-o perspectiva deschisa fenomenelor
interpretative, propunand distinctia intre o forma empirica si una speculativa a ideologiei;
dacd primei forme i-ar corespunde o functie semantico — metaforicd a unui sistem de semne
cu valoare institutionald, raspunzatoare de guvernarea comportamentelor, celei de-a doua, in
schimb, i-ar reveni o functie de naturd relationald, sintacticd, chiar, raspunzatoare de
producerea si organizarea la nivel discursiv.

Dincolo de perspectivele de abordare si de demersurile de tip diacronic, putem afirma
ca, 1n secolul al XX - lea, se impune o noud abordare a fenomenului ideologic care isi
propune, in mod explicit, determinarea categoriilor de baza ale acestuia si, prin acest pas, se
produce apropierea, devenitd de neinlaturat, de propaganda, in sensul scopului, declarat sau
nu, al persuadarii, al convingerii interlocutorilor, fara a le l1dsa posibilitatea alternativelor
interpretative. Din acest moment, ideologia devine ,un aspect codificat al culturii, un
ansamblu de sisteme de reprezentari si de valori, de modele, de norme pe care un grup
dominant il impune in ansamblul societatii. (...) Ea corespunde unui proces de dominanta in
interiorul culturii. (...) Ne gisim in prezenta a doud tipuri extreme de ideologii: una
inconstientd, traditionald, mentindnd reproductia; cealalta constientad, voluntara,
revolutionard, instrument necesar al luptei contra dominantei” (de Lauwe, 1982, 79).
Consideram ca aici este locul in care se gaseste discursul politic ca proces de influentare si
manipulare, cu atdt mai mult cu cat, incarcatura ideologica este cea care determind
coordonatele procesului comunicativ si raporturile ce se stabilesc intre participantii la acesta,
respectiv cei care detin informatia §i cei care o primesc. Ca urmare, actul selectiei
informationale devine foarte important in procesul manipuldrii politice. Dupd Thomson,
fundamentele selectarii informatiei sunt de naturd ideologica si constau in:

m reificare - modalitate operatorie din punct de vedere ideologic, puterea
reprezentand o anumita stare de fapt tranzitorie ca fiind permanentd, in afara determinarii
temporale;

m disimulare - raporturile de subordonare sunt anihilate prin lipsa oricarei referinte la
acestea, mai ales in cazul 1n care poate sa apard o eventuald prezentare negativa a acestora;

m legitimare - un anumit sistem dominator poate fi impus de o reprezentare, de cele
mai multe ori, subiectiva, care ii confera legitimitate;

m fragmentare - folosirea limbajului pentru dezbinarea grupurilor sociale si
reordonarea lor 1n categorii antagonice (Thomson, 1987, 7 — 30), sau altfel spus, celebra
povata, divide et impera.

In literatura de specialitate ce studiaza problematica ideologiei, un loc aparte il ocupa
teoria interdisciplinard a ideologiei, asa cum a fost ea gandita de van Dijk, sub forma unui
model tripartit, care are In vedere trei niveluri: — nivelul bazei ideologice, al reprezentarii
cognitive a naturii ideologiei si al modalitatilor de expresie a ideologiilor. Remarcdm
ordinea propusd de autor In acest model, ordine care conferd expresiei rolul de principiu
ordonator in raport cu elementele ce tin strict de continutul extralingvistic dat de bazele si
natura ideologiilor. Redam in continuare acest model (van Dijk, 1980, 17):
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I Expresia ideologiei

Discurs

ACTE DE VORBIRE

TEXT

Trasaturi morfofonologice
Structurt sintactice Stil
Retorica

Structuri semantice

Global: teme

II. Natura ideologiei

ITI. Bazele ideologiei

A,

B.
A

Reprezentare cognitiva

Cunostinte

ATITUDINIL, IDEOLOGIL

Convingeri

Opinit T

Norme
/ Valori \

Personalita‘@\

Context cultural Context politic

Evaluare:

Wfals?” \

Emotii :

Structuri sociale
- Comunicare
- Interactiune
- Socializare
- Culturi / Subcultur
- Instituti
- Stratificare sociala (clase)
Structuri / categoru economice
- munca. diviziunea muncit
- putere. capital
- scopul productier

Ca urmare, din aceasta perspectiva, ideologicul nu reprezinta proprietatea unui anumit
sistem social, politic sau cultural, ci el se regdseste, cu variatii calitative si cantitative, sub
forma unui surplus sustinut de structurile sociale, politice sau culturale, la toate aceste
niveluri. Aceasta constatare este importantd deoarece ne Impiedica sd cddem in capcana de a
pune semnul egalitdtii intre discursul politic si cel ideologic [3]. Este limpede ca, aproape in
totalitate, discursurile politice sunt si discursuri ideologice, fiind, prin natura lor, discursuri
de legitimare a puterii (uneori de preluare sau cedare a ei), sau de legitimare a intereselor
unui grup, format in jurul unor interese comune. Discursul politic reprezintd, in acest sens,
punerea in ,,expresie” a acestor interese, deci are la baza o anumita ideologie. Dar, in acelasi
timp, sfera ideologicului este mult mai larga decat cea a politicului, ea circumscriind, asa
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cum arata si schema lui van Dijk, si domeniul socialului, al economicului sau sfera culturii.
Astfel, discursul ideologic nu se rezuma la discursul politic - aceastd afirmatie poate fi
inteleasd in cel putin doud moduri, pentru care am ales doud opinii diferite, apartinand a doi
cercetdtori recunoscuti pentru demersurile lor in problematica ideologiei: pe de-o parte,
reddm parerea lui O. Reboul care sustine ca: ,,discursul pedagogic este cel mai ideologic
dintre toate discursurile. El este chiar mai ideologic decat discursul politic, cel putin in epoca
noastrd” (Reboul, 1984, 9), si pe de altd parte, afirmatia lui van Dijk, “probably more than
any other kind of discourse, political discourse is eminently ideological” (van Dijk, 2001, 1).

Pentru primul, termenul de ideologie este Inteles in trei sensuri:

1. ideologie = doctrina (sens folosit si de Napoleon); aici ideologia se opune realismului sau
pragmatismului politic;

2. ideologie = expresie si justificare teoreticad a suprastructurii (sens preluat din filozofia
marxista); si

3. ideologie = orice reprezentare ce poate fi studiata din afara ei si care se concretizeaza intr-
un sistem de idei si credinte (sau sensul sociologic) (Reboul, 1980, 17 — 20).

In viziunea lui Reboul, orice ideologie are urmatoarele trasaturi definitorii:

m exprimd o gandire ,partizand”, idei ale unui grup de interese; din aceastd
perspectiva, ea intrd in opozitie cu ideologiile altor grupuri de interese;

m cste expresia unei gandiri colective, in sensul ca ele intra in istorie sub forma unor
opere colective, chiar dacd, la origine, ele au fost gandite de un singur autor;

m este expresia unei gandiri disimulate, 1n sensul ca ideologia nu este o stiinta, deci nu
promoveazd adevaruri universale, ci interesele grupului pe care il reprezintd; de multe ori,
aceste interese intrd in contradictie chiar cu adevarurile istorice ( este cazul particular al
discursului politic, de cele mai multe ori);

m este expresia unei gandiri rationale, in sensul postulat de fiecare grup in parte;

m este expresia unei gandiri pusd in slujba puterii, ea avand legitimitate doar in urma
preludrii puterii de catre grupul de interese respectiv (Reboul, 1980, 21 — 25).

Pe de alta parte, van Dijk defineste ideologia ca fiind baza reprezentarii sociale a
grupurilor. Ea prezintd urmatoarele caracteristici:

m ideologiile reprezinta, de fapt, niste sisteme de credinte si convingeri;

m aceste sisteme de credinte sunt comune membrilor unui grup social;

m grupurile au Tn comun si alte credinte, precum cunoasterea sau atitudinile;

m credintele si convingerile Tmpartasite in interiorul unui grup sunt numite
»reprezentari sociale” (,,social rappresentations” SR);

m ideologiile reprezinta bazele organizatoare ale acestor reprezentari sociale;

m existd un fond de cunoastere culturald comun mai multor grupuri sociale;

m acest fond cultural comun poate fi considerat ca stand la baza tuturor proceselor
cognitive si este astfel asumat de catre ideologii diferite;

mfondul comun (,,common ground”) poate fi considerat ca fiind alcatuit din toate
credintele asumate In discursul public. Acest lucru inseamnd, pentru o anumita cultura, ca
acest fond comun nu poate fi controversat, este unanim acceptat si, prin urmare, non —
ideologic;

m normele si valorile generale comune membrilor unei culturi fac parte, de asemenea,
din fondul comun cultural;

m grupurile selecteaza anumite aspecte ale acestor valori culturale si le organizeaza
intr-o manierd proprie, Intr-o ideologie proprie — libertate, egalitate, dreptate sau
obiectivitate;

m ideologiile au probabil o structura canonica ce le faciliteaza achizitia, folosirea sau
schimbarea lor;
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m desi incd nu stim in ce constd aceasta structurd, este posibil ca ea sa fie legata de
proprietatile sociale de baza ale unui grup, cum ar fi criteriile de apartenentd la un grup,
activitati, scopuri, obiective, norme si valori, relatii cu alte grupuri si resurse specifice pentru
grupul respectiv (capitalul);

m ideologiile si structura lor pot fi vazute, de asemenea, si ca ,,miezul cognitiv” al
identitatii unui grup, adica schema sociald a grupului respectiv;

m ideologiile si reprezentarile sociale organizate de catre ele controleaza practicile
sociale ale actorilor ca membri ai unui grup (van Dijk, 1998a). Autorul face precizarea ca,
modul propriu in care intelege termenul de ideologie, depaseste cu mult abordarile ,,clasice”
de tipul ideologie socialista, comunista, liberala etc., astfel, definitia data de el este mult mai
generala si mai cuprinzatoare, si se referd la faptul ca intr-un discurs politic, pe langa aceste
ideologii clasice, putem gasi exprimate si altele, de genul ideologiilor feministe, ecologiste
sau chiar rasiste. In consecinti, analiza unui text politic din perspectiva ideologiei nu este
una facila, avand 1n vedere faptul ca relatia discurs — ideologie este, de cele mai multe ori,
indirectd, 1n sensul ca atitudinile specifice si modelele personale pot reprezenta interfata intre
ideologie si structura discursiva. Cu alte cuvinte, ideologiile nu sunt intotdeauna explicite; ele
pot fi disimulate, ascunse sau implicite.

In ceea ce priveste utilizarea termenului ideologie, R. Williams giseste trei tipuri de
utilizare:

m ideologia inteleasd ca un sistem de credinte caracteristice pentru un anumit grup
sau clasa sociala;

m ideologia inteleasd ca un sistem de credinte iluzorii - de tipul falselor idei - care
pot contrasta cu cunoasterea empirica sau stiintifica;

m ideologia Inteleasd ca un proces general de producere a intelesurilor si ideilor.
Acestea trei nu sunt in mod necesar contradictorii si fiecare utilizare poate sa implice
elemente din celelalte doua [4].

Indiferent de unghiul din care sunt privite lucrurile, relatia discursului politic cu
ideologia este ceva ce nu poate fi contrazis, la fel ca si natura ideologica pe care o presupune
orice discurs politic. ,, (...) discursul politic nu poate evita faptul ca el exprima (si este pus sa
exprime) anumite categorii de interese. In lupta discursiva pentru legitimitate el trebuie sa
sustind astfel de interese” (Silavastru, 1999, 73). 1In acelasi timp, natura ideologici a
discursului politic este cea care determina existenta discursurilor politice contradictorii,
bazate pe relatia discursurilor cu adevarul, asa cum este el conceput intr-o ideologie sau alta.
Tot ea determina si relatia discursurilor cu valorile, raportate la aceeasi ideologie ce sta la
baza discursivitatii. Sistemele de valori, la fel ca si exigentele impuse de acestea difera de la
o ideologie la alta, si, ca urmare, de la un discurs la altul. ,,Ca Incercare de legitimare a
puterii existente sau a aceleia ce vrea sa vind, discursul politic militeazd pentru anumite
categorii de relatii ce trebuie instituite Intre membrii societatii. Aceste relatii se fundeaza pe
valori. Nici o relatie de putere nu se poate institui i manifesta in afara respectarii unor
minime cerinte valorice” (Salavastru, 1999, 78 — 79). Politicul opereaza cu valori de genul
»democratie”, ,,justitie”, ,,dreptate”, ,,egalitate”, ,,drepturile omului” etc, i care constituie tot
atatea teme mari de disputd in jurul carora se construieste edificiul unui discurs politic ca
reprezentant al unei ideologii.

Pe de alta parte, Fiske, preluand ideile lui Barthes, leagd ideologia de utilizarea
semnelor, simbolurilor §i miturilor. El considerd ca toate actele de comunicare fac parte
dintr-un proces de semnificare ideologica, conotativa. De fiecare datd ciand se foloseste un
semn, el duce la actualizarea semnificatiilor sale secunde, atat pentru cultura din care face
parte semnul, cat si pentru cel care il utilizeaza. Fiske concepe astfel un model triunghiular al
interrelatiilor ce se stabilesc intre elementele componente, care depind, toate, de o utilizare
frecventa pentru a exista si a evolua. Utilizatorul semnului este cel care pastreaza semnul in
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circuit $i mentine sistemul valoric al mitului intr-o culturd datd, in urma folosirii lor intr-un
act comunicativ. Schema propusa de el o redam in continuare:

Utilizater

- -
- L

Ideologie Semn Mituri 1 conotati

F 3
Y

Semmnificatie

Fiske concluzioneaza: ,, Relatia dintre semn §i miturile sau conotatiile sale, pe de o
parte, si dintre semn si alte semne, pe de altd parte, este ideologica. Semnele dau miturilor si
valorilor o formd concreta, legitimandu-le si facandu-le publice. Utilizand semnele, noi
mentinem o ideologie, 1i ddm viatd, dar suntem la randul nostru formati de acea ideologie
prin raspunsul nostru dat semnelor ideologice (...). In vreme ce ideologia este un mod de a
da un sens, sensul pe care aceasta il confera are intotdeauna o dimensiune sociald si politica
(...). Ideologia este o practica sociala” (Fiske, 2003, 216 — 218).

Existd, insa, si un revers al medaliei — functia politica a ideologiilor este recunoscuta
ca fiind stimulata de perioadele revolutionare sau in perioadele de modificari profunde ale
structurilor sociale ale unei societati; in acele momente, ideologiile sunt asociate proiectelor
de constructie nationald. De la mitul traditional (ce era partial ideologie) s-a ajuns, astfel, la
ideologiile si doctrinele politice moderne ce contin doar parti din mitul originar. Ba mai mult,
ideologiile 1si pierd azi din vitalitate, din moment ce politicul devine tot mai mult asociat
imaginilor si mai putin cuvintelor.

Antropologii sunt de parere cad recunoasterea comunicarii 1n calitate de ,,valoare” are
drept consecintd imediatd ,,dezideologizarea dezbaterii politice, cdreia i se substituie o
combinatie din ce in ce mai reusitd a activitatii rationale referitoare la tehnici si la ,jocul de
mascd’ al oamenilor politici. Prima implica un consens referitor la esenta gestionarii.  Cea
de-a doua conduce la o construire a intrigii, la o dramatizare a ceea ce priveste ,forma’
puterii, rezultdnd o inversiune a puterii in beneficiul media” (Balandier, 2000, 174).

Note:

[1] Haroche, Henri, Pécheux (1971: 102) afirma céa putem vorbi despre o formatiune ideologica ,,pentru a caracteriza un
element susceptibil de a interveni, ca o fortd confruntatd cu alte forte, iIn  conjunctura ideologica caracteristica unei
formatiuni sociale, la un anumit moment dat; fiecare formatiune ideologicé constituie un ansamblu complex de atitudini si
reprezentari care nu sunt nici ,individuale’, nici ,universale’, ci se raporteaza mai mult sau mai putin direct la pozitii de clasa
in conflict unele cu altele”.

[2] Eco (1982: 350 si 370 - 371), cu precizarea cd entimema va functiona, in aceastd schemd, ca premisa probabila, folosita
in actul de a convinge, nu in cel de transmitere de informatie. De asemenea, el defineste inventio ideologic drept ,, o serie de
asertiuni semiotice bazate pe puncte de vedere anterioare, explicitate sau nu, bazate deci pe alegerea de selectii
circumstantiale care atribuie o proprietate data unui semem, ignorand sau ascunzand in acelasi timp alte proprietati
contradictorii, care sunt in egala masurd predicabile ale acelui semem din cauza naturii non — lineare si contradictorii a
spatiului semantic”; dispositio ideologic inseamna pentru Eco ,, o argumentare care, atunci cand compara doud premise
diferite, le alege pe acelea care nu posedd marci contradictorii, disimuland, deci — constient sau incongtient — acele premise
care ar putea compromite desfasurarea argumentarii”.

[3] Pentru detalii legate de relatia discurs politic — ideologie, vezi i Salavastru (1999: 65 — 82) sau van Dijk (2001).

[4] Williams (1977), apud Fiske (2003: 210 — 212).
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