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Aspecte premoderne ale “etnicital/ii” in viziunea cronicarilor romani
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Abstract: L'ethnicité est exprimée en termes du chroniqueurs roumains ceuvres, par les diverses poses, étant le résultats
de l'altérité et l'identité. Il est formé en plusieurs” traits” qui caractérisant un groupe social, méme si elles sont
subjectives et superficielles. En l'ancienne littérature roumaine l'ethnicité conduire a l'identité prisée de conscience,
exprimée de leur passé en formant un sentiment d'appartenance a la communauté, par l'accepter la responsabilité
personnelle, en mettant en évidence certains des gestes, desdhabitudes, des atitudes spécifiques aux Roumains, de la
traditions liées a différents moments de la vie. La remarque des ces représentations ethniquee sont importantes, elles
sont reproduites dans les polémiques culturelles du XIXe siecle, rechercher une mise a niveau des routes de la société
roumaine, offre le dilemme a résoudre le tradition alternative de conservation et la synchronisation avec la culture
européenne.
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Construirea unei identitati, dar In egald masurd si sondarea universului sdu
etnopsihic datoreazd substantial atat interactiunii sociale, cat si relatiei dintre o
minterioritate” (formatd de lumea interioara, proprie, apar(lindtoare sinelui) si o
»exterioritate” (desemnata de lumea din afard, exterioara sinelui). Aceastd situatie, multipla
prin manifestarea ei, porneste de la nevoia de raportare la cel diferit de sine, dar nu in mod
obligatoriu si opus, insa diferit de ceea ce stiu sau ceea ce sunt. Valorizarea acestor diferente
conduce spre alteritate, concept care insd nu poate fi inteles deplin decat din perspectiva
confluentelor disciplinare (istorie, sociologie, filozofie, istoria mentalitatilor, psihologie,
etnopsihologie, literaturd comparatd s.a). Definitd 1n principal in termeni de alfceva si
altcineva alteritatea este invocatd tot mai des 1n incercarile stiin[lifice de reconstituire,
inlJelegere, interpretare si explicare ale unor realital]i identitare, relallii sociale, situallii
comunicallionale etc. Alteritatea se defineste, deci, 1n raport cu identitatea.

Prin urmare, cunoasterea i recunoasterea unui grup etnic, reprezintd un fapt marcat
atat de mevoia, inten[lia si felul de a privi pe ceilallli, diferi(]i, cat si de aclliunea de
descoperire, generalizare si “promovare” a acelor trasdturi considerate definitorii pentru
grupul respectiv. Etnicitatea, consolidatd si demonstratd in relallia cu exteriorul (cu alte
grupuri sociale), devine amprenta (autenticitatea) si substan/ Ja (auto)identitallii. Altfel spus,
etnicitatea (definitd 1n principal ca fiind un ansamblu de trasaturi atribuite unei etnii)
reprezintd atit o structura (formatd din mai multe caracteristici distincte care, observate si
ordonate de ceilal(li intr-un anumit fel, ajung sa o defineascd), cat si un proces prin care
aceste caracteristici sunt “negociate” si acceptate la un nivel social mai larg, si care
influenlJeaza in continuare cunoasterea si relal Jionarea sociala. Etnicitatea, ca mecanism de
cunoastere, opereaza cu reprezentari mentale si alte categorii de identificare construite atat de
mentalitatea colectiva si discursurile oficiale, cat si de experientele traite ale eului/comunitallii.

Pornind de la aceste observallii, ne propunem sa eviden(Jiem unele aspecte prin care
societatea romaneascd extracarpaticd din secolele XVII-XVIII “caracteriza” celelalte
comunitdl]i etnice. Pentru o mai buna analiza, am pornit de la literatura veche romaneasca,
indeosebi de la opera cronicarilor (exemple pe cine). Era firesc s procedam astfel, deoarece
primele preocupari in aceasta direc[Jie apar[Jin cronicarilor. Fie ca se arata interesalli de alte
grupuri sociale sau de propria comunitate, fie cd le menllioneaza 1n contextul altor
observallii, aceste men[Jiondri sunt valoroase pentru a inlJelege atitudinea societal]ii falla
de cei care aparllin altor structuri etnice, precum si pentru a explica formarea si
funcJionarea propriilor scheme de perceplJie etnica. Pentru ca aceste men[liondri sa devina
trasaturile specifice grupului social, atunci ele trebuie sa fie verificate si verificabile. Acest
detaliu asigura trecerea la ideea de etnicitate in viziunea moderna.

Pentru cd scopul demersului nostru, il constituie realizarea unei sinteze privind formele de
exprimare a etnicita[lii in gandirea cronicarilor romani, exemplificarea textualda va fi doar
episodica. Pentru a ne feri de complicarea inutild a demersului nostru, nu insistim asupra
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subiectivismului pe care il contin aceste texte si nici nu ne intereseaza gradul in care ideile si
gandirea cronicarilor roméani sunt reprezentative pentru mentalitatea colectiva. Insi analiza
acestor aspecte, presupune asumarea unor riscuri, in sensul constientizarii subiectivismului
unghiului de observare, dar si al interpretarii, implicit constientizarea inevitabilital[lii
reac!Jiilor emollionale pe care le alimenteaza, precum si a relativital lii concluziilor. Trebuie
sa subliniem totusi eforturile cronicarilor de a fi corecl i In aprecierile lor referitoare la all lii.
Nu ¢ bine si lasi o “imagine”sd se pastreze deformatd, fiindcd, spune cronicarul’, “nu este
sagd a scrie ocard vecinica unui neam,,,eu voi da seama de ale mele cate scriu”.

In vederea simplificarii studiului nostru, vom aborda sintetic etnicitatea, ca parte a
(auto)identital lii, pe mai multe coordonate.

A. Raportul dintre etnicitate si alteritate.

Desi etnicitatea este legatd mai mult de identitate, fiind o componentd a caracterizarii unei
comunitdl i, totusi ea relal lioneaza, In sens complementar, cu alteritatea. Ceea ce determina
alteritatea, ca forma de cunoastere a celuilalt, determina si etnicitatea, ca forma coagulanta a
diferen( elor ce definesc o identitate.

In principiu, alteritatea (ca si etnicitatea) reprezinta caracterele a ceea ce e diferit de un eu
precum si senzatia de a fi altul, de a fi altceva’. Aceste caractere, dacd sunt recunoscute si
acceptate ca fiind specifice unei comuniti(lii, atunci ele apar(Jin etnicitillii. Intr-un sens
mai larg (prin care se Indeparteaza de etnicitate), alteritatea “se refera la un intreg ansamblu
de diferente: spatii si peisaje diferite, fiinte diferite, societati diferite, asociind astfel
geografia imaginari, biologia fantastici si utopia sociala™. Fiecare dintre aceste componente
ale diferen(ierii constituie, consideram noi, atat fallete ale alterital[ii, care pot fi analizate
separat, cat si factori care influen( leaza percep! 'ia Celuilalt (individ sau comunitate), pe care
Eu/Noi trebuie sa-1 cunoasca nu tocmai pentru a-1 inlJelege si a-1 accepta. Deseori, prezen(]a
Strainului, (de 1angd sau printre noi, si Indepartatul strain) trezea conflicte care se cantonau in
sfera reprezentarilor sociale, a crealliilor literar-artistice, cuprinzand lumea interioara. Deci,
alteritatea se defineste si prin raportarea la imaginar®, operdndu-se astfel cu ,,imaginile”
intelese ca reprezentdri ale realitatii sau imaginate ca apar[Jinand acesteia. Acest mod de a
privi, reprezenta si aprecia pe ceilallli (mai mult sau mai pullin diferil]i) std si la baza
etnicita[Jii. Totusi, In cazul etnicitaii, privirea asupra Celuilalt este orientatd mai mult de
nevoia de a-1 judeca, prin prisma trasaturilor lui specifice.

Reprezentarile si ,,imaginile” formeaza fondul etnicitd(lii ca si cel al alteritallii. Ele
sunt construite prin ,.comparatia interpersonald/sociald si categorizare™. Desi se poate
subin[Jelege, totusi, la aceste “operallii” adaugam, distinct, in sens atitudinal si transmisibil,
comunicarea/rela lionarea (verbald, gestuala, atitudinala, plastica). Ideea este oarecum
inspiratd de ceea ce sus[Jinuse inca din 1982, Al Dullu, pentru care raportul cu trecutul si
cu celalalt, apare adeseori ca o impletire de elemente comunicate de un om sau o colectivitate
care traieste dupa alte norme decat ale noastre si care ne sunt straine pentru ca oamenii aceia
au trait altfel decat noi”’. Indiferent de forma adoptati, comunicarea se manifestd si ca
procedeu in formarea acestor “imagini”, permilland astfel ca fiecare “imagine”sd devina
operantd. Altfel spus, reprezentarea Celuilalt, din punct de vedere etnic (al identificarii),

! Miron Costin, De neamul moldovenilor, din ce Uard au iesit stramosii lor, in Opere, ed. P.P.Panaitescu, Bucuresti,
1958, p. 243.

2 E. Dima s.a., Dictionar explicativ ilustrat al limbii romdne, Bucuresti, 2007, p.54.

3 L. Boia, Pentru o istorie a imaginarului, Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 32.

“Pentru aceasti perspectiva, a se vedea I.Chiciudean, B.A.Halic, Imagologie. Imagologie istorica, SNSPA, Bucuresti,
2008.

°A. Liiceanu , ” Alteritate etnicd si imaginar colectiv”, in "Barometrul relatiilor etnice 1994-2002. O perspectiva asupra
climatului interetnic din Romania”, Centru de resurse pentru diversitate etnoculturala, Cluj-Napoca, 2005, p. 56.

¢ Al.Dulu, Literatura comparata i istoria mentalitaDilor, Bucuresti, 1982, p.37.
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necesita, intrinsec, iegirea din spalliul interior (acela aparl/indnd formarii imaginilor), si
dezviluirea trasaturilor descoperite, ca o forma de solidaritate $i coeziune comunitara, de
confirmare a supozilliilor, sau de socializare. Astfel, consideram ca observarea si
caracterizarea celuilalt impune transferabilitatea  reprezentdrilor  (influen[Jand astfel
tradil lia, percep(lia si inlJelegerea viitoare, chiar autopercepllia). Cand imaginile acestea
caracterizeaza o comunitate, acl lionand ca tipare dupa care sunt identificalli al[]ii, intrdm tot
mai mult 1n sfera etnicitalii.

B.Atributele etnicita[ii

Pentru lumea romaneasca a secolelor XVI-XVIII, ca in orice societate medievala, dominata
de convingeri si credinle religioase, principalul criteriu de percepere si evaluare sociala este
cel etico-religios. Astfel, atitudinea falla de religia majoritalJii si comportamentul falla de
comunitate au constituit principalele repere in formarea reprezentarilor sociale. Definirea
unei etnii are in atenlJie atdt caracteristici fizice (exterioare), cat si atitudinale,
comportamentale, si de personalitate sociald. Deoarece ele raman la nivel periferic, fara
inten[Jia Inllelegerii deosebirilor in vederea acceptarii lor, acestea sunt forme premoderne de
cunoastere si recunoastere sociala.

In cadrul cunoasterii sociale, consideraim ci un loc aparte il ocupd stereotipia si
prejudecallile, deoarece perceplliile si atitudinile sociale sunt asociate, indeosebi, cu
intamplari, aclliuni si intenJii despre care “stiu bine” observatorii. Dincolo de rolul
cognitiv, ele au si un rol defensiv, de protejare, fiind totodatd un mijloc de simplificare a
raporturilor interumane dar si de intirire a coeziunii sociale. In acest sens, baza
prejudecallilor este reprezentatd de stereotipie.Susl[Jinem astfel ca etnicitatea se refera de
asemenea la tendinlla sociald de a include pe Cel diferit intr-un tipar, la construirea caruia
au contribuit clisee de percepllie si evaluare, imagini mai mult sau mai pullin imaginate,
(auto)formate sau preluate. Pentru perioada care ne intereseazd aceasta constatare se observa
relativ usor

1. Caracteristici fizice. Scrierile cronicarilor nu acorda atenllJie deosebitd insusirilor
fizice ale membrilor altor comunitalli. Poate acestea nu erau importante sau
“cunoasterea’celuilalt s-a facut superficial. Daca pornim de la DCant, care constata
existen[a mai multor neamuri in Moldova (la inceputul secolului al XVIII-lea), credem ca
nici nu conta prea mult infallisarea lor, deoarece deosebirea era stabilitd in funcllie de
raporturile cu societatea romaneasca si de ocupalliile lor. Avand o mare mobilitate, ele
trebuiau incluse intr-o categorie care sa funclJioneze ca o etichetd, aceasta fiind constituita
din indeletnicirea lor de baza. Existd si excepllii, care se referd la grupuri sociale cu care
romanii nu intrau decat foarte rar in contact. Autorul Hronografului spunea despre “calmuci”,
”dupa cum spuneau alii”, ca sunt scunzi i grosi, cu “capul mare si fruntea lata si obrazul
mare, ochii si urechile mici”; ei aveau desigur si multe “obiceiuri tare ciudate”:mancau carne
de om, copii ai evreilor, ficind-o pastrami la saua cailor etc.”

2. Caracteristici psiho-comportamentale §i atitudinale
Eviden[Jierea acestor caracteristici nu constituia un scop iIn sine pentru cronicari;
men/Jiondrile referitoare la alte grupuri sociale erau tributare urmatoarelor inten(Jii:

- explicarea unor fapte, a céror justificare era legatd de modul celorlal(]i de a fi si a se
comporta.

- demonstrarea preocuparilor critice ale autorilor

- interesul pentru “istoria”altor ’[ari”, in contextul careia se desfasoard propria istorie

- remarcarea neobisnuitului, iesirilor din norma si tipar, alunecandu-se spre senzallional

7 Dionisie Eclesiarhul, Hronograf (1764-1815), ed. D.Bilasa, N.Stoicescu, Bucuresti, 1987, p. 108.
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- justificarea propriilor atitudini (ale autorilor sau ale comunitallii lor) falla de anumite
grupuri sociale.

Cunoasterea unui grup social este influenl/atd de contextul, momentul si criteriile in
funcllie de care se culeg informalliile, se formeazd reprezentdri si se judeca membrii sdi.
Aceasta situal lie conjuncturala testeaza dar si justifica imaginea atribuita Celuilalt, motivand
cumva si relalliile cu acesta. Astfel, despre cazaci, Radu Popescu, ii categorizeaza ca
neodihnilJi”, pentru ci iar s-au ridicat o seama de au venit asupra lui Petru Voda®. Se pare
cd el sunt obisnuilli sd surprindd prin atacuri neasteptate, dacad despre ei se spune ca
“niciodatd nu-si [Jin cuvantul™. ObservalJiile sunt contextualizate si par a avea rolul unor
etichete etnice: si despre turci se zice ca “’sunt nestatornici, nu stau la vorbele lor, ci unele zic
si altele fac”’’. Turcul este precum “vremea”, “bland cand este vremea de blandelle, semel’
si ager cand este vremea de semellie™’’. Rellinem si expresia proverbiald, preluati de la
al(lii, atribuitd polonezilor: “dupa paguba, leahul in[eleptu! .

a. Ipostaza dusmanului (rau, urdt, mincinos, ostil, pagin)

Cum era de asteptat, imprejurdrile nefaste, cu efecte perturbatorii, in care se Intdlnesc doud
componente etnice, nu pot conduce decat la o alteritate negativda. De asemenea, observam ca
aceia care nu se incadreazd in schema de acceptare, datoritd rautallilor facute, sunt
prezental /i ca dusmani.Deseori, prezen!Ja Strdinului, (de ldngd sau printre noi, si
indepartatul strdin) trezea conflicte care se cantonau in sfera reprezentarilor sociale si a
crealiilor literar-artistice. In general, opiniile cronicarilor despre striini au fost exprimate in
funcie de consecinllele impactului pe care l-au avut asupra Principatelor’””. De aceea nu
este de mirare ca, in scrierile timpului prezenlla strdinului-dusman” pare a se reduce la
semnificallia necrestind, deoarece el iese din norma si tipar.

Celi care atacd, distrug, omoara, jefuiesc fara mila populallia civila, nu pot fi decat pagani,
chiar daca ei se numesc crestini. Dugmani s-au dovedit, in anul 1653, ostenii lui Timus
Hmelnil ki, atunci cand au jefuit Manastirea Dragomirna, comportindu-se cu cei aflalli
acolo. ”mai mult/rau decat paganii™’”.

In aceeasi masurd, pagan era oricine care, prin obiceiurile sale necrestinesti, aclJiona
impotriva comuniti[lii (”cu rautate se slujeau, in loc de mila si bunitate™”’, eticheta logofatul
Radu Greceanu).

Desigur faptele reprobabile ale otomanilor au ramas 1n constiin[]a populara, marcand
atitudinea neprietenoasa a comunita/ Jii fal]a de acesti vinoval i. Totusi, In opera cronicarilor
ele au deschis calea solidaritallii cu trecutul si a interven[lJie salvatoare a miraculosului
divin’®. ,,Asa cum a fost in vremea strimosilor nostri”, afirmase Stefani’1a Voda, tot astfel
vom chema pe Dumnezeu in ajutor si pe Maica Domnului si vom [line unire cu crestinii si

. . A 5517
vom respinge cum vom putea pe pdgdn de la noi”"".

¥ Radu Popescu, Istoria domnilor Ularii Romdnesti, ed. C.Grecescu, Ed Academiei Romane, Bucuresti, 1963, p. 66-67.
? Cronica anonimd a Moldovei (1661-1729).(Pseudo-Amiras), ed. D. Simionescu, Academia Roméana, Bucuresti, 1975,
p. 55.

!0 Radu Popescu, op. cit., p. 200.

I'Miron Costin, Letopisellul [\drii Moldovei de la Aron vodd incoace, in Opere, p. 58.

2 1bidem, p. 64

3 Veniamin Ciobanu, Imagini ale strainului in cronici din Moldova §i [lara Romdneasca, In Identitate si alteritate in
spaUiul cultural romdnesc, culegere de studii cu ocazia celui de-al XVIII Congres Internallional De Stiin[Je Istorice,
Montreal, 1995, Iasi, 1996, p.157.

M. Costin, Letopiseul, p.18.

1> Radu logofitul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-1714), ed A. lies,
Bucuresti, 1970, p. 218.

5Calin Bodea, Romanii si otomanii in folclorul romdnesc, Bucuresti, 1998, p. 67-74.

7Solia lui Stefanilld voievod cdtre regele Poloniei, expusd in seimul polon de Luca Carjd (1523), in Literatura romdnd
veche, vol. 1, Bucuresti, 1969, p.239.
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Pentru cronicarul-logofat, tatarii sunt cei cu”paganesc obicei”, fiindca comit ’jafuri
si striciciuni ce sunt obisnuilli a le face crestinilor’®. Ei isi demonstreaza “firea cea
vicleand” si in 1711, cand ataca tabard de la Prut’’. Dincolo de interesele teritorial-politice
statale, neremarcate si deci neexprimate, lon Neculce motiva ajutorul pe care Rusia
intenliona si il ofere Moldovei (in 1711) prin faptul ci “crestinii erau mancal’i de pagani””’
(se facea referire, desigur, la obliga[liile materiale si banesti, la abuzuri de tot felul).

Fie turc sau crestin, paganul-pacatos si necrestin isi meritd soarta potrivnicd si
respingerea tuturor. Asa pare sa fi gdndit Dosoftei atunci cand 1nal[Jase rugi:

,Mutd-[1i, Doamne, pe pagani mania
Si peste dansii 1[ /1 varsa urgia
Care nu vor de tine sa stie,
De numele cel sfant in vecie.
Aceasta etichetare invitd deci la pruden(’a, neincredere, neacceptare sau ostilitate.
b. Ipostaza detestabililor

Fiind o intrupare a ereticilor si blestemallilor, unele neamuri sunt predispuse la
marginalizare, izolare si respingere ostild. Ei sunt damnatii carora le este refuzata intrarea in
Ierusalimul ceresc. Turcii, tatarii si celelalte ”limbi paganesti” sunt blestemalli pentru ca fac
gesturi dusmanoase la adresa romanilor, stricd ordinea spalliului crestin™ si slujesc altui
Dumnezeu. De aceea ei sunt numil i uneori “necurdl ei””, “agareni”, “procle[1i”, ,,pagani
rai”, ,,diavoli”, ,,trufasi”, ,,blestemalli”, ,,nebuni”, ,,rai”, ,Jacomi”.

Evreii se fac vinovalli de hagiocid, deicid, infanticid si iconocid®?, desigur, datorita
influenJei antisemitismului european. Asemindtor povestilor “petrecute” in Europa®,
Pseudo Amiras a relatat si el, cu multe detalii, despre mutilarea si uciderea unui copil de 5
ani din Moldova (la Onillcani, In timpul lui Mihai Racovil/a Voievod) de catre evrei, fapte
care au fost judecate de Divan, pe baza “dovezilor™’. LetopiseJul Cantacuzinesc se
mul Jumeste sa ii numeasca pe evrei”pagani”?’, fara detalii si explicalJii.

Crestinii renegalli §i ereticii, care au refuzat pe lisus erau si ei plasalli in zona
detestabililor

Elocvent este exemplul, relJinut de traditia cronicareascd, al lui Iliag Voda, pe care
poporul il va numi "Mahmet”, pentru cd ,,lepadand dreapta credin[]a pentru reaua credinl 4,
virtutea pentru ingelaciune si naravul cel rau, i a inceput cu osardie a crede si a [line de
legea turcilor si de datinile lor mincinoase” *®

c. Ipostaza identita Jii proprii (imaginea Celuilalt ca factor al formarii autoimaginii)

Bucurandu-se, in general, de o alteritate favorabila, totusi romanii nu scapa de unele
observallii acuzatoare. Spre exemplu, M Costin remarca faptul ca “moldovenii sunt din fire
pururi la domnie lacomi®.

Uneori, invocarea deosebirilor se face cu scopul modelarii constiin(lei sau al
reformdrii moravurilor, mai ales dacd autorul aparlline clerului inalt. Este cazul lui

9921

Radu Greceanu, op. cit., p. 107

' Nicolae Costin, Ceasornicul domnilor, in Scrieri, Chisinau, 1990, p.330.

?’Ion Neculce, LetopiseCul Ddarii Moldovei de la Dabija Vodd pand la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat, IN
Cronicari moldoveni, Bucuresti, 1987, P. 289.

2I'Dosoftei, Psaltirea pre versuri tocmitd, “Psalmul nr.78”, Tasi, 2005, p.177.

’D. H. Maziliu, O istorie a blestemului, Polirom, Tasi, 2001, p. 231u.

Dosoftei, op.cit., “Psalmul nr.117”, p. 35.

2 A. Oisteanu, Imaginea evreului in cultura romand. Studiu de imagologie in context est-central european, Bucuresti,
2001, p.272-363.

2 1dem, Mytos si Logos. Studii si eseuri de antropologie culturald, ed a 11-a, Nemira, Bucuresti, 1998, p. 208-216.

26 Cronica anonimd, p. 101.

7 Istoria Odrii Romdnesti (1290-1690). LetopiseCul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simionescu, Academia
Romaéna, Bucuresti, 1975, p. 129.

BCronica lui Eftimie, in Literatura romdnd veche, vol.1, Bucuresti, 1969, p. 194-195.

2% Miron Costin, Letopiseul, p. 60.
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A.lvireanu si al lui Dosoftei’’, care se raporteaza la obiceiurile paganilor pentru a demasca
relele apucaturi ale crestinilor lor, decaderea moral-spirituala a neamului. ”Ce neam injura ca
noi, de lege, de cruce (...) si de toate tainele sfintei biserici? Cine din pagani face aceasta sau
cine isi mascareste legea ca noi™, acuza supdrat A.L

Alteori cronicarul ficea referiri directe la felul de a fi al neamului siu’. Spre exemplu, D.
Cantemir dedica un studiu intreg cunoasterii realita[ lilor moldovenesti. El se ocupa si de
firea, obiceiurile si religia moldovenilor. Astfel, printre altele el sesizase neincrederea
moldovenilor fata de scoald, ,,ei cred ca invatatii nu pot fi cu mintea Intreaga in aga masura
incat, atunci cand vor sa laude stiinta cuiva, spun ca a ajuns nebun de prea multa Invatatura”.
Sunt prezente si manifestarile xenofobe, fiindcd, dupa cum ne relata Dimitrie Cantemir, ~un
narav al moldovenilor’era ”sd omoare sau sa pradd un turc, sau un evreu”, fiindcad ei
“socotesc ¢i nu este pacat si cu atat mai pullin faradelege™” (posibil si datoritd faptului ca
aceste grupuri etnice nu sunt crestine, deci nu sunt incalcate normele, fiindcd nu sunt
reglementate relalliille cu aceste comunitd(]i). La aceste elemente specifice unei etnii
cronicarii adauga limba si istoria’*. M.Cost a stabilit si deosebirea dintre moldoveni si valahi,
avand ca reper numele lor”, precum si deosebirca falld de alte neamuri prin
vestimentaJie™.

3. Caracteristici culturale (istorice, de civilizal lie etc.)

Scrierea trecutului era necesard, in viziunea cronicarilor, pentru ca ea era un indrumdator
moral si cultural

Istoria (faptele militar-politice), obiceiurile’” si limba unui popor au fost elemente de
(auto)identificare sociald. Toate aceste sunt de asemena dovezi ale constiinllei
etnice™® Dionisie Ec. ii deosebea prin acestea pe sarbi de bulgari, insa interesul pentru ei era
provocat de luptele duse de aceste neamuri cu turcii’. Iar M Cost, a urmdrit originea
cazacilor, apeland la “scriitorii straini” si propriile cunostinle istorice”’. Detaliile legate de
formarea si evolulia neamului’’ au constituit la randul lor aspecte ale (auto)etnicitd[lii.
Denumirile primite de romani din partea altor popoare demonstrau atat caracterul latin, cat si
unitatea lor””. Convingerea romanitd(Jii romanilor era formulatd de strdini, aducandu-se ca
argumente limba si obiceiurile roménilor, dupa cum a notat M.Cost”.  Obiceiul de a primi
pe straini a devenit si el un element de caracterizare sociald. Autorul Hr il remarca in cazul
turcilor, care respectd acelasi “ceremonial” de a omeni musafirul: deplasarea pe un armasar,
cinstirea cu “dulceal 4, cafea, cebuc(necesar fumatului)”*etc.
Religia a fost si ea un factor de etichetare si unitate sociala. Astfel, se men[Jionase despre o
confruntare militard care a fost amanatd de tatarii pentru cd era vineri si ei ”[Jin ziua de
vineri” asa cum este “la crestini duminica®’.

3Dosoftei, op. cit., ”Psalmul nr.73”, p. 136.

3 Antim Tvireanu, Opere, ed G.Strempel, Bucuresti, 1997, p.182.

32 Vezi si Miron Costin, Cronica Odrilor Moldovei si Munteniei (Cronica polond), in op. cit., p. 202-215
3 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Petre. Pandrea, Bucuresti, 1956, p. 210.
* Dionisie Eclesiarhul , op. cit., p. 116

3> Miron Costin, De neamul, p. 269

3% Ibidem, p. 247

37 Ibidem, p. 247.

38 Ibidem, p. 204

3 Dionisie Eclesiarhul , op. cit., p. 116-117

* Miron Costin, LetopiseClul, p. 123.

“'Miron Costin, De neamul, p. 241.

2 Ibidem, p. 202-203.

“ Ibidem, p. 247.

“ Dionisie Eclesiarhul , op. cit., p. 80

# Miron Costin, Letopiseul, p. 192
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In concluzie, putem spune ci in mentalitatea romaneasca, striinul se defineste in
raport cu crestinul, prin dihotomia riu-bine. In aceeasi masura trebuie si remarcam faptul
ca Cele mai multe imagini si expresii sunt obllinute si prelucrate la nivel superficial, fiind
incdrcate de trairile emo! ionale pe care le implica
In ceea ce priveste opera cronicarilor cel pullin, prezentarea Celuilalt nu a constituit un scop
in sine, insd ea a contribuit la formarea si conservarea identitd[lii etnice, la activizarea
constiin[ el de sine. De asemenea se observa ca cronicarii nu alcatuiesc portrete, ci ei scriu
pasaje caracterizante. De altfel, asa cum concluziona Al.Zub’®: “nu existd o constiin[l
limpede a raportului dintre o comunitate etnoculturald si alta”. Dar lipsa informal liilor
despre celdlalt a dus insa la generalizari superficiale, iar contextul politico-economic in care
s-au stabilit relalliile au dus la prejudecal’i si stereotipuri, la clisee mentale.Acestea, avand
conotal lii pozitive ori negative, dezvoltd totusi standardizari 1in relalliile interumane si
intercomunitare, afectand de asemenea formarea “imaginii de sine”.

In acest timp istoric, identitatea se exprimase mai mult prin colectivitate; ,traditia si
obiceiul”, ,glasul poporului”, precum si,gura satului” filtrasera reactiile individuale,
actionand la nivelul fizic, intelectual dar si afectiv, schimband constiinte si comportamente.
Fie cd impunea un set de atitudini, un anumit fel de a observa si intelege realitatea, fie ca
starnea reprobarea publica, resentimentele semenilor, ori chiar trdirea propriilor pareri de rau,
, comunitatea a reusit intr-o oarecare masura sa Inlature pericolele de disolutie sociald. De
aceea, strainul era perceput in sens colectiv, trasaturile sale devenind reprezentative pentru
intreaga sa comunitate. Atunci cand in scrieri strainul este men(lionat la singular, dar nu in
sens individualizat, detaliul respectiv acl lioneaza ca o categorie care da specificitate grupului
social caruia 1i apar[line; el este o etichetd care nu mai trebuie probata.

Din pacate, 1n scrierile cronicarilor, men(lionarile care puteau duce la (auto)caracterizari
etnice sunt pulline, neordonate si neverificate. Totusi ele existd. Situallia a favorizat
lansarea unor dispute intelectuale moderne care fie sus//ineau ideea toleran(lei excesive a
romédnilor, fie comoditatea lor (se pornea de la “lenea” moldovenilor remarcati de DC*"), ori
dezinteresul, neobisnuin[Ja romanilor de a vorbi despre astea. Insi, aceste idei pot contribui
la cunoasterea mai bund a viziunii asupra etnicita[ii a cronicarilor, acceptalli ca exponen/li
ai mentalita( /ii colective.
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