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Abstract: The first volume of Marin Preda’s novel The Morometes (1955), presenting the
life of a Romanian peasant family of the Danube plains in the second half of the 1930s, was
greeted by the orthodox communist literary criticism of the epoch for exposing the
“illusions” and “false consciousness” of the rural middle-class dramatically shattered by
crisis-prone capitalism and the outbreak of imperialistic WWII. Later on, when the
Romanian variety of the post-Stalinist Thaw allowed for a certain autonomy of literary
criticism, interpretative acumen switched towards styling the father of the family and
central figure of the novel, Nicolae Moromete, into a representative of a national spirit, i.e.
a form of savoir vivre which paradoxically mixes cunning and playful irony to a profound
sense of ethical correctness and dignity.

The present paper takes a somewhat different path, elaborating on the sugestions of a
minority of critics that the novel has a significant political dimension, in the sense of
profoundly reflecting on the foundation of a good polis. Starting from the fact that Preda’s
novel represents the triple social partition of the Romanian village, with haves and have
nots and a buffer of , neither rich, nor poor”, I propose that Preda deliberatly glides form a
Marxian vision of social justice centered on the dispossesed, towards an Aristotelian
understanding of political righteousness as concentrated in the middle — that is, on a socio-
moral class at an even distance from the greed and arrogance of wealth, and the blind
resentments of blatant poverty.

Keywords: Political aristotelianism, literature and ethics, urban vs. Rural, middle class,
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Una dintre cele mai paradoxale afirmatii referitoare la Morometii lui
Marin Preda — constienti fiind ca, atunci cind vorbim despre acest faimos
roman, ne referim, asa cum se intimpld de obicei in cultura noastra, la
primul sdu volum - este aceea continutd inca din titlul unui eseu al lui

Alexandru Paleologu: ,Despre un spirit citadin” [Paleologu, 1974].
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Surprinzator aici nu era faptul ca romancierului i s-ar fi atribuit o
perspectiva citadind asupra satului romanesc. Diferenta dintre o literatura
care pretinde cd reface lumea rurala in proprii ei termeni, printr-un demers
pe care antropologia culturala l-ar numi , participativ”, si literatura care si-
o ia ca obiect de studiu sociologizant este mult prea intuitiva pentru a fi
reusit sa surprinda pe cineva. Provocarea lansatd de Alexandru Paleologu
se referea, Insd, nu la perspectiva autorului asupra lumii sociale pe care o
recompune, ci la modul cum Preda reconstruieste intelegerea de sine,
modurile de raportare reciproca, valorile personajelor sale. Altfel spus,
Morometii este ,,citadin” nu in intelesul aplicarii unui instrument de studiu
obiectiv, emancipat rational, al mentalitatilor, ci prin aceea cda expune o
minte, un spirit, care, in pofida amplasamentului rural, vadeste trasaturi pe
care le identificam indeobste drept citadine.

Paradoxul tinde sa se atenueze daca realizam ca prin spiritul citadin
Alexandru Paleologu nu intelegea lumea moderna, urbanizarea accelerata
de tip industrial, ci un fel de ideal clasic al comunitatii urbane. Un tip de
comunitate constituita nu In virtutea imperativului supravietuirii, al auto-
reproducerii instinctive, codificate in ritualuri de regenerare, ci in virtutea
garantdrii si recunoasterii reciproce a libertdtii (nu In ultimul rind, de
gindire) a membrilor sdi. Sub acest raport, comunitatea citadina nu este
primordial economica sau culturald, ci direct si central politici — si aceasta in
sensul profund, etimologic, al termenului, care derivd, evident, de la
,polis”. O comunitate ,politica” este, asadar, constienta de propria ei
fundamentare si alcatuire, si face din aceastd constiintd componenta
esentiali a notiunii sale de ordine. Intr-o lume urbani si citading, in sensul
de , politica”, ordinea trece incontinuu prin constiinta de sine, personald si
interpersonald. Este, asadar, o ordine continuu negociata, chiar dacd in
forme subtile, aproape imperceptibile, iar nu o agregare spontana (in sensul
de , instinctiva”).

Punind astfel termenii, putem intelege de ce pentru principalii
comentatori ai Morometilor clubul sui generis care se intruneste in poiana lui

Iocan reprezintd o metafora a sociabilitatii si a socialitatii In general. Ideea
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este exprimatd sugestiv in capitolul consacrat romancierului in Scriitori

romdni de azi de Eugen Simion:

Cine petrece cu asemenea gratuitati nu poate avea un spirit elementar,
nepricepdtor de subtilitdti. Ideea unui tdran cu mintea greoaie,
receptiva doar la aspectul practic al lucrurilor, iese de aici rusinata.
Moromete, Cocosild, Dumitru lui Nae dezbat nigte abstractiuni,
multumirea lor reiese din relatiile pe care le stabilesc intre niste
notiuni Indepdrtate de existenta lor si notiunile curente de viatd. Nu
altfel procedeaza filozofii de profesie, deosebirea este doar cd limbajul
lor este mai complicat. N-ar fi exagerat sa spunem ca protagonistii
acestui banchet sint, in fond, niste spirite socratice, dedate cu otrava
speculatiei. In lumea si cu fantezia lor specifici, ele se bucurd de
jocurile inteligentei [Simion [1974] 1978: 420].

Asemenea interpretdri sint, desigur, foarte indepartate de cele care, oricit
de empatice si bine-intentionate, puteau insoti Morometii I la prima lor
aparitie, in anul 1955. De fapt, Marin Preda Insusi si-a revazut de mai multe
ori textul, ultima editie giratd de el, cea de a treia [Preda, 1972] fiind cea la
care ne vom referi in cursul prezentei expuneri. Este de presupus ca o
analiza atentd a modificarilor operate in timp ar arata o eliminare constanta
a madrcilor retorice menite sd semnaleze initial conformarea la viziunea
marxist-leninista asupra societatii rurale si politicilor agrare. Un asemenea
parcurs evolutiv se cuvine, cu sigurantd, refdcut, dar in ceea ce priveste
aura ideologicd pe care romanul era obligat sa o emane, la mijlocul anilor
1950, nu pot Incdpea prea multe dubii. Sa realizam ca Morometii apare intr-
un moment in care procesul de cooperativizare, deci de , lichidare” a exact
clasei sociale a micilor proprietari agrari cdreia 1i apartine Moromete, era in
plina desfasurare, condus fiind cu mijloacele cele mai crude si brutale cu
putintd. Interpretarea oficiala a romanului nu putea fi alta decit aceea a
risipirii dureroase a iluziei nutrite de un om inteligent, bun si cinstit ca ar
putea ajunge la echilibru moral si economic, prin autonomia si resursele pe

care i le asigura mica lui proprietate, intr-o societate ,capitalistda” care
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conduce inevitabil la criza si la razboiul ,,imperialist”. Ideologic vorbind,
dimensiunea tragica era chemata sia provind din faptul cd, in pofida
calitdtilor sale personale, tdranul ,mijlocas” era condamnat de fatalitatea
istorica. Societatea , capitalista” 1i permitea sa intrevada oportunitatea unei
existente superioare, conduse in libertate si demnitate, doar pentru a i-o
retrage imediat, si asta nu doar contrazicindu-i flagrant convingerile si
aspiratiile, ci lovindu-l iIn modul cel mai personal si mai intim, prin
alterarea ireparabila a relatiilor de familie. Nu e greu sa ne imagindm cum

putea fi citit In acest spirit urmatorul pasaj:

Moromete se aseza pe piatra alba de hotar si isi lud capul In miini. Era
cu desavirsire singur. Daca n-ar fi fost miristea locurilor sau urmele
rotilor de cdrutd, uscate adinc in pamintul drumului care ardtau ca pe
aici au fost oameni, s-ar fi zis ca porumburile au crescut singure, ca au
fost pdrasite, cd nimeni n-o sa mai calce vreodata pe-aici si ca doar el a
ramas ca un martor al unei lumi ciudate care a pierit.

Moromete insa era departe de a fi rupt de lume si venise aici tocmai
pentru ca se simtea ingropat In ea pind la git si vroia sa scape.
Intelegea ci se uneltise impotriva lui si el nu stiuse — timpul pe care il
crezuse rabdator si lumea pe care o crezuse prietena si plind de daruri
ascunseserd de fapt o capcand (filfiirea inceatd a amenintarilor,
intinderea lor de-a lungul anilor si de aici credinta in fardmitarea si
disparitia lor) — iar lumea, trdind In orbire si nepasare, 1i salbaticise

copiii si 1i asmutise impotriva lui [Preda, op. cit.: 397].

Imaginile sint puternice si, in mod evident, asumate. Cu o intensitate vizuala
parca dedusa din grafica nervos-angajatd a unor avangardisti ca Maxy ori
Perahim (vezi ,,urmele rotilor de caruta, uscate adinc in pamintul drumului”),
Preda proiecteaza imaginea ,ultimului om”, a unui ultim supravietuitor —
simbol, desigur, al dezagregarii sociale extreme, al, cu un termen nelipsit din
vocabularul polemic al ideologiei marxist-leniniste, , alienarii”.

Reprezentarea ,, amenintarilor” ca fiind treptate si insinuante putea

marca o usoara indepdrtare de la canonul realismului socialist, pentru care

73



actiunea trebuia sa debuteze intotdeauna in medias res, contradictiile sociale
trebuiau sa fie flagrante si inflamate inca din primele rinduri ale oricarei
bucdti literare. Dar, cu toatd aceasta mica libertate formald, fondul ideologic
putea fi prezentat ca perfect ortodox: societatea banului contine in ea
»capcana” care duce in mod fatal la ,salbaticire”, la degradarea celor mai
intime si profunde relatii umane, cum sint acelea dintre pdrinte si copii.
Ceea ce, se putea argumenta la 1955, 1i deschidea cititorului orizontul unei
reflectii asupra unei lumi ,prietend si plina de daruri” ce se poate naste
doar odata cu schimbarea radicald a orinduirii sociale...

Este insd esential ca, in anii 1970, interpretarea se elibereaza complet
de acest tip de justificari ideologice. Urmind astfel, am putea presupune,
cursul indicat de insusi compasul autorului, care isi editeaza, prin
schimbdri minimale, de nuantd, dar cu efecte semnificative, propria opera.
Ceea ce nu Inseamna neaparat ca Marin Preda isi adapteaza in mod
oportunist mesajul unui nou context, ci mai degraba ca noul climat politic
(de care romanul profita, In mdsura In care si contribuie direct la emergenta
lui) permite clarificdri, intensificari, la limita: actualizari, ale unor intentii
latente, totusi, deja in editio princeps.

Este semnificativ ca lecturile propuse de Alexandru Paleologu si
Eugen Simion nu fac din Moromete reprezentantul unei clase condamnate,
fie si pe nedrept, de istorie, ci mai degraba simbolul unei ordini sociale, mai
precis chiar: politice (in sensul pe care l-am discernut mai sus), de natura
ideala. O ordine resimtitd, in cel mai inalt grad, ca umanizanta si deci
profund dezirabild. Accentul nu cade, asadar, asupra ,iluziei”, asupra
naivitatii sociale, asupra, ca sda folosim vocabularul marxist, ,falsei
constiinte” a lui Moromete. Prin implicatie, apologetii spiritului morometian
atrag atentia asupra falimentului social atras de disparitia virtutilor pentru
care sta personajul (citeste: modelul uman) creat de Marin Preda.

In contextul in care ne aflim astizi, eliberati de precautiile la care
erau obligati criticii literari, in calitatea lor de aproape unici intelectuali
publici ai societatii comuniste aflati Intr-o continua negociere cu decidentii

aparatului politico-ideologic, putem sa prelungim procesul limpezirii /
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precizdrii filozofiei politice latente in Morometii I. Pentru aceasta, va trebui
sa facem un ocol prin istoria ideilor, si sa evocam una dintre tezele
aristotelice fundamentale care, reluatd periodic in traditia gindirii
europene, a incurajat in mod decisiv inclinatiile republicane si democratice
ale modernitatii.

Raportindu-ne, asadar, la Politica lui Aristotel, sd incepem prin a
observa cd aceasta contine ceea ce am putea numi o descriere plina de
acuratete a satului Morometilor: ,Mai Intai sa observam ca toate cetatile
sunt compuse din gospodarii, apoi cd, din aceastd multime, la randul ei, in
mod necesar unii sunt instariti, altii lipsiti, altii - de mijloc [...]” [Aristotel
1290a - 2001: 87].

Nu este intimplator faptul ca, In enumerarea sa, filozoful nu
plaseaza mijlocul la mijloc. Conceptul este pus deoparte fiindcd are de jucat
un rol esential in sistemul aristotelic, dupa cum este foarte prezent si in
discursul politic al prezentului, in convingerea unanimd ca democratiile
emergente au ca prioritate absoluta consolidarea clasei de mijloc.
Deocamdata, insa, vom observa din nou faptul ca tema , mijlocului” social
este omniprezenta in mod implicit In Morometii I, prin nenumaratii indici
prin care se configureaza statusul eroului eponim si al grupului sdu de
prieteni (grup care, in lumea romanului, reprezintd opinia publicd, sau
societatea civild). Sa ne referim, insd, la un pasaj in care cosmosul social

aristotelic apare in mod explicit:

Tugurlan se pomeni ispitit si-i ceard lui Moromete s3-1 imprumute. in
astfel de iImprejurdri el cerea ori de la cineva care rupea de la gura ca
sa-i dea, cum era Ion al lui Miai sau Marmorosblanc, ori de la Tudor
Bélosu sau Crismac, cdrora le facea zile la cimp; niciodata insa de la
acesti oameni ca Moromete, nici sdraci, nici bogati si cdrora le tremura

mina pina se hotdrau sa spund da sau nu [Preda, 1972: 213].

Optica personajului asupra caruia focalizeaza pasajul este aceea, in termenii

traducerii din Aristotel de mai sus, a celor ,lipsiti” — Tugurlan 1i reprezintd
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pe toti perdantii reformei agrare de la 1924, ramasi fara pamint din motive
arbitrare pind la absurd. Circumstante de altfel evocate chiar in poiana lui
Iocan, dupd ce, in urma unei explozii de agresivitate, Tugurlan este
indepartat de acolo si acuzat ca le poartd o invidie otravitd celor mai buni,

sau In orice caz mai instariti decit el:

-Nu e aia! spuse Moromete cu un glas care, desi nu-l1 apdra pe
Tugurlan, cauta totusi sa-1 inteleaga. Tu ti-aduci aminte, Cocosila,
cum a fost cu dstia care au ramas fara loturi?

-A spus cd vine la toamnd sa imparta si restul mosiei Marica! Toamna s-

a facut! zise Marmorosblanc care pina acum tdcuse tot timpul [122-3].

In conditia de dependenti in care se afld, Tugurlan pare condamnat si
atribuie ierarhiei sociale un sens pur economic. Lumea se imparte, dupa cum
am vazut, Intre cei care ,rup de la gurd”, cei carora ,la face zile la cimp”, iar
la urma (deci, cumva la o parte, ca in enumerarea sus-citatd din Politica) i
aseazd pe cei ,nici bogati, nici sdraci”. La Aristotel, Insd, criteriul acestei

impadrtiri nu se limiteaza la avutie, dupa cum rezulta din pasajul de mai jos:

Iar daca in prelegerile de eticd s-a spus cu indreptatire ca viata fericita
este cea fdrd piedici In privinta virtutii, iar virtutea este o cale de
mijloc, atunci viata ideala consta in mod necesar in moderatie, in calea
de mijloc, asa cum poate fi ea atinsa de fiecare. Aceleasi principii
normative e necesar sd functioneze in cazul virtutii si viciului unei
cetati si ale unui regim; cdci regimul este un mod de viata al unei
cetati [1295a — 2001: 100].

Intersectia dintre filozofia etica si filozofia sociald ce survine in acest pasaj
este cruciala pentru evolutia gindirii, sensibilitatii, imaginatiei politice
europene, dupd cum am incercat sa demonstrez pe larg In alta parte
[Dobrescu, 2000]. Aristotel stabileste o analogie intre modul sau de a
intelege virtutea ca echilibru intre tendinte opuse, si rolul esential de

ponderare si arbitraj pe care il atribuie clasei mijlocii in economia unei bune
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ordini sociale. Ceea ce presupune o intelegere a claselor sensibil diferita de
aceea, determinant economicd, practicatd de marxism, dar si de curentul
dominant al sociologiei practice din epoca noastra. Intre conditia materiala,
pe de o parte, si inclinatiile ori valorile unei asemenea clase sociale
determinarea nu este univoca, de la cea dintli spre cea din urma, ci
mutuala. Pe de altd parte, tendintele pe care le modeleaza aceste diferite
stari sociale nu sint tratate neutru, ca fiind echivalente. Dimpotrivd,
dublarea criteriului avutiei cu perspectiva implicatiilor psihologice si
morale indicd direct, In viziunea aristotelicd, ce este In cel mai Inalt grad
preferabil In materie de dreaptd ocirmuire. Argumentatie care, pentru a fi

inteleasd, se cere reprodusa pe un spatiu mai mare:

[...] este greu sda urmeze ratiunea un om peste masura de frumos, de
influent, de nobil sau de bogat ori, dimpotriva, peste masura de sarac
sau de lipsit de fortd si foarte lipsit de onoruri. Cei dintai devin
trufasi, si mai curand mari delincventi, acestia din urma devin
raufacatori, si cu deosebire delincventi mdrunti. Iar delictele pornesc
unele din trufie, altele din inclinatia spre rau. [...] oamenii de conditie
medie se eschiveaza cel mai putin de la functii si rdvnesc cel mai putin
la functii, evitandu-se astfel doua lucruri care si unul, si celalalt
dduneaza cetatilor.

Pe deasupra, aceia care traiesc in culmea favorurilor sortii — putere,
bogdtie, amicitii si altele asemenea — nici nu vor si nici nu stiu sa fie
condusi (iar acest defect se capata inca de acasd, din copilarie; caci, din
pricina confortului, nu sunt deprinsi sd suporte conducerea nici la
scoald), iar cei care duc lipsa peste masura de favorurile sortii sunt
prea umili. In consecintd, acestia nu stiu sa conduca, ci stiu sa se
supund unei autoritati care 1i reduce la conditia de sclavi, iar ceilalti
nu stiu sa fie condusi de nici o autoritate, dar stiu sa conduca avand
autoritate de stapan. Ia deci nastere o cetate de sclavi si stapani, iar nu
de oameni liberi, unii animati de invidie, ceilalti de dispret, aceste
stdri de spirit sunt absolut indepartate de concordie si de comunitatea
politica. Intr-adevir, comunitatea este un rod al concordiei [...].

Cetatea se vrea, fireste, alcatuitd din egali si asemdnatori, pe cat
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posibil, lucru propriu mai ales celor de conditie medie [...]. Iar in
cetdti, dintre cetateni, acestia sunt in cea mai mare masurda in
siguranta, cdci ei nu ravnesc la bunuri straine, asa cum fac saracii, si
nici ceilalti la avutul lor, precum ravnesc saracii la avutul bogatilor.
Iar pentru cd nici nu se unelteste impotriva lor si nici nu uneltesc, isi
duc viata fara primejdii. In virtutea acestui fapt, dorinta lui Focilide
era foarte Inteleapta: ,Mare-i rdasplata masurii; la mijloc ma vreau in
cetate” [1295b — 2001: 103-4].

Citatul din Focilide, poet cunoscut de altfel numai din citeva citate, pare o
interpretare alternativa, avind de partea ei prestigiul mileniilor, a faimoasei
formule a lui McLuhan the medium is the message, unde ,mediu” nu mai
inseamnd mediul / mijlocul de comunicare, ci media / mijlocul corpului
social. ,Mijlocul” este in acelasi timp o conditie, un proces si un loc, un
topos, In care se nasc si dezvolta regulile fundamentale ale civilizatiei.

Dincolo de fluctuatiile de interpretare, datorite la rindul lor
mutatiilor intervenite in climatul politic, romanul lui Marin Preda a fost de
la bun inceput strabdtut de ceea ce am putea numi o poeticd a medialitatii —
i. e. de intrepatrunderea intima dintre figurarea unei conditii sociale
mijlocii, si a unui mod de viatd ce reprezinta echilibrul, moderatia,
intelepciunea. Personajul Moromete se defineste social si moral
distingindu-se prin continue modulatii, pe de o parte, de cei ,Instdriti”,
marcati de lacomie ori trufie, pe de alta parte, de cei ,lipsiti”, atunci cind
sint umili ori dominati de resentiment.

In privinta reprezentarii claselor de sus, Marin Preda urmareste un
program de diferentiere partiala de stereotipiile realismului socialist
,clasic”. Pe de o parte, mosierii monstruosi, lacomi, descompusi moral si
etern-conspiratori ai romanelor mobilizatoare din anii 1950 sint
transformati In niste pauvres diables, nu nepdrat simpatici, dar vulnerabili,

supusi si ei, pind la grotesc, capriciilor si ironiei sortii:

Erau vreo patru sute de pogoane, ceea ce mai ramdsese din vestita

mosie a lui Guma din 1924, dupa reformd. De fapt era mai dinainte
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mosia vaduvei, cucoana Marica cum i se spunea in sat, care mai traia
si astazi, cumplit de girbovita si care, spre uimirea tuturor, nu numai
cd traia, dar umbla, era vioaie. Umbla in negru, in baston, si cumpara
oua si lapte de la muieri, pentru fiicd-sa, o fata vestejita si cam nebuna
care nu iesea aproape deloc din casa (statea cu franceza si cu pianul,
cum o scuza inutil batrina fata de muieri si copii).

Mosia era datda in parte. Oamenii care luau pamintul in parte se
intelegeau cu un maior, sotul fetei mai mari a batrinei, care venea din
cind in cind prin sat si cdruia nu-i pasa de cumnatd-sa si de batrina
soacra; le lasa doar atit cit sa nu moara de foame.

De fapt, cu citiva ani in urma, fusese chiar cit pe-aci sa le vindd mosia.
Dupa reforma profitase si el de creditele pe care le deschisese Banca
Centrald Cooperativa si se imprumutase cu o suma mare. In timpul
crizei Insd piata cerealelor scazu atit de mult incit maiorul nu mai
putu sd pldteascd ratele imprumutului si ar fi vindut cu siguranta

mosia, daca legea conversiunii nu l-ar fi salvat [91].

Desi reprezinta obolul pe care Marin Preda il plateste discursului urii
specific stalinist — fata , vestejitd si cam nebuna”, simbol al degenerescentei
vechilor clase, este mai mult decit tipica In acest sens — totusi aceste figuri
sint marginale, ornamentale chiar, prin ele Preda avansind cu destula
evidentd ideea cd boierimea traditionald, ca clasa agregata, era departe de a
mai exercita puterea in Romania interbelica. , Fruntasii” care conteaza, cei
ce detin cu adevarat resursele si influenta in cosmosul social al romanului,
fac parte din comunitatea propriu-zisa a satului: ex-primarul si
antreprenorul universal Aristide, sau Tudor Balosu.

In raport cu ei, Moromete se afl intr-un continuu joc, in care opune
puterii lor economice ori politice autoritatea morala pe care el o exercita
induntrul comunitatii. Toti cei implicati in politica locald, toti cei ce aspira sa
detina puterea prin vot, ca si cei care o exercita ca reprezentanti ai birocratiei,
asa cum este perceptorul Jupuitu, trebuie sa tind cont de capitalul simbolic al
lui Moromete. Iar Moromete stie la rindul sau ca jocul este complicat si ca el

trebuie sa-si ,pastreze fata”, pentru a vorbi in termenii interactionismului
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simbolic [Goffmann, 2003]. Cu totul relevantd este scena in care solicita
imprumutul de la morarul Aristide, incercind sd para cit mai indiferent, sa-si
ascunda cu totul, in spatele aerului lui superior, distrat, temerile legate de
viitor. Fostul primar este un personaj abil si inteligent, iar nivelul de
prosperitate la care a ajuns il face sa fie minat mai degraba de ambitie si
trufie decit de lacomie. Mult mai gros-caricatural este descris fiul sau, care
patroneaza furtul de faind de la morile familiei si care este in cele din urma
batut de Tugurlan, ca pedeapsd pentru bdtaia pe care junele corupt i-o
administrase unui alt , lipsit”, Ion al lui Miai, care ameninta sa dea in vileag
escrocheria. Brutalitatea acestui vlastar de morar tine, pe de o parte, de
ponciful degenerdrii claselor instdrite, dar, pe de altd parte, pare sa ilustreze
si avertismentul aristotelic conform caruia cei obisnuiti prin nastere sa aiba
putere si influenta ,nici nu vor si nici nu stiu sd fie condusi”, adicd nu pot
intelege necesitatea legii si nu sint capabili de supunere rationala.

Caricatural este si Tudor Balosu, cel dominat de pasiunea
acumularii, care resimte intr-un mod mult mai ascutit decit Aristide efectul
sarcasmului morometian: ,Fara sa-si dea seama daca se inseald sau nu,
vecinul lui Moromete avu pentru intlia oara banuiala cd Moromete se
gindeste la el, la Balosu, cum s-ar gindi Balosu la nimic, adica asa, ca si cind
Balosu nici n-ar fi” [137].

Prietenia cu Cocosild este semnificativa si extrem de sensibild, in
contextul discutiei noastre, fiindca prin acest motiv intuitia lui Marin Preda
pare sa dea corp principiului aristotelian conform caruia ,cetatea se vrea,
fireste, alcdtuita din egali si asemdnadtori, pe cat posibil, lucru propriu mai
ales celor de conditie medie”. Egalitatea este aici tema majora,dar inteleasa
nu In sensul masurdrii atente, al evaludrii reciproce, sistematice si
meschine, ci In sensul respectului si increderii (chiar daca depatetizate si
deghizate in carnavalesti injurdturi conviviale). Insa, dupa cum stim, relatia
dintre cele doua personaje a fost larg discutata, pina la a patrunde in ceea
ce am putea numi folclorul nostru intelectual. O relatie cel putin la fel de
importantd, insa mult mai putin discutatd, fiindca pare grevata de poncifele

retoricii comuniste, este aceea dintre Moromete si Tugurlan.
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Acesta din urma a jucat, fara indoiala, un rol esential in legitimarea
ideologicd a romanului in 1955. In personajul Tugurlan se intersecteaza
,oportun” tema nedreptatii si a frustrarii, cu aceea a revoltei sociale.
Efectele acestei suprasarcini ideologice se resimt, dealtfel, si in editia a treia
revazuta de autor. Iata o micd tirada extrem de non-morometiand, pusa
totusi in gura lui Moromete — probabil singurele rinduri stridente din

capitolele ce compun faimosul episod al deliberdrilor din Poiana lui Iocan:

-Se ridica cineva contra statului si zice: nu vreau! Spre o pilda in iarna

17

lui 33 toti muncitorii de la Grivita au zis: ,Nu vrem sa mai muncim
, Ireaba voastra, a zis statul, iesiti afard din ateliere sa bagam altii”.
,Pdi nici asta nu vrem!”. , A, nici asta nu vreti?”. Si a scos armata si a
tras in ei. N-a murit acolo bietul Niculaie Tugurlan? Sau ai uitat? N-a
murit acolo alde frate-tdu, Stane? se adresda Moromete lui Tugurlan,

dar acesta nu rdspunse [...] [103-4].

Desigur nu e neplauzibil ca socul produs de conflictele de munca din
perioada Marii Crize sa persiste in memoria colectiva. Dar invocarea, in
aceastd manierd, destul de subitd, a grevei din 1933 reprezinta, pentru
oricine este familiarizat cu epoca, o concesie facuta cenzurii, prin apelul la
insdsi piatra angulard a mitologiei proletare romanesti.

Cu toate acestea, in ansamblul evolutiei sale personajul Tugurlan nu
se prezinta ca o relicva a realismului socialist, ci, dimpotrivd, ca un
exemplu remarcabil al modului in care inteligenta artistica a lui Marin
Preda reusea sa depaseasca stereotipiile, ba chiar sa le Intoarca impotriva
lor 1insele. Modul 1in care romancierul exploreaza resorturile
resentimentului social, ale pasiunii negative care se dezvoltda din
sentimentul excluderii si esecului, depdseste cu mult conventiile ideologice
ale epocii. Sa ne amintim cum este anuntatd explozia de furie a fratelui
grevistului ucis la Grivita, explozie ce marcheaza punctul culminant al
legendarului episod plasat in poiana lui Iocan. Tugurlan reactioneaza la

stirea cititd de Moromete despre un masacru:

81



-Uite-asa ar trebui p-aici pe la noi, ameninta el si chipul lui intunecat,
ras proaspat, se facu vinat.

Alaturi de el, Din Vasilescu tresari din nou si se strinse parca sa-i faca
mai mult loc. Lui Tugurlan nu-i raspunse nimeni. Abia intr-un tirziu
Moromete spuse impdciuitor:

-Lasa, mai, Tugurlane, sa traiascd lumea In pace! N-ajunge cit moare
pe-acolo?! [110].

Partea delicata este ca atrocitatile care rezoneaza cu frustrarile lui Tugurlan
nu se refera la vreo izbucnire de minie populara impotriva vreunei forme
de exploatare. Articolul respectiv se referea la masacrarea populatiei civile
la Guernica. Asadar, Tugurlan pare sa aprobe spontan, printr-o rdbufnire
de urd oarba si generalizatd, nimic altceva decit atrocitatile savirsite de
avioanele de lupti naziste aflate in slujba regimului lui Franco. in schimb,
reactia lui Moromete, blindetea lui ponderata si, mai presus de orice, grija
pentru viata umand si solidaritatea spontana cu cei care sufera vor fixa
cadenta In care va urma sa se desfasoare relatia dintre cei doi.

Din perspectiva a ceea ce am numit filozofia politica imanenta a
romanului, imblinzirea si umanizarea treptatd a lui Tugurlan prin prietenia
pe care incepe sd o simta pentru Moromete este de o importantd cruciald. As
merge chiar pind la a spune ca avem aici unele dintre cele mai puternice
pagini de reflectie politicd, in sensul esential si nobil al politicii, din Intreaga
noastra literaturd. Fiindca prietenia care se leaga intre cei doi exprimd, cu o
mare consistentd expresiva, increderea lui Marin Preda in empatie si dialog,
nu in violenta si razbunare, ca resorturi veritabile ale schimbarii sociale.

Prin deschiderea, rabdarea si generozitatea lui, Moromete cistiga
treptat increderea si respectul lui Tugurlan. Un moment important in
evolutia acestei relatii este acela iIn care marele revoltat ajunge sa
constientizeze cd este autodistructiv prin pasiunile negative de care se lasa
dominat: ,,Multa vreme el urise cu staruintd, si mai ura si acum, tot satul,
pe toti oamenii: pe cei care aveau loturi pentru cd aveau, iar pe cei care n-

aveau pentru cd nu faceau nimic sa aiba” [125].
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Evolutia lui Tugurlan este esentiald pentru a interpreta gindirea lui
Marin Preda despre politicd, punctul pind la care s-a apropiat de
intelegerea importantei de a configura si proteja lumea comuna prin
comunicare si incredere. Stiinta constructiei dramatice si simtul tragediei il
conduc pe romancier spre decizia de a-l face pe Tugurlan sa piarda tot,
arestat pe nedrept pentru a fi ripostat la violenta primara a fiului lui
Aristide, tocmai in momentul cind incepe sa inteleagd farmecul discret al
stilului de viatd morometian. Desigur ca si In aceste scene se recunosc
indici de reprezentare caracteristici discursului realismului socialist.
Imaginea Insdsi a tdranului, cu frate, sd nu uitdm, martir proletar, arestat de
jandarmi si purtat catre ocna reprezinta una dintre stereotipiile modului
oficial de demonizare a ,regimului burghezo-mosieresc”. Dar modul in
care Marin Preda ia distanta fatd de aceste fragmente de limbd de lemn este
probabil mai semnificativ decit persistenta lor. Globulele albe ale
discursului sdau subtil si complex neutralizeaza, atunci cind nu fagociteaza
complet germenii discursului urii de clasa.

La un prim nivel, este vorba despre o de-patetizare a scenariului
arestarii insesi: jandarmul trimis sd il aresteze pe Tugurlan nu este o
unealta impersonald a unui stat monstruos, ci un marunt si inevitabil siret
supravietuitor. Toatd scena primei Incercdri de arestare a lui Tugurlan se
sfirseste In ridicol, fiindca jandarmul, bratul inarmat al burghezo-
mosierimii, este, de fapt, dezarmat si ajunge sa se tocmeascd taraneste cu
presupusul delincvent pentru a nu-si pune in pericol slujpba. Dar mai
importanta decit acest nivel al reprezentarii este evolutia psihologica a lui
Tugurlan, rasturnarea spectaculoasa a modului in care intelege el lumea.
De fapt, din perspectiva unei teorii a romanului bazatd pe ,experienta
revelatoare”, asa cum este aceea propusa de Virgil Podoaba [1998, 2004],
Tugurlan este personajul cel mai semnificativ al intregului roman, fiindca el
are cu adevarat o revelatie asupra sensului profund al relatiei sociale si
asupra ,lumii comune”. Ceea ce il transforma intr-un veritabil raisonneur,
fiindca din perspectiva lui este explicitata In cea mai mare masura filozofia

politica a mijlocului, a medierii si echilibrului, pe care o contine romanul:
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Ceea ce il uimise insa pe Tugurlan si il facuse sa pardseasca gindul de
a-si mai bate joc de ei, era faptul ca ei pluteau pe apa aceasta a lor cu
atita seninatate, Incit era cu neputinta sa nu-ti dai seama ca acest fel de
a fi era de fapt bucuria si libertatea lor. Dacd ar mai fi avut si niste
parale, cum spunea Dumitru lui Nae, n-ar mai fi dorit nimic pentru ei,
nici pentru altii. Moromete cel putin se pare ca chiar ajunsese acolo,
adicd sa-ti ajungd lui Insusi cu ce avea. Era sandtos, avea copiii
sdndtosi, avea doua loturi de pamint, era un om destept care iti facea
pldcere sa stai cu el de vorba [...], si pe linga toate acestea mai era si un
om bun [222-3].

Revenind la chestiunea evolutiei interpretdrii romanului, proces in care
strategiile de adaptare la evolutiile politice se combinau cu schimbarile
spontane de sensibilitate, trebuie sa presupunem o deplasare dramaticad a
centrului de greutate al semnificatiei dinspre ideea de prima ora
(redevabila paradoxalei osmoze marxist-leniniste de determinism economic
si voluntarism) a esecului clasei mijlocii rurale — Inspre o viziune mult mai
general-filozoficd din perspectiva careia clasa mijlocie, ca purtdtoare a
etosului moderatiei, este garantul unei ordini politice bune si umane.
Asadar, departe de a marca deschiderea drumului cdtre constientizarea
,adevdratei” si ,obiectivei” lupte de clasa, prabusirea clasei mijlocii si a
valorilor ei antreneaza societatea in suferinta si in haos (fie acesta si haosul
congelat al dictaturilor totalitare).

Descifrata astazi, filozofia politica a Morometilor pare sa rezume
tragedia unei epoci, dar si sa functioneze ca un memento menit sda ne
trezeasca la constiinta amenintarilor si riscurilor inerente lumii in care
traim. Intr-un fel, aceasti intelegere a romanului pare si rezoneze cu
avertismentul continut in doua faimoase versuri ale poemului The Second
Coming de W. B. Yeats:

Things fall apart; the centre cannot hold;

Mere anarchy is loosed upon the world.
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