L’imaginaire de I'absurde dans Amédée ou Comment s’en débarrasser
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Abstract Based on a nightmare scenario rooted in the Supalistic and “cruelty” theatre, Amédée ou
Comment s’en débarrasgauints out a grotesque farce of the existentidifa within the absurd world. Coping
with the status of man’s disintegration as theatftd the “blind” mechanism overwhelming and evéfeeting
him, even at a linguistic level (language disingg@gn as result of the existential vacuum), lonésgday is
representative for the “new drama” which, as Martitsslin notices, “gives up the absurd human coaditi
theme”, but still “points out its presence.” Theagl can be equally read as a symbolical parable aluuilt,
anguish, solitude, and a solution of redemptiomtlyh assuming the revolt against the absurd.
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Un théatre onirique et « irrationaliste »

Je dois vous dire que lorsque je réve je n'ai paehtiment d’abdiquer la pensée.
J'ai, au contraire, l'impression que je vois, ernvam®, des Vérités, qui
m’apparaissent, des évidences, dans une lumieseé&alatante, avec une acuité
plus impitoyable qu’a I'état de veille, ou souveatit s’adoucit, s'uniformise,
s’impersonnalise. C’est pour cela que jutilisenslanon théatre, des images de
mes réves, des réalités révées.

La mise en ceuvre des scénarios oniriques, engdnidrafision cauchemaresque du
monde, est une caractéristique essentielle du moutleeatre de Eugene lonesco, que les
exégetes n'ont jamais cessé de mettre en évidGaten Eliane Tonnet-Lacroix, lonesco
serait un « pataphysicien » qui « met en scéne nivers cocasse, issu souvent de ses
songes [...]. Ces univers étranges s’accompagnent usage non moins étrange des mots,
oscillant entre libération et destruction du largjagest-a-dire insistant sur sa capacité de
merveilleux ou sur son absurdité.Les situations dramatiques sur lesquelles se fdridsn
pieces de lonesco, tout comme celles de Beckeitt, SO

completement invraisemblables : elles échappent cunstantes de I'existence
courante ou méme imaginable, mais pour rejoindreina@ginaire de portée

presque universelle — un imaginaire joué dans #esgemps, mais situé hors de
'espace et du temps, et que son invraisemblamge dar rendre parfaitement

vraisemblable dans l'ordre des représentationshabitent nos réves et notre
imagination®

Dans une maniere qui ressemble, jusqu’a un cenpaimt, aux stratégies
d’ambiguisation propres au genre fantastigue, @mséngendrer « l'inquiétante
étrangeté » théorisée par Fréuds piéces de lonesco « baignent dans une at@x@sph
hallucinatoire : c’est la également une fagon déager le public en lui faisant perdre et
la notion du réel et de l'illusoire’»

Nous sommes les témoins d’'une action dramatiguee: passe des choses, tour a
tour choquantes, dréles, cruelles, absurde. Ceeguiillogigue demeure sans

explication, les paradoxes sans solution, maisgopéu, les tensions ainsi créees
font apparaitre 'image dramatique d’'un monde dechamar’
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Rapprochée au premier Surréalisme, malgré le posiéiment manifeste de lonesco, qui
avait infirmé son appartenance a ce mouvementhéatre « onirique », ou « se mélent
I'humour et I'angoisse métaphysiqué e reste pas moins ancré dans la réalité d’une
époqgue (postérieure a I'expérience terrifiantealsdconde guerre mondiale) située sous le
regne de I'absurde. Comme l'observait Serge Dolgkygv

Les réves, les angoisses, les désirs existentiatisn, ils sont une réponse a la
sollicitation d’'une réalité personnelle et histogdonnée. Ce sont ceux d’un
homme de son temps, plongé dans l'agonie de saesip..] Il faut donc
comprendre les angoisses, désirs et contradictjoies lonesco projette sur la
scéne comme constituant précisément son témoigsagda décomposition
présenge de 'homme, aussi valable que n'importdlgrédication politique et
morale:

Se revendiquant tant des structures de limagn@ersonnel, comme le laisse
entendre I'auteur-méme dah8mpromptu d’Alma(« Le théatre est, pour moi, la projection
sur scene du monde du dedans : c’est dans mes diares mes angoisses, dans mes désirs
obscurs, dans mes contradictions intérieures que, pa part, je réserve le droit de prendre
cette matiére théatrale.») que du monde des gmEst jungien$ ce théatre
« irrationaliste », auquel réve le poéteietimes du devojr

n’'est pas seulement un théatre qui attaque lessdil rationalisme, le progres-
vers-le-bonheur-par-la-science [...], c’est surtontthéatre qui soit congu pour
exprimer veéritablement lirrationnel. [...] L’exprass authentique de I'absurde
va exiger une double désintégration, celle de fagrmalité et celle du langadfe.

Les pieces de lonesco sont a méme d'illustrerazadigme du théatre de I'absurde
qui, selon les mots de Martin Esslin, « a renonaisauter de I'absurdité de la condition
humaine ; il se contente d’en montrer I'existencgest-a-dire qu'il la présente sous forme
d'images scéniques complétes' kaliénation et la désintégration de I'individwfoqué et
anéanti, en proie d’'un monde placé sous «le régamestrueux des chose¥»dont la
« prolifération baroqueXdevient une source du comidfjen’y représentent pas des thémes
de la méditation parabolique : elles sont misesa@me, en devenant des réalités palpables.
Elles sont « jouées » sous les yeux du publicJgotmuchement de la « comédie » grotesque
du langage qui devient la marque la plus visible@ldivorce entre « les mots et les choses »,
en tant que trait essentiel de I'absurde.

Amédée ou la « réalité » du cauchemar : de I'absuedau symbolique

Une des images scéniques les plus éloquentestdernstauration brutale de I'absurde
dans l'univers humain en train de se désagrégecedt du cadavre qui augmente, tout
comme les champignons qui avaient envahi le sagsndeux époux, Amédée et Madeleine,
de la chair de la réalité. Le couple de la piecéodesco a vieilli aux environs de ce corps qui
a grandi, au cours des anneées, dans leur chandmeacher, en s’emparant peu a peu de leur
espace intime. La présence du cadavre, dont lats mi@antesques finissent par percer
'espace de la scéne ou Amédée et Madeleine jowrerdgimulacre de vie, est a méme de
révéler en quelle mesure « La ligne de partageedetrdedans organique et I'enveloppe
sociale, entre la vie et la mort, entre les coaisst la scene, s’efface comme si aucune loi du
propre n’était apte & garantir I'intégrité corpteeait a préserver le send® »

Tué dans un temps immémorial, le cadavre est I'endne culpabilité assumée,
comme le laisse entendre Madeleine (« S’il nousitgvardonné, il ne grandirait plus.
Puisqu’il grandit toujours... c’est qu’il a encoresdevendications. Il n’a pas fini de nous en
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vouloir. Les morts sont tellement rancuniers >.gst I'expression d’'une faute qu’on pourrait
appeler tragique, si elle n’était peinte dans dmdeurs si grotesques, une faute qu’il est
impossible de refouler et qui augmente, avec lepggnen se transformant dans I'essence-
méme de la vie du couple. En derniére analyse,ecgont pas les personnages vivants, les
deux « acteurs » qui ont sacrifié leur vie afinsd@ner le cadavre comme s'il était leur bébé
ou leur pere (« Comme le mort a vieilli, il faie$ vieux, n'est-ce pas, je pourrais peut-étre
dire que c’est mon pére », dit Madeleine), maisegatojection du néant existentiel. Avec les
mots de lonesco,

Ce qui est essentiel pour moi, ce qui donne soficaxijon a la piéce, c'est le
cadavre. Tout le reste n'est qu’histoire autourmmési elle est significative de
guelque chose. Le cadavre, c’est pour moi la fdatpéché originel. Le cadavre
qui grandit c’est le temp'S.

En ce qui concerne la signification symbolique déles des deux époux, c'est
toujours lonesco qui souligne leur appartenanam@nde des archétypes :

c’est 'lhomme et la femme, c’est Adam et Eve, catdes deux moitiés de

I’lhumanité qui s’aiment, qui se retrouvent, quimjgeuvent plus de s’aimer ; qui,
malgré tout, ne peuvent pas ne pas s’aimer, gyewvent pas étre I'un sans
'autre. Le couple ici, ce n’est pas seulement amime et une femme, c’est peut-
étre aussi 'humanité divisée et qui essaie déwseir, de s'unifier’

Et encore :

Les personnages m’aident a donner une vérité ambaes, parce qu’ils sont
plus ou moins des personnages pour ainsi direls séeles personnages qui ont
I'air d’étre, qu’on a I'impression de voir tous lgsurs, des personnages vrais Si
I'on peut dire. Alors leur quotidienneté donne élief ou sert de repoussoir a ce
qui n'est pas quotidien, a ce qui est insolitearge ou symbolique. Il faut
entendre symbole dans le sens dimage ayant unafisagion. [...] Ces
personnages me servent de repoussoir. lIs me $erveattre en évidence le coté
fantastique parce que si I'on oppose le réalisméirgel, on obtient une
opposition qui est en méme temps une union, c'eteaque le réalisme sert a
faire ressortir plus facilement I'aspect fantastig vice vers&®

Ce qui engendre, dans la piéce de lonesco, «wid@tgnte étrangeté », par-dela cette
lecture symbolique qui rend évidente la paraboldadeondition humaine, ce n’est pas la
matérialité du cadavre, dont la présence a tram&fda demeure dans un sépulcre, mais
l'attitude et le comportement de deux maris dans situation existentielle qui, dans
I'absence de leur logorrhée aux effets comiqudéyeeait du tragisme. La confrontation de
I'individu avec la mort, 'angoisse provoquée parsentiment de la culpabilité, le drame de
la séparation et de la perte de 'amour sont awtarthémes liés au tragique existentiel, que
la mise en scene grotesque rend dérisoires. Mpjelans avec Jan Kott que « Le grotesque
est 'ancienne tragédie écrite de neuf sur un dotres : il « adopte les schémas dramatiques
de la tragédie et pose les mémes questions fondaleen™® C’est toujours Kott qui, dans
son analyse du rapport existant entre le tragiqu&alesurde, souligne le réle essentiel du
comique dans la construction de l'univers absuedesitant Eugéne lonesco : « “Le comique
étant l'intuition de I'absurde”, écrit lonesco ddaspérience du théatréil me semble plus
désespérant que le tragique. Le comique n'offredfiasue.” %°

DansAmédée ou Comment s’en débarrasser homme et une femme qui semblent
avoir perdu la capacité de communiquer authentiguérantre eux et avec les autres vivent
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isolés dans leur appartement ou personne n'a gemEpuis quinze ans: alors qu'ils
recoivent la visite imprévue du facteur, qui leuamporté une lettre, tous les deux arrivent a
nier leur identité afin qu’ils puissent sauvegardette « intimité » & I'abri de laquelle un
« vieux » cadavre grandit dans leur chambre a @utla maison-sépulcre, ou il est de plus
en plus difficile de stopper l'invasion des chanmaigs, et que les deux époux n'ont plus
quittée depuis le mystérieux meurtre (ni méme pawe des achats), est devenue aussi leur
lieu de travail : Madeleine fait la standardistaglée salon, n’aboutissant jamais a établir des
contactes entre ses interlocuteurs et les destiestde leurs messages, tandis quU’Amédée
(qui estdramaturgé n’a réussi a écrire rien de quinze ans. C’estejuent cette piéce
absentqunemise en abymequi refuse de s’écrire, que l'on joue sur largceu un Vieux et
une Vieille refusant d’accepter la réalité de larthd’euphémisent, en lui donnant
I'apparence de la vie...

Le drame de I'incommunicabilité, en tant que thénageur de I'absurde, y est mis en
scene, sans qu’il s’y agisse, quand méme, d’'unenabstotale de la communication. Selon
David Bradby, lonesco avait protesté contre I'éiter de «théatre de la non-
communication », par le truchement de laquellegitagoe avait caractérisé ses pieces,

déclarant qu’il croyait que les gens ne communigniague trop bien. Ce qu'il
voulait suggérer, c’était que I'usage discursifatonnel du langage n’était ni le
seul moyen, ni le plus efficace, de communiquer] Jonesco ne s’institue pas
'apbtre de la non-communication : il cherche plut® nous détourner de
I'utilisation rationnelle du langage, en refusamet ebnsidérer celui-ci comme le
moteur principal de I'action dramatiqée.

Pour Amédée et Madeleine, communiquer c’est patietangage semble avoir resté
le seul moyen de combattre le vide existentiehd@sse, la décomposition annonceée par les
champignons qui proliferent partout dans la maigoeon seulement dans la chambre a
coucher transformée en caveau). Il s’y agit, péent, deparler du cadavredevenu le
centreautour duquel gravite leur existence entiere. Bé&sgdans cet étatétie pour un mort
(ou bien, pouta morf), refaisant chaque jour le méme scénario (Amétoice d'écrire,
sans succes, tandis que Madeleine ne s’arréteirdeldaménage dans la chambre du mort
que pour « travailler » comme standardiste, afinpdavoir subsister, tous les deux), les
personnages bavardent incessamment, sans rierCeirdialogue perverti est censé donner
une apparence de normalité a lI'existence absurdein@ |'observe Serge Doubrovsky,
lonesco intente un « proces » a la parole, pautdément de laquelle

nous essayons de couvrir notre vide intérieur adisirdité du monde extérieur
sous une voile de rationalité. Car la rationalit@guelle nous nous cramponnons
désespérément n’existe que dans et par le verbe,eal est une création.

Insupportables, parleurs, les personnages de lormegdous la passion, la manie
de «comprendre » [...]. [Les] raisonneurs de lonesisodémontrent que le

langage, en son essence, n'a jamais été autre cjuase délire systématique.

[...] 'y a chez lonesco un observateur, un col@atieur impitoyable que nous
offre le sottisier modéle. [...] Tout révéle I'inagitle la logorrhée humaife.

Cette parole, qui devrait donner un sens a I'erist du couple et qui revient d’une
maniére obsédante au méme sujet — le cadavrelsi, @onnant « “corps” (littéralementf3;
arrive a engendrer le non-étre, le vide existentielcadavre se nourrit de la vie - mise en
parole -d’Amédée et de Madeleine, il devient pligant que les deux, restés prisonniers
d’'une routine qui ressemble a I'enfer ('enfer ¢’esix-mémes, plus qu&utre), bloqués
dans un espace-tempsgculaire, tandis que lui, il grandit toujours, en mesurdat cette
facon I'écoulement du temps. Il est phégl que les époux :
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Une piece commAmédée ou comment s’en débarrassen prend délibérément
a la capacité que nous croyons avoir de faire tagmla réalité et de l'illusion.
On peut d’abord considérer ce cadavre qui graratisd’appartement d’Amédée
et de sa femme comme quelque chose d’imaginaire, haillucination qui
renverrait a autre chose : I'échec de leur marikgmort de leur idéal, ou encore
'inexorable écoulement du temps. Mais l'intrusimncréte de ce cadavre dans le
salon infirme tres vite cette explication ; sa pree effective devient le facteur
dominant de la piéce ; il s’étend, envahit tout [24.]

C’est que cette « présentification » de lirréedtte « irruption de I'inadmissible »,
non «au sein de l'inaltérable légalité quotidiemneomme dans le cas du fantastique
théorisé par Roger Cailldis mais & l'intérieur d’'un monde profondément altére rend pas
compte de « I'étrange’Sou du fantastique, mais dymbolique Le renversement opéré par
lonesco « entre la vie et le réve », dans le senke second devient plus «réel » que la
premiére, tient de la logique deparabole ou I'on « glisse [...], dans un décor bien connu,
un élément inhabituel, voire choquant », en faisamgir « a travers la réalité naturelle, une
autre réalité plus profondé’»Dans ce sens,

En derniere analyse, I'ceuvre de lonesco doit étre ®omme I'ceuvre d’un
mystique. Un mystique pour qui la foi semble imploies que les questions
traditionnelles viennent harceler avec une inst#artoujours aussi vive :
comment peut-on expliquer ces moments de joie $soedau de dépression
imprévisible, le sentiment que I'on a de faire @ade I'univers entier ou d’en étre
completement exclu ? Comment peut-on dire que momisrrons tous ? Au lieu
de proposer a son public des histoires, des débatme information, il essaie de
frapper sa sensibilité, en lui faisant éprouvegueest la vie, le face a face avec la
mort. Ce faisant, il réussit a modeler littéraleinéas images de culpabilité, de
peur, de solitude, et contribue ainsi a formeramgage de la communication au
théatre plus direct et plus efficale.

Ce nouveau «réalisme mystique », témoignant déslirdité de la condition
humaine, y consiste a faire jouer sur la scénela@onfrontation entre la vie et la mort en
tant que situation existentielle concrete, maisymbolede celle-ci. La mise en scéne du
symbole de la mort rappelle ce «théatre pur » dpre Kott identifiait dans la scéne du
pantomime grotesque du « suicide » de GloucestesldaRoi Lear Chez Eugéne lonesco,
cela devient possible par le truchement de la ptésation du réve :

Le réve est une sorte de meéditation, de recueilientieest une pensée en images.
Quelguefois il est extrémement révélateur, cruedst d’'une évidence lumineuse.
Pour quelgu'un qui fait du théatre, le réve peut &onsidéré comme un

événement essentiellement dramatique. Le révd, le’eésame méme. En réve, on
est toujours en situation. Bref, je crois que kerést a la fois une pensée lucide,
plus lucide qu’'a I'état de veille, une pensée eagaes et qu'il est déja du théatre,
qu'il est toujours un drame puisqu’on y est toufoen situatioR’

C’est de cette perspective qu’on peut interpristanatérialité du cadavre Afnédée
ou Comment s’en débarrasseil estréel dans la mesure ou il condense d’'une maniére
symbolique, comme les réves, laxitésprofondes de la condition humaine. En revenant a
une observation antérieure, empruntée a David Bradibnformément a laquelle
« I'intrusion concrete de ce cadavre dans le salfirme » I'interprétation de celui-ci comme
« une hallucination qui renverrait & autre choser,pourrait ajouter que, méme si une

lecture en clé fantastique (ou bien, miraculeugedis toujours possible, tout comme une
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lecture allégorique, c’est I'hnerméneutigegmboliquequi rend compte des significations
plurielles profondes de cette représentation quigne de la revanche de l'imaginaire sur
la pensée « positive ».

Le cadavre dAmédéepourrait étre une « hallucination », une projectie I'angoisse
humaine devant la mort, un cauchemar devenu réglgeux vieux fous qui ont perdu la joie
de vivre et le sens de I'existence, une projectibdgorique de la « terreur de I'histoire » ou
la matérialisation, toujours allégorique, de ce amé&gme absurde que Jan Kott définissait
comme une piege que 'homme-méme s’est tendu dtibest devenu la victime, de « ce
malaise devant I'inhumanité de 'homme méme, [ddlecincalculable chute devant I'image
de ce que nous somme¥ sécrite par Camus. Le cadavre de la piéce de donest une
« épiphanie», c'est-a-dire, avec les mots de Gilbert Durand, & weprésentation qui fait
apparaitre un sens secrét »

Son ambiguité est liée a cette logique du symQoleconsiste a encrypter et a révéler
en méme temps ses significations multiples. Caérd de I'espacelos (I'appartement-
caveau) qui figure le monde de 'absurde, I'esghceide que le couple s’efforce de combler
par le truchement de la parole, le cadavre acqdéeertouvelles significations, en révélant son
ambivalence profonde : il devient 'image symboéqile la libération, de I'ascension vers la
lumiére. (Rappelons les didascalies qui décrivarsplendeur de la nuit, hors du tombeau ou
Amédée avait oublié comment écrire . « La scénet@st éclairée par cette lune. A
'apparition d’Amédée, elle le sera davantage, c@ranun signal : d'immenses bouquets
d’étoiles devront surgir, des cometes et étoilEties, des feux d'artifice dans le ciel. »)
L’épisode final dd’envol, témoignant du merveilleux et, également, du comigpere un
renversement dans la « logique » du monde absendsy)ggérant la possibilité de I'évasion,
comme le laisse entendre lonesco lui-méme :

Lorsque la parole est usée, c’est que I'espriuest L'univers, encombré par la
matiére, est vide, alors, de présence : le « tnagjoint ainsi le « pas assez » et les
objets sont la concrétisation de la solitude, de viatoire des forces
antispirituelles, de tout ce contre quoi nous ndéisattons. Mais je n’abandonne
pas tout a fait la partie dans ce grand malaise, @omme je I'espére, je réussis
dans I'angoisse et malgré I'angoisse, a introdiimemour — symptéme heureux
de l'autre présence — 'humour est ma déchargdib@eation, mon salut’

La fin « inachevée » de la piéce semble échappetta emprise de I'absurde en tant
gue « désacralisation de I'absolu », dans la mesiute&chec existentiel de I'écrivain raté est
converti en ascension : la métamorphose du cadiane ce « ballon » qui enléve Amédée au
ciel entraine la métamorphose de I'espace angaissales significations de la piéce en tant
que farce grotesque. L'image de l'envol, présertans les dernieres didascalies, laisse
pressentir 'ascension vers un monde révé, qugdeane » Amédée avait décrit pendant son
court « extase », lorsqu’il avait ouvert la fengtreant de « s’en débarrasser » du corps :

Regarde, Madeleine... tous les acacias brillenurd.dleurs explosent. Elles

montent. La lune s’est épanouie au milieu du eid, est devenue un astre vivant.
La Voie lactée, du lait épais, incandescent. Dul,rdies nébuleuses a profusion,
des chevelures, des routes dans le ciel, des auisskargent liquide, des rivieres,

des étangs, des fleuves, des lacs, des océarmslueiére palpable... J’en ai sur la
main, regarde, on dirait du velours, des broderika.lumiere c’est de la soie... Je
N’y avais encore jamais touché.

En derniére analyse, c’est « |I'euphorie » du parage qui crée la bréche dans
'univers de l'absurde : «a travers les images plénitude et de bien-étre, le
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personnage ionescien se voit libérer de son makaisgentiel grace au mouvement
ascensionnel qui 'emméne vers I'espace lumineuirdaginaire »°.
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