Dous incerciri de sistematizare a proceselor de analogie in lingvistica.
Pe marginea conceptiilor lui J. Kurylowicz si Witold Manczak
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Rezumat: Lucrarea ia in discutie incercarile a doi lingvisti polonezi — Jerzy Kurylowicz si Witold Manczak — de a
elabora, la mijlocul secolului trecut, fiecare in felul sau, o teorie generala a schimbarilor prin analogie, in sensul
unei formalizari a dinamicii proceselor de analogie ce ar permite stabilirea, daca nu chiar a cauzelor ori a
conditiilor care duc la declansarea acestor procese, mdacar a tendintelor cu caracter general pe care le-ar urma
analogia, odatd ce intra in actiune. Chiar daca ambii lingvisti au recunoscut cd nu se poate prevedea cand anume
se produce o schimbare prin analogie, au sustinut totusi cd, odatd declansat procesul, se pot stabili directiile
generale de desfasurare, fapt ce i-a determinat sa vorbeasca despre existenta unor ,,legi”, respectiv ,,ipoteze” sau
tendinte ale schimbarilor prin analogie.
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Abstract: The present paper focuses on the individual attempts of two Polish linguists — Jerzy Kurylowicz
and Witold Mariczak — to elaborate, in the mid-20" century, a general theory of the language changes
brought about by analogy. This presupposed a formalization of the analogy process dynamics that would
allow the determination of not only the causes or conditions that made those analogical processes take place
but also the general tendencies that analogy would follow, once it took action. Even if both linguists admitted
that it could not be foretold when exactly a change by means of analogy would take place, nevertheless they
claimed that, once the process had started, it was possible to establish the general development directions,
which made them speak about the existence of some “laws”, namely “hypotheses” or tendencies as far as
analogical changes are concerned.
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0. Majoritatea lingvistilor din secolul al XIX-lea care au studiat problema schimbarii lingvistice (si,
in special, neogramaticii) au opus analogia legilor fonetice, subliniind caracterul regulat, mecanic
al acestora din urmad, tulburat, uneori, de interventia ,capricioasd” a primeia. Dacd, pentru
transformadrile fonetice regulate, s-au putut determina, cu precizie de ,lege”, conditiile de
declansare, cdile de manifestare si eventualele constrangeri (i.e. limitele in timp si / sau in spatiu),
pentru analogie nu s-a putut fac nicio descriere care sa precizeze ce declanseaza si cand anume se
declangeaza acest fenomen, in ce imprejurari, pe ce cdi, cu ce consecinte sau in ce limite. Desigur,
unii au incercat sd subdivida analogia in mai multe tipuri, unele avand caracter mai regulat, aproape
sistematic (ca de pilda, cele care se produc in morfologie, unde sunt afectate, de multe ori,
paradigme intregi, ca in cazul extinderii unor desinente sau sufixe, ori cele care privesc domeniul
formarii cuvintelor), iar altele, mai degraba sporadic (ca in sintaxd ori In cazul fenomenelor de
etimologie populara, contaminatie si hipercorectitudine). Cu toate acestea, in niciuna dintre situatii
nu putem vorbi de caracterul previzibil al analogiei. Chiar si cele mai regulate tipuri de analogie nu
ne oferd garantia previzibilitatii, de vreme ce astfel de schimbari nu se produc cu necesitate, ci
reprezintd doar una dintre reactiile posibile ale vorbitorului intr-o situatie determinatd. Caracterul
imprevizibil al analogiei ne face sd credem cd nu se poate elabora o teorie solidd, pe deplin
predictiva, a schimbarilor prin analogie.

Acest lucru l-au incercat, totusi, la mijlocul secolului trecut, doi lingvisti polonezi: Jerzy
Kurytowicz si Witold Manczak. Ambii au recunoscut ca nu se poate prevedea cand anume se produce
o schimbare prin analogie, dar au sustinut cd, odatid declansat procesul, se pot stabili directiile
generale de desfasurare. Mai exact, nimeni nu poate sti cu siguranta daca analogia se va declansa sau
nu 1n anumite imprejurdri determinate, dar putem identifica anumite tendinte cu caracter general pe
care le-ar urma analogia, odata ce intrd in actiune (vezi Mc.Mahon, Language Change, p. 77).

1. Jerzy Kurytowicz, unul dintre cei mai importanti indo-europenisti de la mijlocul secolului XX (a
fost elev al lui Meillet), acorda spatii largi fenomenului analogiei si rolului sau In schimbarile
morfologice intr-un studiu intitulat La nature des proces dits « analogiques » (1949). Autorul
prezinta aici, pe baza, mai degraba, a unor intuitii la care a ajuns In urma mai multor ani de studii
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comparativ-istorice asupra limbilor indo-europene, un numar de sase ,,formule” sau ,,legi”, care, in
opinia sa, guverneaza dinamica si directiile de manifestare a creatiilor analogice. Aceste ,,legi” nu
sunt menite sa dispund cand anume se produce o analogie, ci, mai degraba, ce se Intamplad acolo
unde o analogie devine posibila (Hock, Principles, p. 210-211).

In cele ce urmeazi, vom prezenta aceste ,,legi”(apud Lepage, De [’analogie, p. 66-67),
incercand sa vedem, acolo unde am considerat ca e cazul, in ce masura ele se pot proba cu material
oferit de limba roména:

1.1. ,(I) Un morphéme bipartite tend a s'assimiler un morphéme isofonctionnel consistant
uniquement en un des deux éléments c'est-a-dire le morphéme composé replace le morphéme simple”.

De pilda, in roména, exista tendinta cumulului de mérci pentru acelasi continut gramatical. Astfel,
ideea de plural, la unele substantive feminine, este marcatd suplimentar, pe langa desinenta -i, si prin
alternanta a — a din radical: parte — parti, carte — carti etc. Dupa modelul acestor substantive, s-a introdus
alternanta a — d si la pluralele cetati, corabii, sabii, care au devenit cetati, corabii, sabii.

Hock (Principles, p. 212) e de parere ca ar trebui sd ludm aceastd prima reguld a lui Kurylowicz mai
mult in spiritul, decat in litera ei, si o reformuleaza spunand ca e vorba, mai degraba, de o preferinta
pentru hiperdeterminare sau cumul de marci, ceea ce se refera atat la situatii ca cea din romana, pe care
am prezentat-o, cat si la cazurile in care se preferd, in locul morfemului abstract zero, un morfem
concret, cum e cazul, in roména, al mai multor desinente de persoana la imperfectul indicativ, care au
fost refacute prin analogie, dupa ce desinentele etimologice se pierdusera.

1.2. ,(II) Les actions dites « analogiques » suivent la direction: formes de fondation — formes
fondées dont le rapport découle de leurs sphéres d'mploi”.

Aceasta regula prezumeaza ca orice inovatie analogica porneste de la o forma de baza ori simpla
avand ca rezultat o forma derivata. Aceasta regula se aplica, de pilda, in cazul formelor de plural, care sunt
derivate in raport cu cele de singular (de exemplu, timp — timpuri, si, prin analogie, campuri, vanturi etc.,
cu extinderea desinentei -u#7), sau in cazul derivarii lexicale progresive (vilutd este fata de vild ceea ce este
casuta fata de casa sau masuta fata de masa), dar nu mai e valabila in cazul derivatelor regresive (lexicale
sau morfologice) sau al trunchierilor, care pot functiona, la randul lor, ca forme de bazi (de exemplu,
singularul copac a fost refacut sub influenta pluralului copaci, omonim cu vechiul singular, iar apoi si-a
creat derivatul copdcel, iar forme trunchiate se adapteaza morfologic, flexionand dupa categoriile de
gen, numadr sau determinare: prof/ profa / profi / profe / proful / profului / profei / profilor).

1.3. ,(Ill) Une structure consistant en membre constitutif plus membre subordonné forme le
fondement du membre constitutif isolé, mais isofonctionnel”.

Este cazul, practic, al asa-numitelor condensiri lexicale sau lexico-semantice. Fenomenul,
semnalat Incd de Bréal, 1n cap. XII din Essai de sémantique (1897), consta, in esentd, in abrevierea unei
sintagme prin suprimarea si inlocuirea determinatului prin determinant sau, mai rar, a determinantului prin
determinat. Atunci cand doud cuvinte sunt in mod obisnuit utilizate impreuna, formand o unitate de
expresie, unul poate fi suprimat, partea care supravietuieste ramanand sa tind locul intregului. Astfel,
semnul, desi fragmentat, ramane adecvat obiectului, si asta deoarece sensurile celor doud cuvinte s-au
amalgamat intr-unul singur, care, in masura in care rimane usor de identificat, poate suporta scurtarea,
condensarea expresiei. Fenomenul condensarii lexicale este intalnit relativ frecvent in limba romana, in
special in cazul sintagmelor de tipul substantiv + determinant atributiv. Dintre cele mai cunoscute exemple
de acest tip, intrate de mult 1n circulatie, amintim: rogii (subst.) < pdtldagele rosii; vinete (subst.) < patldigele
vinete; rapid, accelerat (subst.) < tren rapid | accelerat; murg (subst.) < cal murg (,,negru-roscat, castaniu
inchis sau cenusiu™); mici / mititei (subst.) < cdrnati mici; integralda, intermediara < pdine integrala /
intermediara etc. (Apostolatu, Condensarea, p. 20).

1.4. ,(IV) Quand a la suite d'une transformation morphologique une forme subit la
différenciation, la forme nouvelle correspond a sa fonction primaire (de formation), la forme
ancienne est réservée pour la fonction secondaire (fondée)”.

Aceastd reguld poate fi foarte bine ilustratd cu situatia din limba roména care a dus la
scurtarea asa-zisului infinitiv lung de tipul cantare, care, la un moment dat, dezvoltase doud valori
diferite: de verb (valoarea primard) si de substantiv (prin conversiune). Formele lungi, cu sufixul -
re, vor evolua in directia consolidarii caracterului nominal, devenind cu timpul substantive. Ca
reactie la tendinta de deverbalizare a infinitivului, se creeaza formele scurte de infinitiv, rezultate
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prin izolarea si eliminarea sufixului -re. Se ajunge astfel ca, din ratiuni de ordin functional, forma,
initial unicd, ce exprima cele doud valori, sa se scindeze, valoarea cea noud exprimandu-se in
continuare prin forma primara, iar valoarea cea mai veche, credndu-si o forma derivatd din cea
etimologica. In legitura cu aceasti situatie, Al. Lambrior a stabilit urmitoarea ,,lege”, mult mai
veche (1882) decat cea a lui Kurytowicz: ,,cand din una si aceeasi forma se nasc doud categorii
gramaticale deosebite, atunci forma insdsi se diferentiazd in doud: sedere a ramas supt forma
aceasta ca substantiv, iar ca infinitiv, spre diferentiere, a pierdut silaba -re, « a sedea »” (Lambrior,
Introducere, p. 116) [1]. Desigur, s-ar putea da si contraexemple. De pilda, forma sora a dobandit,
in timp (prin calchiere), pe langa intelesul primar de ,;ruda”, si pe acela de ,infirmierd”. Acestei
diferentieri semantice 1i corespunde si o diferentiere in plan flexionar, respectiv in flexiunea de GD
singular articulat. Numai ca, de data aceasta, intelesului primar 1i corespunde flexiunea neregulata,
etimologica: sora — surorii (< lat. soror, sororis), iar Intelesului derivat 1i corespunde o forma
regulata, analogica: sora — sorei (cf. mama — mamei). La fel stau lucrurile §i cu situatiile in care, la
acelasi substantiv, avem a face cu forme duble sau triple de plural (diferentiate sau nu semantic),
dintre care multe s-au creat prin analogie.

1.5. ,(V) Pour établir une différence d’ordre central la langue abandonnée une différence
d'ordre plus marginal”.

Aceastd , lege” statueaza faptul ca, in interiorul unei paradigme, anumite opozitii functionale pot
fi mai importante decat altele. Daca acestea, accidental, se pierd, se manifesta tendinta de restabilire a lor,
chiar cu pretul sacrificarii altor opozitii, mai putin importante. De pilda, in urma apocopei, in trecerea de
la latind la romana, se pierd desinentele etimologice la formele de imperfect indicativ, gradul de
omonimie la care se ajunge fiind atat de mare, incat patru din cele sase forme personale sunt
identice. Pericolul de a nu se mai face distinctia de persoand la singular (cantabam, cantabas,
cantabat > canta) a fost nlaturat pe calea analogiei, care a refacut desinentele de persoana I (-m) si
a II-a (-i), chiar dacd pentru aceasta s-a ajuns la omonima de numar intre persoana I singular
(cantam) si persoana I plural (cantam). Vorbitorii au considerat, probabil, ca opozitia de persoana e
mult mai importanta, in acest caz, decat opozitia de numar, pe care, In consecintd, au sacrificat-o.
Desigur, aceasta lege ,,pacatuieste” prin aceea cd nu poate stabili cu precizie ce opozitii sunt mai
importante si in ce imprejurari. Pentru cd, revenind la paradigma imperfectului romanesc, daca
vorbitorii nu au fost deranjati de omonimia de numar la persoana I, aceiasi vorbitori au reactionat
impotriva aceleiasi situatii, existente multa vreme, la persoana a Ill-a (e/ cdanta — ei canta), astfel ca, la
un moment dat, au inovat, introducand la plural desinenta analogica -u, inovatie care s-a impus si s-a
generalizat Incepand cu secolul al XIX-lea, in special la recomandarea lui [.H. Radulescu.

1.6. ,,(VI) Le premier et le second terme d'une proportion appartiennent a I'origine a des systémes
différents: I'un appartient au parler imité I'autre au parler imitant”.

Aceastd ultima ,lege” este foarte importantd si isi dovedeste valabilitatea in situatiile de
hipercorectitudine, acolo unde este evident ca se suprapun doud forme apartinand unor sisteme diferite
sau, mai bine zis, unor norme diferite: norma proprie, a vorbitorului, si 0 norma model, spre care se tinde.
Astfel, o forma precum pifiea devine posibild in masura in care vorbitorul constientizeaza caracterul
dialectal al unor rostiri de tipul &’iSor, k atrd (caracteristice propriului grai, dar fatd de care doreste sa se
distanteze), in rAndul carora asaza si pe & iffea, lndnd ca model rostirile marcate prin ,,prestigiu” (pe care,
de altfel, le cunoaste foarte bine, dar care nu fac neaparat parte din norma sa): picor, piatra. Odata
proportia stabilita, forma pifiea apare ca intemeiatd, inversand, astfel, raportul etimologic cu forma pe care
0 evita (chiftea).

Daci, in cazul primelor cinci ,,legi”, posibilitatile de realizare a unei analogii tin doar de sistemul
gramatical propriu-zis, In cazul ultimei ,,legi” devine evidentd interventia factorului social. Prin urmare,
Kurylowicz atrage atentia ca interpretarea acestor formule trebuie sa tind seama, pe de o parte, de
caracterul social al limbii, iar, pe de altad parte, de caracterul individal al vorbirii. Mai exact, spatiul
de desfasurare a actiunii analogiei (ce rezulta intr-o schimbare morfologicd) este, in acelasi timp,
extern (adicd in interiorul unei comunitati lingvistice) si intern (in interiorul unui sistem
gramatical). Pentru ca, pe de o parte, un anumit sistem apartine unui numar mare de indivizi, iar, pe
de alta parte, individul reprezintd, la randul lui, punctul in care se intersecteaza mai multe sisteme
(= graiuri, dialecte, limbi).

Pretentia lui Kurytlowicz de a stabili, pentru analogie, un statut similar celui ce
caracterizeaza legile fonetice, cel putin din punctul de vedere al gradului de prevedere a actiunii in
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anumite conditii, se loveste de realitatea cad manifestarea oricarei analogii, desi posibild la un
moment dat, intr-un anumit punct al sistemului, este dependenta de factori sociali. Daca ea se poate
produce, nu inseamna ca se produce cu necesitate.

»Somme toute les choses se présentent de la fagon suivante: Il résulte d'un systéme grammatical
concret quelles transformations « analogiques » sont possibles (formules I — V). Mais c'est le facteur
social (formule VI) qui décide si et dans quelle mesure ces possibilités se réalisent. Il en est comme de
l'eau de pluie qui doit prendre un chemin prévu (gouttiéres, égouts, conduits) une fois qu'il pleut. Mais
la pluie n'est pas une nécessité. De méme les actions prévues de 1' « analogie » ne sont pas des
nécessités. Etant obligée a compter avec ces deux facteurs différents la linguistique ne peut jamais
prévoir les changements a venir A c6té de la dépendance mutuelle et de la hiérarchie d'éléments linguis
tiques a l'intérieur d'un systéme donné elle a affaire a la contingence historique de la structure sociale.
Et bien que la linguistique générale penche plutdt vers 1'analyse du systéme comme tel, les problémes
historiques concrets ne trouvent une solution satisfaisante que si 1'on tient compte des deux facteurs
simultanément” (apud Lepage, De /’analogie, p. 67).

2. Mai rezervat in privinta unei teorii generale a fenomenului analogiei, Witold Manczak aduce o
seric de amendari ,legilor” lui Kurylowicz si formuleaza, la randul siu, un numair de noua
»ipoteze” sau tendinte generale ale schimbarilor prin analogie [2]. Spre deosebire de Kurylowicz,
ale carui reguli sunt, mai degraba, rezultatul unor intuitii sau reflectii proprii, Manczak 1si
intemeiaza observatiile pe analiza unui bogat material de limba extras din numeroase manuale si
gramatici ale diferitelor limbi europene. De asemenea, spre deosebire de Kurylowicz, care a pus
accentul mai mult pe schimbarile in morfologie, Manczak are in vedere mai ales latura fonologica a
cuvintelor si morfemelor, incluzand lungimea corpului fonetic al acestora [3].

Prezentdm mai jos cele noud tendinte generale ale schimbarilor prin analogie stabilite de
Witold Manczak, incercand sd vedem, ca si in cazul ,legilor” lui Kurytowicz, cum pot fi ele
probate cu material lingvistic romanesc.

2.1. ,Hypothése I: Abstraction faite des formes d‘un paradigme, les mots plus longs sont
souvent refaits d‘aprés les mots plus courts que vice versa‘.

Aceasta ,ipotezd” se confirmd, in limba romana, dacd avem in vedere, de pildd, situatia
substantivelor de declinarea I de tipul stea — stele. Dupa acest model (mostenit din latind si intarit,
ulterior, printr-o serie de imprumuturi turcesti), numeroase alte substantive Tmprumutate si-au
refacut un singular in -ea: canea (< canela), caramea (< caramela), flanea (< flanela), sardea
(< sardela) etc. Astfel, tipul -eld — -ele a fost Inlocuit de tipul -ea — -ele. Tot aici, putem da ca
exemplu si situatia verbelor latinesti de conjugarea a Il-a, a Ill-a si a [V-a care aveau la finala -eo
sau -io si care, in trecerea la limba romana, au pierdut vocalele palatale e /i n hiat, prin analogie cu
formele, mai numeroase, in -o (canto > cdntu > cant,; duco > ducu > duc): taceo > taco > tacu >
tac, facio > *faco > facu > fac, dormio > *dormo > dormu > dorm etc.

2.2. ,,Hypothese II: L alternance du radical es plus souvent abolie qu‘introduite*.

Aceasta ,,ipoteza” a suscitat cele mai multe comentarii din partea specialistilor, deoarece ea
vine in contradictie cu prima ,,lege” a Iui Kurylowicz. Astfel, in timp ce acesta din urma sustine ca
existd o preferintd pentru marcarea suplimentard (prin flexiune internd) a opozitiilor gramaticale,
Manczak afirma ca tendinta este, mai degraba, de pastrare a unitatii radicalului in interiorul unei
paradigme. In realitate, cele doud teorii nu sunt cu totul ireconciliabile, deoarece ele au in vedere
niveluri diferite, si anume ,,Jlegea” lui Kurytowicz se referd la nivelul morfematic, iar ,,tendinta” lui
Manczak, la nivelul fonologic. Putem ilustra aceastd ,,ipotezd” cu situatia verbelor iotacizate din
limba romana (atat cele cu iotacizare etimologica, de tipul vaz, auz, cat si cele cu iotacizare analogica,
de tipul: crez, spui), al caror radical a fost refacut ulterior, analogic, dupd formele din paradigma,
care, date fiind conditiile fonetice, pastrasera finala radicalului intacta [4].

2.3. ,,Hypothese III: Abstraction faite des cas ou 1°‘on a affaire & un mot a désinence et a un
mot sans désinence, une forme flexionnelle plus longue es plus souvent refaite d‘aprés une forme
flexionnelle plus courte que vice versa“.

A treia ,,ipotezd” este, pand la un punct, similard cu prima, cu deosebirea ca, in vreme ce
aceasta din urma se aplica cuvintelor, cealaltd are in vedere formele flexionare din interiorul aceleiasi
paradigme. Putem da ca exemplu situatia verbelor neregulate mdnca i usca, care la indicativul
prezent singular cunosc, regional, formele mdnc, mdnci, mancd, respectiv usc, usti, uscd, prin
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analogie cu celelalte forme, care nu prezinta reduplicarea in radical (mdncam, mancai, mdncasem,
uscam, uscai, uscdnd etc.), dar si ca o tendintd de unificare a radicalului (vezi ,,ipoteza” II).

2.4. ,Hypothése IV: Les désinences zéro sont plus souvent remplacées par les désinences
pleines que vice versa®. Aceasta ,,ipoteza” se afla in deplin acord cu prima ,,lege” a lui Kurylowicz.

2.5. ,,Hypothése V: Les désinences monosyllabiques sont plus souvent remplacées par les
désinences polysyllabiques que vice versa®.

Aceasta ipoteza a fost probatd de Manczak cu materialul oferit de istoria limbii poloneze, insa e
destul de dificil de aplicat la limba romand. Un exemplu am putea, totusi, oferi, si anume aparitia
desinentei de plural -uri (vechi -ure) pe baza terminatiei latinesti -ora (tempus — tempora), care a fost
decupata printr-o falsa analiza a radicalului si investita cu valoare morfematica, in locul vechii desinente
-a. Aceasta desinentd a cunoscut, in limba romand, o extindere analogica foarte insemnata, dand nastere
la numeroase forme duble de plural, diferentiate sau nu semantic (vise — visuri, nivele — niveluri, chibrite
— chibrituri, hotele — hoteluri, coate — coturi etc.).

2.6. ,,Hypothése VI: Les formes de l‘indicatif provoquent plus souvent la réfection des
formes des autres modes que vice versa“.

Pentru limba romand, ipoteza se confirmd in cazul influentei indicativului asupra
conjunctivului (mai putin la persoana a Ill-a) sau asupra imperativului negativ. Ca un
contraexemplu privitor la istoria limbii roméne, putem nota faptul ca mai mult ca perfectul
indicativului romanesc continud, 1n realitate, mai mult ca perfectul conjunctivului latin, fenomen
care, de altfel, individualizeaza limba romana intre celelalte limbi romanice.

2.7. ,Hypotheése VII: Les formes du présent provoquent plus souvent la réfection des
formes des autres temps que vice versa®.

Putem avea in vedere aici originea desinentei -i de persoana a II-a, al carei punct de plecare
il constituie indicativul prezent, persoana a II-a singular al verbelor latinesti de conjugarea a IV-a
(tipul audis). De aici, aceastd desinentd s-a extins analogic la formele de persoana a II-a ale altor
timpuri sau moduri, indiferent de conjugare.

2.8. ,,Hypothese VIII: S‘il y a une différence entre la flexion d‘un nom géographique et celle d“un
nom commun, par ailleurs semblables, les cas locaux présentent en général un caractére archaique tandis
que dans les cas non locaux il y a le plus souvent des innovations®,

2.9. ,Hypothése IX: Si une forme du paradigme d‘un nom géographique subit une
transformation analogique sous l‘influence d‘une autre forme du méme paradigme, le point de
départ du changement se trouve plus souvent dans les cas locaux que dans les cas non locaux*.

Ultimele doua ,,ipoteze” pornesc de la constatarea ca numele geografice se utilizeaza mai
frecvent in anumite contexte marcate [+ Locativ], contexte in care respectivul nume poate fi
substituit prin adverbul de loc unde. In limba romana, astfel de nume apar cel mai des in acuzativ,
in grup prepozitional, cu prepozitii ca in, la, de la, panad la, cdtre, spre, inspre, care indica punctul
de plecare, directia si limita in spatiu a actiunii. Ludnd un exemplu concret, de pilda substantivul
Galati, vom observa cad acesta apare mai mult in contexte de tipul: Locuiesc in Galati, Plec din
Galati, Ma indrept spre Galati etc. (contexte in care este exclusa determinarea hotarata), si mai rar
in contexte de tipul: Galatiul este un oras poluat, Faleza Galatiului este ingrijita (fata de faleza din
Galati...) etc. In legitura cu acest nume (si altele asemanitoare, ca Bucuresti, lagi, Ploiesti etc.) mai
trebuie notat cd, in contextele locative, 1si mentine declinarea arhaica (de pluralia tantum), in timp
ce, in contextele non-locative, isi pierde aceastd declinare, fiind asimilat numelor la singular si
flexionand prin analogie cu acestea: Galatiul, lasiul (fatd de arh. Galatii, lasii), Galatiului (fata de
arh. Galatilor, lasilor).

3. In incheierea prezentirii teoriilor lui Kurylowicz si ale lui Manczak, dorim sa subliniem
faptul cd, 1n ciuda unor critici pe care le-au suscitat ,,legile” si ,,ipoteze” lor generalizatoare, meritele
celor doi lingvisti polonezi sunt remarcabile [5], iar incercarile lor de formalizare a unui fenomen atat
de complex precum analogia reprezintd un moment de cotitura in istoria ideilor lingvistice, in general,
si ale lingvisticii istorice, in particular.

Note:
[ ] Punctul de vedere formulat de Lambrior a fost mai tarziu preluat si dezvoltat de J. Byck, in studiul Originea infinitivului scurt
in limba romana.
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[’] Manczak si-a expus teoriile cu privire la analogie in mai multe lucriri, dintre care amintim, ca mai importante,
Tendances générales des changements analogiques (1958), Les lois du développement analogique (1978) si Laws of
analogy (1980).

[3] O analizd pertinentd a abordarilor teoretice (inclusiv a diferentelor dintre ele) ale celor doi lingvisti polonezi in
problema analogiei gasim la Hock, Principles, p. 210-237 (vezi si Mc.Mahon, Language Change, p. 76-80, Hock,
Analogical Change, p. 445-448).

{4] Desigur, formele iotacizate se mai pastreazi astizi in graiuri, insa la nivelul limbii literare ele nu sunt acceptate.

/5] Un savant de talia lui Coseriu il citeaza adesea pe ,,marele lingvist polonez” J. Kurytowicz, ale carui teorii le valorifica
mai ales in lucrarea Sincronie, diacronie si istorie (in orig. Sincronia, diacronia e historia, Madrid, 1973).
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