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Abstract: Certain hastily-drawn conclusions of some folklore specialists on the disappearance of the
idiomatic folk expressions from the present rural environment are refuted through the appropriate research
of the “dialectal” texts according to the stylistic registers of the language and the speakers’ communicative
abilities, as a reflex of the elocutional knowledge and expressive competence. On the other hand, the vitality
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Rezumat: Concluzii, grabite, ale unor folcloristi, privind disparitia parimiei din discursul mediului rural
actual, sunt contrazise de cercetarea adecvata a textelor , dialectale” in functie de registre stilistice ale
vorbirii si de aptitudini comunicative ale locutorilor, ca reflex al cunoasterii elocutionale si competentei
expresive. Pe de alta parte, vitalitatea proverbelor si zicatorilor, ca mijloc expresiv, este ilustrata de
frecventa aparitiei lor in discursul public (politic), in textul jurnalistic §i in enunturile ludice din textele i
mesajele de socializare postate pe internet de vorbitori din toate categoriile socioculturale.
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0.1. Textul de fatd reprezinta, de fapt, reluarea si actualizarea, din motive pe care le
consideram justificate, a unei teme tratate in urma cu peste 20 de ani [1].

Cel mai important motiv este invocarea, de data relativ recentd, de catre Pavel Ruxandoiu,
desi dintr-o viziune partial deosebitd, a unei teze sustinute anterior de Cezar Tabarcea, privind
prezenta redusa, de principiu, a parimiilor In vorbirea uzuald, cu referire speciald la vorbirea
taranilor, pornind de la analiza de suprafatd a unui volum de fexte dialectale, un punct de vedere pe
care l-am respins din perspectiva imperativului ca o evaluare de acest fel sa ia in considerare
competenta expresiva a vorbitorilor, manifestatd la nivelul idiostilului. Nici explicarea, de catre
Pavel Ruxandoiu, a aceleiasi presupuse absente, doar ca efect al unei scaderi, In timp, a
competentei idiomatice a vorbitorilor din mediul rural nu se justifica decat ca factor secundar.

Al doilea motiv 1l reprezinta faptul ca, fatd de unele neclarititi sau confuzii la nivelul
exegezei si al manualelor scolare, se impune incercarea de a stabili contururi ale unui fond
paremiologic functional la vorbitorii din mediul rural pentru sfarsitul secolului al XIX-lea (in
consens partial cu puncte de vedere sustinute de Pavel Ruxandoiu), ca baza pentru mentinerea in
actualitate, 1n sfera, difuza, a metaforei, a trdsaturilor unui limbaj functional de coloratura
paremiologica, n cadrul stilului comunicarii publice si private; aceastd situatie este probata de
prezenta, deosebit de marcata si insistentd, a parimiilor in publicistica actuala (in special in titrare,
ca zona de performantd comunicativa), fenomen ce trebuie raportat, de asemenea, la conceptul de
«idiostil».

In sfarsit, reluarea temei s-a impus pentru reconsiderarea prezentei parimiei si a altor
mijloace ale comunicarii ,,colorate” a vorbitorilor, din perspectiva conceptului coserian de « discurs
repetat », ca 0 expresie a tentatiei spontane sau a intentiei manifeste de plasare a interlocutorilor la
acelasi nivel al competentei expresive.

Complementar acestor repere exegetice, prezentam §i o motivatie sentimentald: problematica
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0.2. in functie de cele expuse anterior, ne propunem, ca prima parte [I], reluarea textului
initial al articolului publicat de Stelian Dumistracel in 1988, cu minime adnotari, transparente,
pentru ca partea a doua [II] sa reprezinte aducerea la zi a problemei abordate anterior; pornind de la
critica punctului de vedere Ruxandoiu amintit i de la o radiografiere a situatiei parimiei in surse de
la sfarsitul secolului al XIX-lea, ne propunem o analizd a prezentei zicatorilor si proverbelor in
discursul public actual, in diferite limbaje functionale, in diferite registre ale exprimarii si in
diverse ipostaze, cu raportare la conceptul de «discurs repetat.

I. 0. Pentru inceput, reludm neschimbat (1. — 2.3) textul articolului publicat in 1988, pentru
a pastra exactitatea 1n ceea ce priveste faptele puse in discutie atunci, ca viziune §i ca argumentare,
in raport cu observatiile critice fatd de punctele de vedere exprimate ulterior de alti autori.

In textul initial am intervenit numai in privinta organizarii grafice si a sistemului de trimitere la
exegezele si sursele citate. Pe de altd parte, am marcat, prin plasarea in paragrafe ,,retrase”, scrise cu
»arial”, aducerea la zi a textului in ceea ce priveste unele informatii complementare.

1. Legatura dintre dialectologie, ca disciplind lingvisticd ce contribuie la formatia
profesorului de limba romana, si literatura nationald, ca obiect de predare in gcoald, este pusd in
lumina, asa cum a aritat prof. B. Cazacu, si de analiza stilistica [2], printre ale carei elemente
operationale se afld si unele ce evidentiazd o relatie sui-generis intre limba literara si graiuri. Ne
referim la statutul formulelor paremiologice in stilul beletristic si in vorbirea populara, din
perspectiva studiilor de stilisticd (cu aplicatii in tratatele de istoria limbii romane literare si in
manuale), pe de o parte, si fatd de constatarile unor folcloristi, care au urmarit functionalitat
e a acestor productii ale spiritualitatii populare, pe de alta parte.

1.1. Zicatorile si proverbele sunt considerate drept unele dintre trasaturile prin care se
manifestd oralitatea stilului, ca mijloace ale limbii sau ale vorbirii populare. Ne vom opri mai intéi
la cateva aprecieri ale lui Tudor Vianu care semnala, de exemplu, ,,multimea acelor proverbe cu
care se exprima personagiile” lui Nicolae Filimon, ceea ce face din Ciocoii vechi si noi ,jun
adevarat repertoriu al expresiilor tipice intrebuintate de poporul roman” (Vianu 1977: 55). Dupa
acelasi estetician (care considera ca in paginile Amintirilor, Povestilor si Anecdotelor a fost pusa la
contributie ,,0 mare parte din energia expresivd a graiului nostru”), ,imaginile, metaforele,
comparatiile lui Creanga sunt proverbe sau ziceri tipice ale poporului, expresii scoase din marele
rezervoriu al limbii” (ibidem, p. 101), iar ,,abundenta de proverbe si locutiuni" da stilului Iui
Odobescu ,,caracterul oralitatii populare” (Vianu 1957: 173, cf. p. 174, si Vianu 1955: 91, 108, cu
privire la ,,formele stilului vorbit” in scrierile lui Caragiale). Intr-o caracterizare generald, pentru
Iorgu lIordan, ,.citatelor literare si stiintifice, caracteristice pentru limbajul oamenilor de cultura, le
corespund, din punctul de vedere al expresivitatii, maximele, proverbele etc. din vorbirea populara
si familiara” (Iordan 1975: 23).

La tipologia deja diversa a scriitorilor pentru care am selectat citeva caracterizari
consonante referitoare la sorgintea formulelor paremiologice trebuie sd adaugam, pentru epoca
veche a literaturii nationale §i pentru a urmari inceputurile acestui filon stilistic, cateva alte
observatii, culese din Istoria limbii romdne literare a lui Al. Rosetti, Boris Cazacu si Liviu Onu,
carte cu circulatie printre profesorii de limba si literatura romana. Astfel, alaturi de alte trasaturi
specifice vorbirii populare ce caracterizeaza stilul lui Neculce, se aminteste si ,,bogéitia de expresii,
maxime, proverbe” (Rosetti - Cazacu - Onu 1971: 293), dupa cum, analizand stilul cronicarilor
munteni, se precizeaza ca folosirea expresiilor populare apartine stilului colocvial-familiar (ibidem,
p. 343). In ceea ce priveste naratiunile puternic marcate de subiectivitate ce infatiseazi evenimente
din istoria Tarii Romanesti, ,,de cele mai multe ori, caracterul popular si caracterul oral al expunerii
sunt inseparabile” (loc. cit.), printre elementele de limba vorbitad semnaladndu-se ,,folosirea, pe o
scard mai redusd decat la cronicarii moldoveni, a unor proverbe, zicatori, sentinte”, cele mai multe
cu caracter popular (ibidem, p. 345). Pentru perioada de tranzitie spre literatura moderna, vom
aminti si caracterizarea stilului lui 1. Budai-Deleanu: ,,sunt numeroase in 7Tiganiada expresiile
specifice limbii vorbite populare”, analizate drept locutiuni, expresii propriu-zise, proverbe si
zicatori (ibidem, p. 497).

Dintr-o altd lucrare cu destinatie didactica, retinem, cu privire la opera lui Creangd,
urmatoarea formulare definitorie, pe baza careia parimia poate fi consideratd ca apartinand limbii
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vorbite: satul ,,a transmis limbajului rustic cuvantul sugestiv, metaforele si formulele tipice fixate
ca bunuri permanente si comune intregii colectivitati de la tard” (Munteanu - Téara 1983: 310).

1.2. In aceasta adevirati traditie a exegezei, manualele scolare apeleazi, in analiza stilului
operelor a doi mari prozatori, Creanga si Sadoveanu, la caracterizari asemanatoare.

1.2.1. Despre Creangd, de exemplu, se afirma ca ,,a repovestit basmele 1n aceeasi limba vie
a poporului, utilizdnd expresii dialectale, ziceri tipice, comparatii §i metafore specifice” si se
subliniaza ,,placerea scriitorului de a-si presara naratiunea cu zicale, expresii populare si vorbe de
duh [...]. Creanga citeaza neobosit din tezaurul de Intelepciune populara” (Otobicu 1984: 250, 253).
Sugerandu-ne observatia lui Tudor Vianu, dupa care Sadoveanu stilizeaza exprimarea curentd prin
»maxime intercalate In vorbire” (Vianu 1977: 229), se trage concluzia ci ,,expresia sadoveniana
pune in valoare talcul vorbei tiranesti pe care-l ridica la rang de artd”, incheiere a carei semnificatie
poate fi dedusd si din enuntarea unei teme pentru elevi, cdrora li se cere sa selecteze dintr-un
fragment din povestiri ,,expresiile care vorbesc despre intelepciunea populara”, identificand
»formulari corespunzatoare in proverbe romanesti” (Leahu - Parfene 1985: 122 - 123).

1.2.2. Formulari asemanatoare gasim si in manuale recente. lata, de exemplu, intr-un
manual pentru clasa a X-a, referiri la Creanga, dintr-o ,aplicatie” din zona, generala, a
evaluarilor privitoare la fenomenul oralitatii: ,S-a constatat prezenta in opera literara a lui
lon Creanga a unui numar mare de zicale si proverbe populare sau create in spiritul
acestora. Selectati din Povestea lui Harap-Alb cel putin cate doua proverbe si zicatori”
(lancu et alii 2005: 14).

Sau, in alt manual, dupa ce se afirma ca, prin mijlocirea oralitatii, ,Creanga restituie
povestirea functiunei ei estetice primitive, care este de a se adresa nu unor cititori, ¢i unui
auditoriu capabil de a fi cucerit prin toate elementele de sugestie ale graiului viu, cu tot ce
poate transmite acesta peste intelesul abstract al lucrurilor comunicate” (cu trimitere la
Tudor Vianu), tot intr-o ,aplicatie”, se cere elevilor sa gaseasca, in textul povestii Danild
Prepeleac, .elemente de oralitate a stilului”, referindu-se la ,forme ale graiului viu (ziceri
tipice ale poporului si particularitati regionale sau populare ale vorbirii); ... rime si asonante
strecurate in expunere (de exemplu: «la vale cu proptele si la deal cu opintele»” [atragem
atentia asupra acestei expresii]); (Crisan et alii 2000: 40).

Formulari apropiate la aceiasi autori, in editia din 2007 a manualului citat imediat anterior:
LOralitatea este o trasatura pregnanta a stilului lui lon Creanga, avand, cum arata Tudor
Vianu (in Arta prozatorilor roméani), rolul de a restitui povestirii functia ei estetica primitiva,
aceea de a se adresa nu unor cititori, ci unui auditoriu capabil de a fi cucerit prin toate
elementele de sugestie ale graiului viu. Vianu enumera, printre mijloacele oralitatii, formele
graiului viu [...], onomatopeele [...], rimele gi asonantele («omul are un dar gi un amar»,
,cand sunt zile si noroc treci prin apa si prin foc» etc.)” (Crisan et alii 2007: 107).

Pentru referiri de aceeasi factura in ceea ce priveste proza sadoveniana, cf. lancu et alii 2005:
30.

1.3. Din perspectiva precizarilor metodologice pe care ni le-am propus, se impune
constatarea cd, in caracterizarile citate mai sus, se fac, de fapt, referinte la doud niveluri: cel al 11
mbiisicelal vorbirii.

Primului nivel ii sunt atribuite formulele paremiologice prin aprecieri de tipul repertoriu al
expresiilor tipice intrebuintate de poporul romdn, marele rezervoriu al limbii, tezaurul de
intelepciune populard, energia expresiva a graiului nostru, In timp ce altele conduc spre
recunoasterea in proverbe si zictori a unor elemente ale vorbirii, ale exprimarii curente populare
(si familiare): stil vorbit, vorbire populara si familiard, limba vorbita populard, limba vie a
poporului, vorba taraneascad, bunuri permanente §i comune intregii colectivitati de la tard.

Este vorba, asadar, pe de o parte, de apartenenta acestor izolari la un fond general de
imagini al limbii constituit in diacronie, dar comparabil, macar in parte, cu arhaismele, la care
scriitorii au recurs / recurg din motive stilistice sau, pe de altd parte, de existenta zicatorilor si
proverbelor in vorbirea uzuala, in trecut, dar si astdzi, prezenta lor in limba scriitorilor, de la
cronicari pand in zilele noastre, reprezentind fuziunea cu un element functional al vorbirii
populare.

167



Aceastd distinctie prezintd o importantd deosebitd, Intrucat in studiile unor folcloristi s-a
remarcat raritatea, la povestitorii populari si in textele dialectale, a zicatorilor si proverbelor, aspect
cu implicatii In ceea ce priveste caracterizarea de ansamblu a vorbirii populare.

Astfel, Ovidiu Birlea, autorul unei bogate antologii de proza populara, cu o tematica variata
(in care predomina totusi basmele de tipuri diferite), observa ca ,,povestitorii populari folosesc doar
incidental un proverb sau o zicatoare, exceptand cateva snoave sau legende care au drept obiect
explicarea — comica sau serioasa — a unui proverb” (Birlea 1967: 183).

Avand 1n vedere ,.textele populare”, Cezar Tabarcea confirma aceastd apreciere, cercetand
un volum de texte dialectale (cu trimitere la Graiul din zona ,, Portile de Fier”, Bucuresti, 1967
[sic! volumul respectiv a aparut in anul 1973). Pornind de la aceste fapte, autorul trage concluzia ca
»imaginea idilica... a taranului care griieste in pilde si isi presard vorbirea cu zicatori” este departe
de realitate si schiteaza repere limitative: ,lucrul este oarecum posibil in literatura orala”, dar ,.este
cu totul sporadic 1n vorbirea uzuala” (Tabarcea 1982: 52; evidentierile prin italice ne apartin).

Constatarile citate deschid o discutie de un interes aparte pentru stilistica vorbirii populare,
cu atdt mai mult cu cat o cercetare propriu-zisd asupra subiectului nu s-a intreprins inca, iar
aprecierea ca proverbele si zicatorile nu se intalnesc decat sporadic in vorbirea uzuala (populara)
sufera cel putin de pe urma impreciziei, daca tinem seama de faptul ca Cezar Tabarcea a sustinut
ideea potrivit cireia stilul proverbial este in primul rand o componenta a idiostilului (ibidem, p. 207
- 208). Or, in acest caz, ne intrebdm dacé evaluarea frecventei se mai poate face referindu-ne la
uzul unei categorii de vorbitori in ansamblul ei.

De fapt, pornind si de la propriile noastre constatari, cu caracter mai mult sau mai putin
sistematic, din cursul anchetelor pentru Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si
Bucovina, consideram ca se poate dovedi existenta unei tipologii diverse a vorbitorilor din mediul
rural 1n legatura cu utilizarea contextelor proverbiale.

1.4. Ne propunem sa verificam aceastd observatie (pe baza de sondaje) In doua culegeri de
texte dialectale, pentru a ramane la izvoare din categoria celor avute in vedere anterior si pentru ca
nu trebuie sd neglijam faptul ca majoritatea textelor din culegerile mai noi de acest tip reprezinta
(adoptand clasificarea propusa de Coteanu 1973: 50) limbajul popular non-artistic, subdiviziunea
nuantat tehnic (in care mijloacele expresive sunt solicitate, de obicei, mai rar), In acord cu
precizirile ficute de Pavel Ruxandoiu privitoare la relatia text dialectal — text folkloric [3]. In astfel
de culegeri se intdlnesc insa si texte prin excelenta narative, adesea cu caracter autobiografic sau
relatari asupra unor intamplari ,,senzationale”, asa-zisele texte libere in clasificarea dialectologilor,
culese cu scopul expres de a servi pentru studiul sintaxei si stilisticii limbii vorbite. In cadrul
acestui registru, se remarcd intentia sensibilizarii ideilor, unele dintre textele de acest fel putand fi
socotite ,,creatii” de factura artistica. Dar, si n aceastd situatie, se manifesta diferentele semnalate
incd de Emil Petrovici: ,,informatori... buni povestitori” si subiecti ,,de un laconism supéarator cand
li se cerea s povesteasca ceva mai pe indelete” (Petrovici 1943: VI).

De aceea, pentru aprecierea folosirii zicatorilor si proverbelor in vorbirea populara, discutia
trebuie mutatd de la caracterizarile de ansamblu ce au in vedere culegeri de texte la analiza
frecventei acestor formule la vorbitorii inregistrati, care pot fi, la randul lor, clasificati in doua
categorii esentiale:

— cei carora componenta paremiologica a limbii le este mai mult sau mai putin strdina
(si acestia sunt, si dupa volumele consultate, mai numerosi) si

— cei care recurg la zicatori §i proverbe ca mijloace de plasticizare a expunerii.

1.5. Din ultima categorie se selecteaza insa si adevarati ,,virtuozi” ai formulei proverbiale.
Pentru o corecta evaluare a situatiei, vom distinge, paralel, contextele ce reflectd vorbirea uzuala
[A] de cele ce apartin epicii [B], naratiuni propriu-zise, cu o structurd si apeland la mijloace de
expresie care servesc intentia de a produce o anumita impresie asupra ascultatorilor (interlocutori).

[A] Considerand ancheta lingvisticd drept o situatie speciala in procesul comunicarii, vom
observa cd, in functie de anumite date personale, unii informatori recurg la reflectia paremiologica.
Un caz concludent ni-1 ofera Ion Turculet, din Vadeni — Braila, de 63 de ani la data inregistrérilor
pentru culegerea de texte Graiul nostru. Trebuie s precizam, mai intai, contextul socio-psihologic
al anchetei, aspect ale carui implicatii au fost discutate de prof. Tatiana Slama-Cazacu [4]. Datorita
caracterului inedit al cercetarii la inceputul secolului nostru, mai ales ca investigatorii nu culegeau
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(numai) folclor, interesul pentru ,,marturisiri de ale taranilor despre traiul lor, pareri asupra unor
lucruri care-i privesc” provoaca neincredere, iar anchetatorul ,,e luat drept un trimis al stapanirii sa-
1 spioneze [pe taran] ori sa-l incarce cu dari noua” (Graiul 1906: VI).

Aceasta stare de spirit este reflectatd de comentariul informatorului la care ne-am referit,
preocupat de eventualele consecinte (neplacute) ale aprecierilor pe care le avanseaza (prezentim
textul in Intregime, literarizat):

[1]

it spun drept, domnisorule, mai bine era pe vremuri. Ceea ce ne spun carturarii nu leagd
[subl.n.]. Vorba, cé pe cat am trait, n-am s-o mai duc, si-apoi povestea cantecului: Nici nu-
mi pasa / Al de Nastasa, / De Nichita / Nici atata” (Graiul 1906: 245 - 246).

Textul are un vadit caracter sententios, amintind compozitiile de ,,gnomism pur” ale
scriitorilor (Célinescu 1982: 216), insasi structura fiind subliniatd de formule introductive tipice,
marcand interferentele de cod (vorba, povestea cantecului). Se impune s adaugam precizarea ca
informatorul nu are ,,darul” povestirii, ci este de tip ,,Jaconic”, caci el ,,expediaza” in cateva fraze
doua subiecte etnografice (obiceiuri la nunta si caloianul; loc. cit., p. 245). Putem considera, agadar,
ca formula aforistica, reflectind o anumita forma mentis a vorbitorului, face parte din elementele
idiostilului sau, ale vorbirii lui uzuale.

[B] Un alt rol il indeplineste parimia pentru vorbitorii cu talent de povestitori, la care
metafora, constructia ritmatd, expresia idiomatica ocupa un loc apreciabil. Alaturi de mijloacele ce
»poetizeazd” si ,,dramatizeaza” expunerea (Coteanu 1973: 99, 109), astfel de formule reprezinta un
adevarat comentariu paremiologic al enuntului. Exemple de acest tip pot fi gasite mai ales In

povestirile cu caracter autobiografic.

[ustrativ este cazul unei evocari avind ca subiect viata matrimoniald a unui informator
(Mihu Manea Cilin Stan) din Obilesti-Tatarani, jud. Vrancea, in virstd de 65 de ani in 1970 (la data
anchetei); Anchetatorii au inregistrat o povestire dialogatd si tensionatd dramatic, ce cuprinde, pe
spatiul a opt pagini (Texte Muntenia 1975: 470 - 478), numeroase mijloace expresive propriu-zise,
printre care:

— [o] expresii idiomatice, zicatori (in unele cazuri, acestea din urma par adaptari proprii ale
unor prototipuri, daca nu sunt chiar creatii personale): a tine soba in brate; ,,da-mi dreptul meu,
aprinde-mi luménarea, ca eu mor” ; ,,[pe] femeie ai dus-o cu targa, pe noi ne duci cu braga”; ,junde
nu reuseste cinci oameni, trimite o femeie, aia reuseste”; ,,(o alintasem,) sita noud in cui se tine de-
o data”; ,,nu gaseam nodu” (eliptic sau aluziv: nod in papura); ,,calc-asa de zici ca iepurele”;

— [P] locutiuni, formule expresive, repetitii, automatisme verbale: a umbla sa se-
nvdrteasca;, a-si face de cap; a lua din mers; ,,da-i tambalau, nene!”; a se pune pe treabd; a o rupe
de fugda, ,,n-a vrut aia sa se uite la mine”; a face treabd cu cineva, a fi bun de tarla; a merge drept
(pe drum); a-si schimba conduita; de unde §i pina unde; pe parcurs; a mai durat ce-a mai durat,;
,,€l, s-auza, pace!”;

— [y] cuvinte cu valoare expresiva: a turna (la vanatori, la graniceri; cf. a varsa ,,a repartiza
un ostag la o anumita unitate; a-1 trece dintr-o unitate in alta”); a iordani, ,tardngdieste un nomol la
nunta”; a dezalinta; a se coindri, a se closcari; furtunat etc.

Aceste mijloace expresive apartin unui ,.excelent povestitor, cu o inventivitate verbala
exceptionala si cu un marcat simt al umorului”, caracterizare a autorilor volumului (op. cit., p. LX),
la care trebuie si subscriem. Intrucit povestirea a fost inregistrati in cursul unei anchete, fiind
provocata de convorbirea cu anchetatorii, referirea la registrul uzual al vorbirii nu se exclude, dar
apropierea ei de creatiile apartinand literaturii orale este evidenta prin suita de elemente anecdotice
pe care le cuprinde (pentru amintire ca ,,practica general folclorica”, cf. Birlea 1967: 171) si prin
intentionalitate (naratorul urmareste sd provoace o anumitd impresie, in vederea careia isi alege
mijloacele).
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2. Din preocuparea de a oferi, pentru studiul limbii vorbite, fapte comparabile, sub diverse
aspecte, dialectologii inregistreaza in primul rand texte tematice si, cu toate c¢d in ultimul timp s-a
acordat o atentie sporitd textelor libere, culegerile tiparite nu reflectd nici méacar proportional
concludente doar rezultatele unor anchete cu subiecti selectati dupa criteriul ,.,talent de narator”, dar
trebuie pus in discutie Insusi faptul daca povestitorii care reproduc specii folclorice traditionale
sunt indicati pentru o asemenea cercetare, date fiind constatarile lui Ovidiu Birlea privind ,,fixitatea
naratiunilor in proza”, ,stabilitatea neobisnuitd” ori ,,schema stabild” a povestilor populare, ce se
explica prin calitatile de memorie ale povestitorilor (Birlea 1966: 6, 21, 25), factori ce nu pot sd nu
influenteze stilul enuntului, in general.

2.1. In perspectiva unui atare demers, putem opta pentru vorbitori a ciror expunere este
marcatd de afect, directie In care textele libere publicate in culegerile dialectale recente ofera deja un
camp de observatie fructuos, dintre contextele proverbiale cele mai des intilnite fiind expresiile
idiomatice.

lata, de exemplu, ,,lamentatia” unei informatoare (B. V., 40 de ani in 1971, din Viziru, jud.
Braila), nemultumitd de casatoria fiicei sale:

(2]

e lOStU I 1-a cam stricat [...] el... vorba aial, si-a pus palma-n fund si-a plecat [...] si-a
ldasat-o in focu meu si-n spinarea mea, da.... ce sa fac ?! Ce eram si fac ?! Faceam rds la
lume §i haz la lume? Am tdcut din gura si-am inghitit [...] Daca mai faceam panarama la
lume si ras ce taceam ? Pe cine-ngrasam? [. . .] Ca cuscru sa nu ne vaza, nici nu i-a deschis
usa, nici c-o farfurie de-mparteald....” (Texte Muntenia 1975: 836).

2.2. Textele citate ofera doar avantajul concentrarii formulelor (sau cuvintelor) expresive;
in anchetele pentru atlasul lingvistic al Moldovei si Bucovinei am constatat insa predilectia unor
vorbitori din mediul rural pentru contextele proverbiale propriu-zise, manifestatd si in alte
imprejurari.

Astfel, Anica Alec Zanoaga, din Muncelu-Glavanesti (jud. Bacau), o femeie dinamica si
ironica (61 de ani in 1972), comentand intrebarile anchetatorilor, propriile-i raspunsuri la acestea
sau in cursul Inregistrarilor de texte, folosea zicale [de fapt: ,,formule uzuale de comparatie” din
sfera enuntului apartinand discursului repetet] de tipul a sta ca piatra-n balta (despre un om prost),
a sta ca molia-n fundul ghemului (despre o persoand ursuza, tacutd), a se misca ca curca-ntre
lemne (cu referire la cineva neindemanatic) etc. [5].

Mai mult, folosirea unei formule tehnice in descrierea unei vechi practici agricole,
treieratul cu caii, 1i provoacd unui informator sublinierea valorii figurate a enuntului ce a luat
nastere in acest mediu: ,,Ca cum... vorba taraneasca la oameni: cand moare, cicd «s-a Strans
franghia la par»” (Dumistracel 1980: 188).

Ca expresie tehnica, cf. si ,,se strange funia la steajer” (Texte Muntenia 1975: 704); pentru utilizarea
figuratd, in afara exemplelor citate In 1980, p. 187 - 188, vezi si Ovidiu Birlea, Steampuri fara apa,
Bucuresti, 1979, p. 138; cf. p. 342 (expresia a se strdnge funia pe ldngd par este atribuita vorbirii
unor mineri din zona Abrudului, care practicd insa si agricultura). Cu acelasi sens, am Inregistrat
recent, de la medicul Vlad Bejan, originar din jud. Soroca, varianta a ajunge calul la pop.

3. Pe baza sondajelor ale caror rezultate le-am prezentat, se poate observa ca, in limbajul
popular, prezenta elementelor stilului proverbial trebuie raportatd la idiostiluri, ca idiolecte
dezvoltate, dominate de conotatii (Coteanu 1973: 80, 86). Chiar in stadiul actual al analizei, se
poate afirma cd mediul rural, tardnesc in primul rdnd, in care au luat nastere numeroase zicatori si
proverbe, pastreaza, ca si mediile culte (Tabarcea 1982: 55, 208), obisnuinta si placerea de a
recurge la contexte proverbiale, ca aceste formule nu reprezintd doar componentele unui tezaur,
»cedate” beletristicii. Pentru discutarea acestui aspect, nu trebuie scapatd din vedere inregistrarea
unui insemnat numar de zicatori si proverbe in raspunsurile la chestionarele lingvistic si juridic ale
lui B. P. Hasdeu (Muslea - Birlea 1970: 522 - 528). Negresit, trebuie precizata masura in care o
parte dintre ele reflectd sorgintea si utilizarea cultd (vizibile in unele cazuri), intrucat
corespondentii au putut comunica si formule paremiologice pe care le cunosteau (numai) ei nsisi,
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dar variantele si turnurile stilistice ale unora dintre acestea reprezintd marturii ale uzului in vorbirea
curentd. latd cateva exemple: ,,Cine n-a gustat amarul nu stie ce e zaharul”; ,,Saracie, ce-ai cu
mine? M-am avut cu tatd-tdu bine si nu ma indur nici de tine. — Dar eu unde te gasesc? S ma cauti
sau in surcele la dogar, sau in varse la pescar, sau dupa cuptor la vanator” (op. cit., p. 524, 528).

Depistarea formulelor paremiologice in vorbirea populard se poate face pe baza selectiei
vorbitorilor, operatie care, in principiu, poate fi socotitd un pandant al constatarilor cu privire la
prezenta (si frecventa) zicdtorilor si proverbelor in stilul unor scriitori care infatiseazd mediul
taranesc. Ne referim la Creangd, de exemplu (in scrisul caruia ,,zicerile tipice” sunt ,,mijloacele
unui artist individual”; Vianu 1977: 102; cf. 161), prin comparatie cu Liviu Rebreanu (pentru al
carui stil, cu totul deosebit, vezi ibidem, p. 319, si Calinescu 1982: 734).

Observatia de fatd avea in vedere o anumitd parcimonie, sesizata de Tudor Vianu, care
notase ,slaba inclinare” a lui Rebreanu ,de a extrage efecte din notarea graiului viu, din
adevarul si sclipirea dialogului” (Arta prozatorilor roméni). Specificul expresivitatii operei
prozatorului nasaudean a fost identificat de G. Calinescu in urmatorul contrast: ,Frazele,
considerate izolat, sunt incolore ca apa de mare tinutd in palma; cateva sute de pagini au
tonalitatea neagra-verde si urletul marii” (/storia literaturii roméne). S-ar putea aprecia,
insa, ca, mai ales in ceea ce priveste ,notarea graiului viu”, caracterizarea lui Tudor Vianu
nu se sustine macar daca avem in vedere discursul naratorului; Rebreanu utilizeaza, de
fapt, numeroase ,frazeologisme expresive” (Munteanu Cr. 2006: 153, 155).

Cercetarea dialectologicad poate, fard indoiald, contribui la elucidarea acestei probleme, de
interferentd a mai multor discipline filologice in procesul didactic, furnizand texte care sa permita
analiza componentelor stilistice ale vorbirii populare.

I1. Efecte ale «cunoasterii elocutionale» si ale «competentei idiomatice»

1. Respingerea de catre Cezar Tabarcea a unei imagini idilice (numai saméanatoriste?) a
taranului ,,care graieste in pilde si isi presard vorbirea cu zicatori” (cf. § 1.1.3) este creditatd de
Pavel Ruxéndoiu in teza sa de doctorat, publicatd in 2003 (sustinutd, insd, in 1996), in capitolul
intitulat, deosebit de promitator pentru discutia de fata, Contextul functional:

,»Din analizele efectuate, s-a constatat, insa, ca proverbele si zicatorile apar foarte rar in textele
dialectale inregistrate de lingvisti. Cezar Tabarcea face aceastd observatie referindu-se la
antologia de texte Graiul din zona «Portile de Fiery (Bucuresti, 1967 [atentie: se preia, gresit, anul
1967, in loc de 1973]), in care, dupd o cercetare atentd, identifici cu dificultate cinci-sase
proverbe la un volum de 308 pagini” (Ruxdndoiu 2003: 154).

Asumandu-si riscul de a fi acuzat de lipsa de modestie, Stelian Dumitracel nu poate sa nu-si exprime
regretul cd, desi participant la masa rotunda la care a prezentat, initial (in 1986), comunicarea al
carei text a fost publicat, apoi (in 1988), intr-o revistd de specialitate (de la Bucuresti!), Pavel
Ruxandoiu nu a luat in considerare (eventual pentru a o contesta) critica care a fost adusa punctului
de vedere al lui Cezar Tabarcea, rezultat dintr-o analiza simplista. in aceste conditii, in textul de fata
vor fi reluate, uneori cu noi argumente, cele mai multe din obiectiile initiale.

1.1. Desi parcurgerea mai multor volume de asa-numite ,,texte dialectale” il conduce spre
descoperirea a numerosi ,,povestitori talentati”, cu acces evident si remarcat la paremiologie,
acceptand pozitia de principiu Tabarcea, Pavel Ruxandoiu ramane, formal, la evaluarea...
statistica: numar de formule paremiologice (respectiv enunturi cu rezonanta paremiologica sau
formule de tip proverbial — doud precizdri metodologice binevenite) fatd de numar de pagini de
texte (confruntare careia 1i adauga raportarea si la numar de informatori):

»Aceeasi constatare am facut-o si noi, examindnd la fel de atent primele doud volume ale
antologiei Texte dialectale. Muntenia (Bucuresti, Editura Academiei, I — 1973; II — 1975), in
care am identificat 17 proverbe, 9 zicatori si 17 formule de tip proverbial la 50 de informatori
dintr-un total de 503 chestionati, textele inregistrate insumand 474 + 905 (deci 1.379) pagini”
(ibidem).
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In limitele acestei conventii, autorul se dovedeste insa extrem de precaut chiar referitor
la aprecierea tipologiei textelor din volumele supuse inventarierii si analizei; de exemplu, cu
privire la presupunerea céd rezultatele s-ar datora ,.stilului textelor inregistrate, majoritatea lor
reprezentand stilul popular non-artistic, in care mijloacele expresive sunt solicitate de obicei mai
rar” (Ruxandoiu 2003: 155; acelasi element de analiza, aproape in aceiasi termeni, a fost invocat
in textul publicat de Stelian Dumistracel in 1988; vezi mai sus, § 1.1.4: [este vorba, dupa o
clasificare a lui Ion Coteanu, de] ,,limbajul popular non-artistic, subdiviziunea nuantat tehnic (in
care mijloacele expresive sunt solicitate, de obicei, mai rar)”.

In pofidla a numeroase semnale de nuantare, complexd (in special de viziune
psiholingvisticd), a interpretarii strict stilistice, prezente in excelentele capitole precedente ale
monografiei sale (Contextul genetic, Contextul generic), autorul pare a fi convins ca aparitia mai
redusa (ba, pe ansamblu de pagini, chiar foarte redusd!) a parimiilor in cele doua volume
conspectate din Texte dialectale Muntenia s-ar datora, macar in parte, momentului din istoria limbii
romane pe care il reprezinta, recurgand, iarasi, la o statistica:

»~Fenomenul poate fi explicat partial printr-o saricire relativ recenta a limbajului popular, inclusiv
a celui expresiv, de enunturi proverbiale, pentru ca in corpusuri mai vechi de texte acestea apar
cu o frecventd ceva mai mare. in Graiul nostru (vol. 1, II, Bucuresti, 1906 — /907 [volumul II a
aparut, de fapt, in 1908]), la cca 300 de pagini de texte 1n proza, culese din toate zonele locuite
de romani, au fost identificate 34 de proverbe, 19 zicdtori i 4 expresii cu statut paremiologic
incert” (Ruxandoiu 2003: 155).

Din perspectiva considerarii «contextului functional» ca ,reprezentand actele concrete de
comunicare, de tip oral sau scris, in care sunt utilizate expresii paremiologice, implicand relatii
cu componentele mesajului sau situatiei care le integreaza si in raport cu care enuntarea lor
comportd o valoare semnificativd, deci in raport cu care se realizeaza ratiunea lor de
functionare” (op.cit., p. 136), autorul analizeaza, convingétor, situatii de comunicare concludente in
care apar parimii sau formule raportabile la statutul paremiologic, din cele douda volume ale
culegerii Graiul nostru. Printre acestea, un text scurt, din judetul Botosani, de la un ,,povestitor cu
predilectie pentru limbajul proverbial” cuprinde nu mai putin de patru expresii specifice acestui
limbaj: ,,capul plecat sabia nu-l taie”, ,[a fi] moara stricatd”; ,,in loc de festild a pus buci la
lumanare” (este citatd o anecdotd), ,,a da cinstea pe rusine si pacea pe galceava” (op.cit., p. 168), o
situatie de comunicare perfect comparabila cu aceea, tot din Graiul nostru, analizata anterior (cf. §
I.1.5, textul [1]) si care ilustreazd, concludent, tocmai necesitatea considerarii conceptului de
«idiostil».

Dar, in linii generale, numérarea parimiilor si a contextelor paremiologice cuprinse intr-un
volum de texte poate fi o operatie cu Insemnatate redusa, si nu doar din cauza subiectivitatii de
apreciere a cercetatorului, De exemplu, Pavel Ruxandoiu, ca bun profesionist, di o sansa si
situatiei, aparent defavorabile, ilustratd de cele doua volume de Texte dialectale Muntenia; intre p.
172 si 177, sunt analizate ,contextele functionale” a opt enunturi (grupdri de enunturi)
paremiologice din aceste volume, numerotate de la [a] la [h]. Deoarece tezele avansate in articolul
publicat in 1988 au fost ilustrate si cu texte din cel de la doilea volum din culegerea respectiva, cu
titlul de specimene, facem doua rezerve fatd de opinii/optiuni ale lui Pavel Ruxandoiu.

Mai intai, din textul analizat de noi in 1988 (cf. § 1.1.5), din localitatea Obilesti-Tatarani,
jud. Vrancea, considerat drept tipic pentru ceea ce am numit ,,comentariu paremiologic al
enuntului” [formuld asupra careia revenim: ,,comentariu paremiologic al enuntarii”, dat fiind ca ne
confruntdm cu o adevarata orchestratic de formule apartindnd acestui registru], Pavel Ruxandoiu,
dupa ce preia caracterizarea anchetatorilor (,,excelent povestitor, cu o inventivitate verbala
exceptionala si cu un marcat simt al umorului” [trimitem, din nou, la § I.1.5]), retine doar
»densitatea de 4 proverbe si 3 zicatori la 10 pagini de text” si comenteaza enunturile ,,sita noua in
cui se tine” si ,,a gasi nodu” (Ruxandoiu 2003: 176).

In al doilea rand, ne atrage atentia faptul cd autorul citat nu a sesizat densitatea de formule
expresive din alt text cuprins in volumul al Il-lea din Texte dialectale Muntenia, ,lamentatia”
informatoarei din Viziru, judetul Braila (cf. § 1.2.1, text [2]), o mostrd de asemenea concludenta
pentru definirea conceptului de «idiostil».
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2. Rezervele formulate de Cezar Tabarcea, continuate de cele ale lui Pavel Ruxandoiu, cu
privire la neajungerea surselor disponibile dinspre zona dialectologiei la care, totusi, recurg
folcloristii pentru a analiza prezenta parimiei in vorbirea taranilor, ne apar drept cel putin curioase,
dat fiind ca sunt principial nefondate: culegerile de texte publicate de dialectologi nu si-au propus
(si nu 1si propun) ilustrarea, complexa si proportionata distributiv, a resurselor comunicative ale
vorbitorilor din mediul rural; astfel, este regretabil faptul ca s-a ajuns ca textele din acest domeniu
sa fie considerate ,,singurele care ar permite” stabilirea tipologiei contextelor functionale in care
apar proverbele (cf. Ruxdndoiu 2003: 194; mai sus am pus in discutie tipul de informatori de la
care s-ar putea Inregistra texte convenabile pentru studiul parimiilor in vorbirea curentd, dar ca o
preocupare de pragmatica; cf. § 1.2).

2.1. Inregistrarea de texte orale de catre dialectologi urmareste realizarea unei baze de date
necesare, in primul rand, pentru studierea sintaxei graiurilor, motiv pentru care se si inregistreaza
expuneri in registre variate, finalitatea reprezentdnd-o cunoasterea (eventualelor) caracteristici
sintactice dialectale, asadar una de domeniul gramaticii. Dar, din pacate, o abordare unilaterala
initiala (vezi, la noi, titlul ,,suplementului” la A#lasul lingvistic romdn II, publicat de Petrovici:
1943) si o anumitd inertie in zona terminologiei [6] conduc spre o aparentd supracreditare,
adjectivul ,,(texte) dialectale” fiind, se pare, interpretat ca o promisiune (eventual neonoratd!), de
vreme ce i s-a conferit, de cei din afara profesiei, calitatea de a reflecta, in general, vorbirea
dialectofonilor! In realitate, adjectivul respectiv caracterizeazi doar una din trasaturile textelor
publicate in urma anchetelor dialectale. Tindnd seama de elementele de baza ale intreprinderii,
suntem, de fapt, in prezenta unor texte orale (de vreme ce inregistreazd un anumit «canaly,
vorbirea), care trebuie recunoscute, din perspectiva «mesajului», ca etnotexte, respectiv sociotexte
(ultimul aspect exemplar ilustrat, de exemplu, inca de culegerea Graiul nostru), iar, numai din
punctul de vedere al «codului», ca texte dialectale, trasaturi la care se poate adauga, pentru faza
publicarii, caracteristica de texte transcrise fonetic (pentru discutarea acestei probleme, cf.
Dumistracel 2002: 12 - 13).

Fata de toate aceste precizari, este destul de limpede ca aparitia, In unele culegeri de texte
de tipul celor ce se afla la baza discutiilor precedente, a unui numar de expuneri utile pentru studiul
contextului stilistic si pragmatic al prezentei in vorbire a parimiei reprezintd o adevdratd sansa.
Dar sintagma ,,context functional” induce si ideea de ,,limbaj functional”, care impune raportarea la
un anumit moment psihologic al aparitiei parimiei si la statutul interlocutorilor, din perspectiva
contractului (virtual) de comunicare dintre emitator si receptor(i) [7].

2.2. Pentru precizarea unor enunturi din paragraful precedent, trebuie sd reamintim ca
»regretul” fatd de neajungerea ,textelor orale” in ceea ce priveste studierea functionalitatii parimiei
mai impune o observatie, suplimentara, fatd de punctele de vedere ale... folcloristilor, aceea avand
ca obiect utilizarea unor termeni improprii, cu efecte reductioniste.

De exemplu, Cezar Tabarcea 1si plaseazd discutia privind expresivitatea vorbirii comune
sub semnul ,textelor populare”, referindu-se atat la ,,povestitorii populari” radiografiati de Ov.
Birlea, cat si la textele din volumul Graiul din zona «Portile de Fiery.

Volum caruia, in studiile pe care le analizdm, nu i se indica autorii, titlul complet si nici editura; le-
am consemnat in Bibliografia de la sfarsit, sub Cohut - Vulpe 1973. Acelasi vag anonimat la cei doi
exegeti si In legatura cu volumul Graiul nostru, pentru identificarea datelor caruia, vezi titlul din
bibliografia indicata, sub Graiul 1906.

Or, dupa Indicele tematic al acestui volum, numeroase texte publicate aici fac parte din
categoria «tematice», care cuprind, asadar, expuneri cu privire la subiecte cum sunt ,,preparatele
din lapte” (frecvente: branza, cas, cheag, urda), ,,bulion”, ,,cdnepa”, ,,cozonac”, ,,dulceatd”, ,,fan”,
»grau”, ,lana”,  mancaruri”, ,,murituri”, ,oierit”, ,paine”, ,porumb” ,sapun” etc., alaturi de care
apar si «texte libere» din categoriile ,,amintiri”, ,,intdmplari” (acestea foarte numeroase), dar si
texte pe teme «etnofolclorice»: ,,credinte batranesti”, ba chiar si ,,povesti” (un total de 8 pagini!),
respectiv ,,snoave” (tot 8 pagini; cf. Cohut - Vulpe 1973: 309 - 312). Asadar, in cazul de fata,
conteaza prea putin faptul cd textele respective apar intr-un volum cu profil de monografie
dialectala; intereseaza, dupa delimitarea tematicii, caracteristicile de comunicatori ale subiectilor
inregistrati, idiostilul acestora.
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Pe de altd, parte, Pavel Ruxdndoiu, pentru analiza sa, porneste de la observatia ca
»proverbele si zicatorile apar foarte rar in textele dialectale inregistrate de /ingvisti” (cf. § 1L.1).
In primul rind, este clar ci rezerva respectivd poate avea in vedere statutul de specialisti, in
dialectologie, al autoarelor volumului prezentat mai sus, Cornelia Cohut si Magdalana Vulpe,
acelasi ca si al autorilor volumelor I si Il din Texte dialectale Muntenia.

Volume la care Pavel Ruxandoiu trimite, iarasi, ca la un corpus de materiale uzuale anonim. Iata si
datele ,,tehnice” privind primul dintre cele doud volume: Texte dialectale Muntenia, vol. 1, publicate
sub conducerea lui Boris Cazacu, de Galina Ghiculete, Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan
Marinescu, Ruxandra Pana si Magdalena Vulpe, Centrul de Cercetari Fonetice si Dialectale,
Bucuresti, 1973; pentru cel de al doilea, vezi Bibliografia de la sfarsit, sub Texte Muntenia 1975.

Rezerva n discutie pare sd nu-i priveasca pe cei trei autori ai culegerii Graiul nostru, desi
dintre acestia doi sunt mari lingvisti, I.-A. Candrea si Ov. Densusianu, ambii insad si importanti
folcloristi; fireste, iese din discutie cel de al treilea autor, Theodor D. Sperantia, literat cu preocupari
(si) de etnografie, dar cunoscut mai ales ca autor al unor antologii de ,,anecdote” (mai mult sau mai
putin populare), pe care le-a versificat [8]. Dar, nici n acest caz, chiar daca din cu totul altd cauza, nu
calitatea autorilor este determinanta pentru culegerea realizata, ci programul de cercetare si realizarea
lui.

Antologia Graiul nostru a fost proiectata, cu ocazia sarbatoririi nationale a 40 de ani de la
incoronarea regelui Carol I, ca un corpus urmarind, dupa declaratia liminard, sa reprezinte o ,,icoana a
graiului nostru, o colectiune de texte din toate partile locuite de romdni” (Graiul 1906: V;
evidentierile grafice ne apartin). De fapt, aceastd declaratie de intentii lingvistice, privitoare doar la
cod (ca justificare a titlului si a subtitlului), este completata, referential, de precizarea, capitala, de la
pagina urmatoare; o preocupare a anchetei a fost delimitarea de culegerea textelor folclorice: ,,Nu e
de sigur asa de greu sa se culeagd, cum se face de obicei, poezii ori basme; de acestea, taranul e mai
curand gata sd-ti Tmpartaseasca. Dar in culegerea de fatd s-a cautat sd se dea si altfel de texte,
marturisiri de ale taranilor despre traiul lor, pareri asupra unor lucruri care-i privesc, amintiri istorice
s.a.”. Sau, mai departe: ,,Multe din textele care se dau in acest volum pot fi socotite ca documente
sufletesti, culturale si, in parte, istorice, asa cid colectiunea nu va avea numai interes linguistic”
(Graiul 1906: VI; evidentierile grafice ne apartin; pentru consideratii privind ancheta propriu-zisa, cf.
§ I.1.5). De fapt, textele referitoare la generalitati din mediul rural, la intdmplari din viata cotidiana a
subiectilor sunt tot atat de numeroase ca si evocarile istorice: razboaiele ruso-turce, domnia lui Cuza
Voda, razboiul de la 1877.

Spre deosebire de volumul al II-lea (tiparit in 1908), cuprinzand numeroase texte folclorice
preluate din publicatii anterioare, in primul volum textele folclorice propriu-zise inregistrate
(basme ,.tipice”, snoave, versuri, urdturi) sunt putin numeroase; de aici rezulta, In primul rand,
profilul acestui volum din culegerea Graiul nostru, acela de a cuprinde majoritar ,,texte libere”, iar,
in al doilea rand, asa poate fi explicat, macar in parte, numarul mai mare de proverbe si zicétori,
uneori comentate ca atare, din acest volum. Faptul ca antologia ar ilustra o altd fazd din istoria
limbii romane (anchetele au fost facute chiar in ajunul publicarii volumului!) este, desigur, de
importanta cu totul redusa.

Pe de alta parte, incheind aceastd discutie, surprinde faptul ca, pentru a analiza adecvat
statutul volumului I al culegerii de care ne ocupam si n functie de punctul de vedere al unuia dintre
autori, Ov. Densusianu (cdruia i se atribuie si semnarea Prefefer), exegetii $i comentatorii nu au luat
in considerare, macar in treacdt, o prezentare ce cuprinde explicit viziunea acestuia privind
finalitatea lingvisticd complexa a publicarii; este vorba de comunicarea marelui profesor
bucurestean la primul Congres al Filologilor Romani (Bucuresti, 1925, publicata in 1926), intitulata
Vorbirea populara din puncte noud de vedere.

Noutatea preocuparilor si a criteriilor de analiza rezultd din faptul cd autorul se bazeaza
exclusiv pe ,texte tematice” din vol. I al culegerii Graiul nostru, dupa ironia ca ,,scriitorii care au
facut excursii spre ruralism si au Incercat sa redea graiul celor simpli nu ne-au adus pana acum
decét taranism conventional ori diluat”.

latd, asadar, cd Cezar Tabarcea nu este primul care si fi respins o imagine ,,idilicd” despre vorbirea
taranilor! (cf. § I.1.3 si IL.1).
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Se precizeaza, in al doilea rdnd, cad textele respective sunt ,.culese din popor altfel decat dupa
sablonul folklorist predilectionat multd vreme” (Densusianu 1926: 413; evidentierile grafice ne
apartin).

Pe aceste coordonate, sunt analizate ,ticuri” ale vorbirii tardnesti, repetitia, ,,psihologia
predilectiei pentru diminutive” ,,introducerea de intrebari in sirul povestirii”, dialogul si, in linii
generale, este analizatd fraza (coordonare si subordonare), dar si ritmul vorbirii, concluzia fiind ca,
pe ansamblu, existd ,,diferente de care trebuie sd tinem seamad, nuantdri care ne interzic sa fixam
intr-o formula felul de exprimare a taranului nostru” (op.cit., p. 417, 419, 420).

Fata de acest avertisment metodologic extrem de clar, surprinde §i o caracterizare grabita, probabil
de dragul formularii transante, dar aflatd tot sub semnul ,,demitizarilor”, a lui Ion Coteanu:
»Limbajul popular nu este nici tezaur inepuizabil, nici schematismul imaginat de Caragiale, nici
parataxa rudimentard cum credea Ovid Densusianu” (Coteanu 1973: 10). De obsevat, daca referirea
la Caragiale are in vedere celebrul dialog intitulat ,,Cum se inteleg taranii”, ca eticheta de
schematism este departe de a reprezenta o caracterizare stilistica pertinentd; textul respectiv este, de
fapt, o exemplara ilustrare a negocierii informatiei si angajarii, din perspectiva unei ,,giretenii” (sa-i
zicem) taranesti.

Daca am stéruit asupra volumului Graiul nostru, faptul se datoreaza curiozitatii pe care ne-
0 provoacd, si in acest caz, o anumitd exegeza moderna, de pretinsa reconsiderare, fara necesara
revenire la surse, la fondatori. ,,Recitindu-1” pe Ovid Densusianu (dar, se vede, foarte selectiv), o
folclorista care, exprimandu-si, abia mascat, regretul ca textele din aceastd antologie, cat si cele
care 1nsotesc monografia dialectala (asadar lingvistica) Graiul din Tara Hategului (publicatd in
1915) nu sunt (toate!) folclor propriu-zis, gaseste o consolare in faptul cd Graiul nostru reprezinta
»primul corpus romanesc de folclor contemporan”, caracterizare ce deriva din calitatea textelor de a
constitui ,,documente etnologice”; astfel, autoarea se pozitioneazd alaturi de cei care refuza
»reducerea abuziva a obiectului de studiu al etnologiei doar la faptele de folclor literar” (Hedesan
2005: passim).

Fara sa subapreciem viziunea de interpretare largita a conceptului (in sensul termenului din
limba engleza Folklore), consideram cd a evalua (si) relatiri despre conflicte marunte intre
persoane, sau despre excesele unui oarecare zapciu abuziv, ca si altele de acelasi fel, sub semnul
etnologiei este un pic prea mult. Dar meritul de fondator allui Ovid Densusianu trebuie
recuperat din altd perspectivd: in a doua jumatate a secolului al XX-lea, sociologi, istorici si
lingvisti s-au preocupat de ceea ce avea sa devind domeniul istoriei orale, prin Inregistrarea de
»texte de vorbire cotidiana” si constituirea unor ,,arhive de sociolingvisticd” (pentru Germania si
Franta, ne-am referit la antologii si exegeze avandu-i ca autori pe Hugo Steger, Arno Ruoff, Jean-
Louis Fossat; cf. Dumistracel et alii, 1997: 51 - 52 si passim); textele din Graiul nostru, vol I,
acopera deja perfect cele douda domenii.

Nu este mai putin important, in ordinea de idei a clasificarii unor astfel de texte, si ne
referim la o altd sursa, numai comparabila, totusi, din perspectiva nivelului cultural al emitatorului:
este vorba de cele venind dinspre scriitura populard. Respectiva sursd documentara, al carei fericit
nume a fost gasit de N. lorga, este ,,istoria tarii prin cei mici”: pe spatiile albe ale tipariturilor si
manuscriselor, majoritatea texte de cult, ce se aflau in posesia bisericilor, a manastirilor sau a unor
persoane particulare, proprietarii, dar mai ales preoti sau calugdri au notat cui apartinea cartea,
biografia acesteia (vanduta sau chiar ,,robitd” si rdiscumparatd de cineva, daruitd unei biserici), cu a
cui cheltuiald a fost legatd si cand, cat a costat lucrarea etc.; in lipsa cunostintelor despre
consemndri oficiale, apar marturii despre cele petrecute in zilele ,,scriitorului”, de la molime,
naviliri si razboaie, la evenimente de familie, ori la secete, ploi i viscole napraznice etc.

Istoria tarii prin cei mici este titlul unui articol publicat in ,Revista istorica”, VII, 1921, nr. 1-3,

optiune de studiu motivata cu patosul cuceritor al marelui savant: aceasta altd istorie este aceea ,,care

nu e compusa, ci numai nsailatd, notatd incidental si sporadic de cei modesti si putin carturari uneori,
cari nu se gandesc nici la un patron, nici la un public ci pun pe hartie ce stiu, din simplul impuls
instinctiv de a nu lasa ca faptele sa se piarda ori din nevoia de a face si pe altii, necunoscuti, martori ai

suferintelor, ispravilor si intdmplatoarelor bucurii ale lor. E istoria tarii prin cei mici” (art. cit., p. 26).

Era o preocupare mai veche (si continuatd mult timp) a istoricului, preluatd, prin publicatii de mare

interes, de numerosi cercetatori; vezi, de exemplu, in ultimul timp, cele trei volume de lnsemndri de pe

manuscrise si carti vechi din Tara Moldovei, pentru perioada 1429 — 1828, tiparite de istoricii ieseni
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Ioan Caprosu si Elena Chiaburu; cf. Stelian Dumistracel, Dainuirea prin cuvant, in ,,Dacia literara”,
2009, nr. 3 (84), p. 33 - 34.

2.0. Incercand si raspundem atat formularilor contradictorii privind apartenenta parimiilor
fie la un fond idiomatic arhaic (cedat generos, dar numai uneori, beletristicii), fie, prioritar, la
vorbirea uzuald din mediul rural (cf. § 1.3), cat si ipotezei Ruxadndoiu referitoare la diferenta
cantitativa in cronologie a prezentei parimiilor in vorbirea taranilor (cf. § II.1.1), amintim ca, In
articolul din 1988, a fost deja indicat un teren de verificare: inregistrarea unui insemnat numar de
zicatori si proverbe In raspunsurile la chestionarele juridic si lingvistic ale lui B. P. Hasdeu, cu
trimitere la Muglea - Birlea 1970: 522 - 528 si cu citarea a doud enunturi paremiologice
semnificative pentru circulatia (respectiv, geneza) in vorbirea ,,populard” (cf. § 1.3.).

2.1. Propuniandu-ne sa revenim la aceastd sursa, trebuie sa amintim 1nsa cd, inca de la
inceputul activitatii de Iinregistrare stiintificA a enunturilor paremiologice, a existat chiar o
preocupare expresd pentru identificarea celor cu adevarat ,,populare” in raport cu cele apreciate
drept ,,culte” (aforisme, biblice etc.), cea mai elocventd ilustrare constituind-o atenta delimitare,
sistematic marcatd grafic, a celor citeva zeci de mii de unitati frazeologice operatd de Iuliu A.
Zanne 1n exceptionalul corpus intitulat Proverbele romanilor. Inginer pasionat de folklor, in sensul
etimologic al acestui termen, si mare admirator al lui B.P. Hasdeu, Iuliu Zanne si-a inceput
adunarea propriului material inclus in zece volume masive, tiparite intre 1895 si 1912, in perioada
imediat urmédtoare difuzarii chestionarelor Hasdeu. Antologul a excerptat surse de profil (Anton
Pann, Hintescu etc.), culegerile de folclor tiparite pand atunci, operele unor scriitori (nu numai)
»poporani” (printre acestia Creanga si Ispirescu) si alte numeroase categorii de izvoare (publicand,
aparte, in volumul al VIIl-lea al Proverbelor, celebrul manuscris lui lordache Golescu ,,Pilde,
povatuiri i cuvinte adevarate si povesti...” al lui Iordache Golescu). O asemenea bogétie de variate
surse i-a impus inginerului de céi ferate sa indice apartenenta fiecdrui tip frazeologic la una din
clasele delimitate astfel in prefata intitulatd Catre cititor (reproducem strict si grafia originalului):

,Prin semne deosebite, agezate la stanga proverbului, se aratd daca proverbul este auzit sau cunoscut de
mine, dacd se intrebuinteazi de tirani sau numai de scriitori, daci este dubios. In cat priveste
proverbele sdtesti, am impins scrupulozitatea atdt de departe, in cit nu am insemnat ca fiind
intrebuintate de tarani de cat acele proverbe pe cari le am auzit la tard sau mi s-a semnalat de Invatatori
ca fiind satesti. Am scos din aceasta categorie un numar insemnat de ziceri care, de si sunt convins ca
existd in graiul taranesc, totusi nu am avut ocazia sa le culeg din gura poporului de la tard” (Zanne
1895: XLV); semnele respective sunt date si explicate la p. LXI, cu urmatoarele formulari: [x]

,Proverbe cunoscute personal de autor sau culese de dansul”; [D] ,,Proverbe satesti”’; [O] ,,Proverbe
intrebuintate numai de literati”; [®] ,,Proverbe dubioase sau traduse din cele straine, care insd nu s-au
deparat pentru anumite motive”.

Sunt deosebit de numeroase unitatile frazeologice inregistrate care poartd primele doud
insemne: sunt proverbe satesti, cunoscute ca atare sau/si culese de Zanne, folklorist care depune o
marturie importantd privind cunoasterea sau recunoasterea lor de catre vorbitorii tarani. latad
primele zece enunturi din aceastd categorie: ,,a sosit, a intrat alba in sat”; ,,de cit la anul un bou,
mai bine acuma un ou”; ,,ce aduce ceasul n-aduce anul”; ,,cine a murit an, an s-a ingropat”; ,,pana
la anul cate capete raman fara caciuld” (cu varianta ,,pana la an multe caciuli raméan fara stapan”),
»la anul [,] cu branza” (,,adica nici-odata”, explicatd apoi ca membru al unei constructii bimembre:
»atata paguba si la anul cu branza”); ,la anul si la multi ani”; ,,de faci astd-zi (azi) cuiva bine,
maine de la altu-ti vine”; ,.ce e astd-zi nu e mdine”; ,trei zile trapadul si un ceas praznicul” (cu
trimitere si la Creangad).

O observatie aparte In legatura cu antologia Zanne: probabil spiritul organizat al ,,tehnicianului” l-a
condus la o sistematizare originald a materialului prezentat, desi nu este exclus ca autorul sa fi
cunoscut, in perioada studiilor din Franta, chiar lucrari de tip inovator in lexicografie, respectiv
dictionare ,,pe grupe de idei” realizate incepand din 1852 (P.M. Roget, Thesaurus of English Words
and Phrases), unele din cele care au urmat fiind intitulate concludent: cel al lui P. Robertson,
Dictionnaire idéologique de la langue frangaise (1859), respectiv Deutsche Sprachschatz (1873-
1877), al lui Daniel Sanders. Putem constata ca primele mari sectiuni de prezentare a Proverbelor
sunt [despre] ,,Natura fizica”, ,,Despre animale”, ,,Omul si organele sale”, ,,Despre viata fizicd”,
»Despre viata sociald” [...], ,,Despre viata intelectuala si morald”, o succesiune ce este usor de
raportat la una din cele mai avansate teorii lexicografice, din perspectiva conceptului de ,,lexicologie
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structurala”, formulat de Rudolf Hallig si Walther von Wartburg si exemplificat, chiar lexicografic,
de acestia, din perspectiva unui ,sistem rational al conceptelor”, cu lexicul limbii franceze, in
Begriffsystem als Grundlage fiir die Lexicographie (Berlin, editia a doua, 1963), dupa urmatoarele
trei mari sectiuni: A. Universul, B. Omul, si C. Omul si Universul). Ca si in cazul respectivei
sistematizari a lexicului, structurarea proverbelor romanesti de catre Zanne reflecta acest domeniu al
spiritualitatii ca pe un tot organizat, pornind de la doud principii din teoria asupra limbajului ale lui
W. v. Humboldt, citate de Hallig si Wartburg in prefata studiului lor: (1) acela ce poate fi rezumat
prin formula dupa care vocabularul (in cazul nostru frazeologia) este o ,,imagine a lumii” transmisa
fiecarui membru al unei comunitati lingvistice si (2), un principiu reluat mai ales de Saussure, acela
al ,articularii”, conform caruia toate mijloacele de exprimare ale unei limbi (respectiv ale unei
mentalitati) formeaza un ansamblu, un sistem in care fiecare parte face corp comun cu altele si este
conditionat de acestea.

Putem conchide, creditandu-l pe Iuliu Zanne, ca, In cazul exemplelor citate anterior ca
specimen pentru alte cateva mii de enunturi similare, nu este vorba de arhaisme, ci de elemente
uzuale apartinand /imbajului figurat al vorbitorilor dotati apartindand unui mediu sociocultural.

2.2. Spre o intelegere similard a lucrurilor ne conduce recolta de proverbe si zicatori
inregistrata cu ajutorul chestionarelor juridic si lingvistic ale lui B.P. Hasdeu, intitulate Obiceiurile
Juridice ale poporului romdn (elaborat in 1877) si Programa pentru adunarea datelor privitoare la
limba romana (lansat in 1884), la care ne-am referit deja. Raspunsurile la intrebarile din
chestionarele respective dateaza din anii 1884 — 1885 (exceptional, si din anii 1886, 1888 si 1892).
Dupa sursa deja citatd, oferim, in continuare, doar o selectie de parimii §i unitati frazeologice care
reflectd reprezentari figurate ale mediului rural, carora li se poate usor admite nasterea si sansa de a
avea circulatie in acest mediu, In special cele care au statutul de ,,copii ale realitatii” (cf.
Dumistracel 1980: 137), ca indiciu pertinent al functionalitatii.

Negresit, pe baza unei analize amanuntite a inventarului publicat de Ion Muglea si Ovidiu
Birlea, in lucrarea citata, la paginile 522 — 528 (in jur de 250 de intrari), pot fi distinse si formulari
de alte diverse inspiratii si surse (toate exemplele citate In continuare se gdsesc in portiunea
indicatd din volumul Tipologia folclorului...). Mai intéi, pot fi remarcate parimii apartindnd unui
fond ,,pilduitor” comun (,,Apa trece, pietrele raiman”, ,,Apele line sant adanci”, ,,Buturuga mica
rastoarna carul mare”, ,,Cap ai, minte ce-ti mai trebuie” sau ,,E destul o maciuca la un car de oale”)
si nu lipsesc cele de inspiratie religioasd, sau, in orice caz, de factura culta, de tipul:

,»Cand te bate D-zeu nu te mai poate milui nime”, ,,Cand te-a scapa D-zeu, dracu te si-apucad”, ,,Pre
omul rau il Inseamna D-zeu”, ,,Pe dracul du-l la cruce, ori nu-1 duce, om de pace nu-1 vei face”,
,»Cine njurd de cruce — ca ea o sa se usuce”, ,,Marea fara fund este lacomul si cel mai inalt munte
este trufasul”, ,,Leul nu umbla dupa muste”,

dintre care unele de viziune si expresie mai... frusta, deci asimiland modelele.

Dar sunt numeroase cele care reflectd, in viziune metaforica, ocupatii, practici, obiceiuri si
povatuiri din mediul si experienta ruralului, unele inedite, iar altele numai improspatate ca enunt; iata
cateva:

»Armasarul bun se vinde din grajd”, ,,Aschia nu sare departe de butuc”, ,,Bate seaua sd priceapa

iapa”, ,,Lauda de sine pute”; ,,Adeseori para cea bund pica-n gura porcului”, ,,Cerul limpede traznete

nu aduce”, ,,Cine cotcorozeste, acela oua”, ,,Faptele rele sant ca paduchii, din om se fac si tot pe el 1l

manancd” (curioasd proiectie de generatie spontanee!). latd si adevarate enunturi de filozofie

practicd sau de meditatie existentiald: ,,Omul cu capul mare isi face pranzul mic”, ,Fata cea mai

mare maritd pe cea mai mica”, ,,Cine n-a gustat amarul nu stiec ce e zaharul”, ,,Gurd dulce, c...

viclean”, ,,Ce apuca pamantul lesne se uitd”, ,,Cine ce Invata, moartea-1 dezvata”.

Asadar, corpusul este deschis; unii corespondenti (invatatori si/sau preoti, dar si juristi, a
caror contributie este mentionatd pentru fiecare enunt inregistrat) comunica enunturi de sursa si
inspiratie diversa, cuprinzdnd neologisme, enunturi pe care le asimileazd parimiilor: ,,E usor cu
foalele plin a predica de post”, sau chiar ,,Cine la amor nu crede — n-ar mai célca iarba verde”.

2.3. Daca luam in considerare inventarul de parimii si forma In care acestea se prezinta in
culegerile analizate, ilustrative pentru sfarsitul secolului al XIX-lea, putem conchide, impreuna cu
Pavel Ruxandoiu, cd, la inceputul secolului al XX-lea, pentru exprimarea vorbitorului din mediul
rural (reflectatd, de exemplu, de textele din Graiul nostru) exista, in mod firesc, un izvor bogat in
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resurse paremiologice, de naturd, in principiu, sa-1 favorizeze pe naratorul popular. Dar este
exagerat ca, pe baza comparatiei prezentate mai sus (cf. § II.1.1) s vorbim, apoi, de o ,,sdracire
relativ recenta a limbajului popular, inclusiv a celui expresiv, de enunturi proverbiale”, sau chiar de
un ,,fenomen de saracire a limbajului paremiologic” (Ruxandoiu 2003: 155). Daca acest proces s-ar
fi produs, atunci, nu putem explica prezenta parimiei, la fel de semnificativ ilustratd, nu numai la
naratori din a doua jumatate a secolului al XX-lea (exemple din textele dialectale din Muntenia; cf.
§ L.5), ci si In discursul public si 1n cel jurnalistic din aceeasi epoca si de astazi.

3. Prezenta zicatorilor si proverbelor in discursul public actual: limbaje functionale;
registre si ipostaze ale comunicarii

3.1. Vom incerca sa schitam, mai intéi, conditiile transmiterii, pand astdzi, a genului...
perimat al parimiilor, folosind ca model general metoda de reconstituire a destinului operei literare
(respectiv de analiza a sanselor privind receptarea in contemporaneitate a acesteia) practicata de un
Robert Escarpit in Sociologie de la literature, in sensul pe care i 1-a dat titrarea unei selctii de opere
ale acestuia traduse in limba roména: De la Sociologia literaturii la Teoria comunicarii [9].

3.1.1. Este neindoielnic faptul ca, in afara perpetuarii in discursul public prin difuzarea
directd, pe cale orala, specifica statutului initial de productii folclorice (fapt dovedit si de analizele
din § I.1.5, 2.1 si 2.2), parimiile (dar si structurile paremiologice si unitatile frazeologice asociate)
au beneficiat de memorare si de prestigiu ca fenomen de cultura. Desigur, pentru discutia de fata,
trebuie sa ldasam deoparte prezenta lor in marea literaturd, ca modele de reflectie sau ca probe de
maiestrie, diferite la scriitori care au cultivat, intr-un fel sau altul, genul: Negruzzi, care-si incearca
organul sub semnul virtuozitatii asociative si disjunctive pe acelasi teren in ,,predica” Pdcala si
Tandala (Scrisoarea XII), Alecsandri, cel care, cu o intuitie lingvisticd sigurd, a propus un original
examen, indirect, al potentelor formulei expresive, inclusiv prin comentariul sui-generis in ceea ce
priveste intraductibilitatea acesteia, surclasdnd protocronist, de fapt, pe alocuri, increderea funciara
in mirajul enuntului paremiologic a unui Delavrancea sau Cosbuc. Ca sd nu ne mai referim la
Creangd, in textele caruia descoperim incd indepartate semnificatii genuine ale enunturilor si care
se ilustreaza ca un incorporator de geniu, dacd ne raportdm la tehnica strict antologica, diferentiata
si ea, de la Pann la Nicolae Filimon, ce pune semnificatia diverselor capitole din Ciocoii vechi §i
noi sub autoritatea unor proverbe sau zicatori.

Pentru un anumit nivel, intereseaza prezenta, sustinutd, a proverbelor si zicétorilor, nu doar
in manualele scolare ,,de citire” (ca texte ,,De tinut minte!”), ci si la lectiile de caligrafie din cursul
»primar”; dupd Invatarea scrierii tuturor literelor, ,jmici §i mari”, aplicatia se facea prin
caligrafierea (nu doar pentru performanta, ci si ca pedeapsa [!], in cazul ultim de un numar mare de
ori) a unui set alfabetic de proverbe si zicatori, dupa cum urmeaza (grafia ,,Monotype Corsiva” este
numai apropiatd modelului ,,clasic” ce se practica in scoala din Romania):

Apa trece, pietrele ramadn

Buturuga mica rastoarnd carul mare

Ce tie nu-ti place altuia nu face — pana la
Ziua bund de dimineatd se cunoaste.

3.1.2. Tot atat de importanta a fost contributia tiparirii, periodice, a unor culegeri tematice.
In afard de numeroasele editii succesive ale Povestii vorbii, a lui Anton Pann, semnalam, de
exemplu, pentru inceputul secolului al XX-lea, cel putin incé o culegere cu difuzare considerabila,
Dictionarul de proverbe si zicatori publicat in 1912 de 1.-A. Candrea, in ,,Biblioteca pentru toti”,
colectie de mare tiraj si accesibila ca pret de vanzare a cartilor.

Ca o proba privind prestigiul sociocultural al lui Anton Pann, trimitem la o analizi de motive
literare; interpretand aluzii i trimiteri abia mascate din textul lui Marin Preda, Stelian Dumistracel a
identificat compozitia O sezdatoare la tara drept pretext narativ pentru povestirea (autobiograficd) O
adunare linistita si a urmarit o matrice stilistica Anton Pann in proza de debut a lui Preda, cu reflexe
pana in ultimele romane ale acestuia (cf. Pre-texte antonpannesti la Marin Preda: O ADUNARE
LINISTITA, in ,,Anuar de lingvistica si istorie literard”, XXIX, 1983-1984, B. Istorie literard, p. 93 -
106).
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3.1.3. La factorul cultural mentionat anterior, trebuie sd addugdm un alt domeniu al
comunicarii ce a devenit sursd de cunoastere a parimiei si de apreciere a acesteia din partea unui
public ce va creste, treptat, ca numar: este vorba de publicistica. Din limbajul ,,publicisticii” orale,
al conversatiei de informare (si, in general, al comunicarii private interpersonale), presa a preluat,
de la inceput, in special in articolele ,,de opinie”, lexic si turnuri stilistice expresive. Analizand
limba publicatiilor periodice de la noi in secolul al XIX-lea, Al. Andriescu, in Limba presei
romanesti in secolul al XIX-lea [10] evidentiaza, mai ales in textele polemice prezenta a numerosi
termeni populari si regionali (pentru etapa 1829 — 1860), la care se vor adauga elemente familiare
si de jargon (intre 1860 — 1900), ca si locutiuni, expresii, proverbe si zicatori, reflectdnd, in ceea ce
priveste cea de a doua categorie de fapte, ,,proverbializarea” limbii presei romanesti chiar de la
inceputurile ei, marci stilistica pastrata, peste timp, pand astizi (cf. Dumistricel 2006 101).

3.2. O predispozitie stilistica asemanatoare poate fi constatatd in presa romaneascd din cea
de a doua jumatate a secolului trecut, dar, cu precadere, in mass-media actuala.

3.2.1. Acelasi nivel al comunicarii a fost semnalat de Cezar Tabarcea pentru discursul
publicistic, in registru ,,mobilizator”, al presei comuniste, prin enunturi reprezentand parafrazarea
sau evocarea, in titluri de articole, a unor parimii, ca in situatiile ,,Gospodarul chibzuit n-asteapta
toamna ca sa-si facd hambar”, ,Insensibilul «obraz subtire» cu cheltuiala parinteascd se tine”,
,»Pand nu faci foc...”. De altfel, autorul discuta existenta aceleiasi tentatii discursive si in alte culturi
contemporane, trimitand, de exemplu, la studiul unui mare specialist german, Wolfgang Mieder,
Das Sprichwort in unserer Zeit (Tabarcea 1982: 54 — 55).

3.2.2. Pentru etapa de dupa 1989, aldturi de alte mijloace de expresivitate, data fiind si
,dezinhibarea” generald in ceea ce priveste limbajul, in textul jurnalistic, parimia este prezenta, sub
forma ,,parafrazérilor” celor mai neasteptate si deosebit de... indraznete, ca un fapt cu totul
remarcabil. Stelian Dumistracel a semnalat aceastd noua postura, ludica, de folosire a proverbului si
zicatorii, intr-un articol publicat in 1998, intitulat /n gura presei, formulare ce sugera deja
procedeul substituirii unui termen dintr-o (eventuald) formula canonica: ,,gura lumii — sloboda”; ,,a
intra in gura satului (a lumii, a mahalalei)” (marcam prioritatea in folosirea acestui enunt, devenit,
intre timp, titlu de emisiune a unui canal de televiziune).

Articolul la care ne-am referit a aparut in revista ,,Cronica” (Iasi), nr. 5/1998, p. 14, citat, de
exemplu, si de Liviu Groza, in studiul Tendinte ale frazeologiei romanesti actuale (2); cf.
/ltraducator.wordpress.com/; alte contributii tematice semnate de Stelian Dumistracel: Discursul
Jurnalistic si discursul public din perspectiva ecolingvistica (radiografii), in vol. Comunicarea si
schimbarea culturala (coord. Monica Spiridon), ,,Ars docendi”, Bucuresti, 2001, p. 40 - 77; Textul
Jurnalistic: un teren experimental de ambiguitate, in vol. Identitatea limbii i literaturii romdne in
perspectiva globalizarii, Institutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide” al Filialei Iasi a Academiei
Romane, Editura ,,Trinitas”, lasi, 2002, p. 135 - 150; O modalitate paradoxala de manifestare a
apartenentei etnoculturale: «discursul repetaty, in vol. Limba gi literatura romdnda in spatiul
etnocultural dacoromdnesc i in diaspora, Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide” al Filialei
Iasi a Academiei Romane, Editura ,,Trinitas”, Iasi, 2003, p. 16 - 178; Repeated Discourse as a
Means of «Contacty and Manipulation in Journalistic Discourse, in vol. La langue et les parlants /
Language and its Users / Limba si vorbitorii (edited by Tatiana Slama-Cazacu), Editura ,,Arvin-
Press”, Bucuresti, 2003, p. 217 - 237.

Dar modificarea, cu intentie stilistica, a enuntului parimiei si a altor enunturi apartindnd
discursului repetat in textul jurnalistic nu este noud; o putem semnala deja in articole de ziar ale lui
Eminescu; in demersuri de intertextualitate vizand particularizarea, acesta a remodelat diverse
tipuri de astfel de formule. Putem cita, de exemplu, dubla substituire in enuntul zicatorii ,,nici
salcia pom, nici ciocoiul om” (o constructie bimembra), devenita ,,Ei, nici salcia pom, nici
Caradalele romdni” (pornind de la numele propriu al unui adversar politic: Eugeniu Carada; cf.
Eminescu, Opere, XII, p- 379). Mai mult, se pare cad o prima observatie (eventual pentru
stilistica romaneasca) referitoare la utilizarea acestei figuri de constructie chiar in textul jurnalistic
a fost consemnatd de gazetarul Eminescu si, datad fiind atitudinea acestuia fatd de fondul unei
dispute, reprezinta, asa cum era de asteptat, acceptarea procedeului. Eminescu citeaza, ironizandu-
le, ,lectiile de franceza” pe care un periodic bacauan le dadea altei publicatii locale, concurente, n
care aparuse formula ,,on revient toujours a ses pénates”, respinsa, cu gratuitd pedanterie didactica,
deoarece ,,corect” ar fi fost doar «on revient a ses amours», «on revient a ses moutonsy, pretentie
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pe care Eminescu o persifleaza, cu atat mai mult cu cét el Tnsusi opera substituiri in textul francez
al unui citat celebru: ,,Totul e sa-si faca trebusoarele si — aprés eux le déluge” (cf. Eminescu, Opere,
XI, p. 280; evidentierile grafice din citate ne apartin).
Pentru o asemenea interventie in altd specie apartinand discursului repetat, poate fi citat urmatorul
exemplu: in textul unei scrisori din 1877 a lui Eminescu catre Titu Maiorescu, observam substituirea
de termeni in cunoscuta devizd a ordinului iezuitilor: ,,ad majorem Dei gloriam” devine ,,ad
majorem Junimea gloriam” (,,Ich hore, dass Sie bald nach Tasi kommen, ~ ”; Dumistracel 2006
367 - 368).

3.2.3. In continuare, prezentim astfel de modificari ale parimiei in textul jurnalistic
contemporan. In exegeza asupra limbajului publicistic pentru perioada 1999 - 2006, intreprinsa in
volumul Limbajul publicistic romdnesc..., Stelian Dumistricel a semnalat prezenta parimiei, ca
«enunt apartindnd discursului repetat», preluatd (mai rar) in formuld canonica [a], frecvent
«destructuratd» (si «restructuratday») [B] dupd cele patru figuri de constructie ale lui Quintilian
(detractio [a)], adiectio [b], immutatio [c] i transmutatio [d]) si raportatd la mijloacele de
influentare afectiva prin empatie, seductie si incitare, printre exemplele analizate, din titluri si
textul articolelor, aflandu-se urmétoarele (citdm economic din punctul de vedere al spatiului):

[a]

,»Cand doi se cearta, al treilea castigd”, ,,Colac peste pupaza, numele scriitorilor mai este si
pocit in fel si chip...”, ,,...Inseamna ca nu vede padurea din cauza copacilor”, ,,...[persoane
care] 1si dau arama pe fata”.

[B]

[a] ,,Vorba dulce”, ,,Dar din dar”, ,,Mai bine mai tarziu...”, ,,Gaz pe foc” (denumirea unei
formatii muzicale), ,,Fa-te frate cu dracul”, ,,Ca tiganul la mal”, ,,Lui Vasile [Radu] i-a venit
mintea de pe urma”, ,,Arama pe fata”.

[b] ,,La Helsinki, I-am prins de un picior pe Dumnezeu”, ,,Regele lordaniei umbla cu ocaua
lui Cuza”, ,,Recolta de grau se va duce pe apa sdmbetei?”, cf. si constructii ce aglutineaza
doua tipuri de enunt apartinand discursului repetat: ,.taie frunza la caini pe banii statului”,
»colac peste pupaza din tei”, ,,0 saru’ mana spala pe alta”, ,,la spartul targului de carte”, ,,ai
carte (de muncad), ai parte (de credit)”.

[c] .....preferam sa ne uitdm ca motanul in calendar...”, ,(X a plecat din tard) facand-o pe
maladul in papusoi”, ,,Baronii la baroni trag”, ,NATO frantad”, ,,La Belgrad a inviat capra
vecinului”; (cu multipla substituire:) ,,Cand PC-ul nu-i acasa, joacd mouse-ul pe masi”,
»Hot s fii, ghinion si ai”, ,,Schimb Cotrocenii din mana contra Nobel de pe gard”.

In ceea ce priveste substituirea, unul din cele mai... accesate proverbe, constituindu-se intr-
o adevarata grila matriceala, este ,,apa trece, pietrele riman”, pentru care am notat cele mai
diverse variatii stilistice (si de gust). Poate cd modelul Caragiale, din 1902 (portretul
Savantul, din ciclul ,,Moftangiii”), ,Intr-o tara eminamente constitutionala [si aceasta o...
acomodare ironicd], apa trece, moftangiii rdman”, se afld, in unele cazuri, la baza unor
formulari cum sunt cele care urmeaza: ,,Apa trece, miasmele raman” (titlu de articol). ,,Pata
trece, culorile raiman” (reclama unui detergent), ,,La Bolta Rece, timpul trece, prietenii
raman!” (publicitate pentru un restaurant iesean), ,,Modele trec, demodatii rdman” (o
interpretare a lui Augustin Buzura), ,,Frana buna [furnizatd de firma X] trece primejdia rea”
(publicitate), ,,Generatia de aur trece, M. S. raimane” (pe teme din sport).

Termenii opozitiei pot aparea in text chiar la o distanta apreciabila: ,,... in definitiv, barfa
trece, NPC-urile pot fi convinse sd te ajute (mai o $pagd, mai un serviciu), bataia, in
schimb, raméne”; ,,Va trece motiunea de cenzura?... Va raméne T. premier?”.

In constructii de virtuozitate tehnica, in afard de structura generala de opozitie, din enuntul
canonic mai pot fi pastrate doar elemente ale unui context minim de relevanta, cum se
prezintd lucrurile in cazul reclamei pentru un unguent (folosit la masaje), ,,Durerea trece,
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mobilitatea revine”, respectiv intr-un context amplificat, format din trei secvente: ,,Vine
Euro, pleaca marca germana, valoarea ramane” (cu ocazia lansarii noii monede europene).
Vezi si inversarea termenilor, intr-un exemplu din paragraful urmator.

12

[d] ,,Pietrele trec, apa ramane!”, ,,«Conventia...» se agata... ca paiul de inecat”, ,,mergem la
rdzboi inainte, si la placinte inapoi” sau (cu substituire de termeni) ,,Comisionul mare
doboari firma mica” (toate exemplele dupa Dumistricel 2006 132 - 156, 214 - 216; cf si
Dumistricel 2006%: 167 - 314).

3.2.4. Precedenta trecere in revistd a putut aduce In memoria cititorului frecventa confruntarii
cu astfel de enunturi in discursul publicistic $i, nu mai putin, in discursul public, 1n stransa legatura, de
altfel, cu discursul publicistic; nu mai putin activ este, in aceasta privintd, limbajul conversatiei
particulare.

De pe internet, preludam doar citeva enunturi — variatii pe motivul ,,apa trece, pietrele raman”,
reprezentand diferite surse si registre: [campania:] 'Apa trece, Romania ramane'; Apa trece, carbunii
raméan; [seminarul:] ,,Anul trece, voluntariatul ramane!”; [editorial:] Criza trece, pasiunea ramane;
Emisiunile trece, perlele ramane [blog pe care se inregistreaza greseli de limba]; Digitalul trece,
piatra rdmane; Feisbucu’ trece, nesimtirea ramdne!; Timpul trece... piatra rimane!
(publicitate constructii); Timpul trece, stilurile se schimba, insa brandul riméne neatins!; Motiunea
trece, taxa ramane; Viscolul trece, problemele raman; Dragostea trece, obisnuinta rimane, din
pacate!

Pe de alta, parte, vezi, de exemplu, tot pe internet, numarul mare de intréri in special pentru
zicdtori sarcastice, de tipul ,,aceeasi Marie cu alta palarie” (peste 500 000 de postari in februarie
2012); fata de aceasta frecventd, atrage atentia faptul ca apar foarte putine modificiri ale enuntului
canonic cand este vorba de texte din zona discursului politic, apartinand registrului public formal.
Inovatia lexicald priveste registrul public informal (vezi, de exemplu, o «substituire»: ,,aceeasi
Marie, dar cu o palarie mai elegantad”), dar si registrul /udic (ilustrat prin «adaugare»: ,,aceeasi
Marie, cu alta palarie, dar fara chiloti, in Piata Universitatii”).

Sunt frecvente, de asemenea, enunturile a caror modificare poate provoca o anumitd
ambiguitate: ,,unde dai si unde crapa” (vezi ,,unde pupi si unde crapa”), sau ,,capra sare masa, iada
sare casa” (aceasta din urma eventual cu provocarea... ,,capra sare ce apuca” etc.).

3.2.5. Aspecte demne de interes pentru aceasta analizd au fost discutate si de unii dintre
cercetatorii din structura doctorald ieseana ,,Tehnica libera a vorbirii si «discursul repetat»”. Ne
vom referi, de exemplu, la Gina Necula, preocupatd de stereotipuri paremiologice discriminatorii
referitoare la dizabilitati, prezente in discursul public roméanesc: ,,Pentru o baba surda nu toaca de
douad ori la biserica”; ,,Surdul nu aude, dar le potriveste” ; ,,Sa te duci unde a intarcat mutu iapa!”
(Necula 2010: 185; ultimele doud enunturi au o frecventd deosebita in texte postate pe internet).

Intentia folosirii expresive a proverbelor si zicatorilor este elocvent ilustratd de prezenta
acestora 1n discursul parlamentar. Preludnd, oarecum discret, ideea utilizérii parimiei, ca ,,enunt
apartinand discursului repetat”, In perspectiva realizarii ,,comuniunii fatice” (cf. subtitlul de la
volumul Dumistracel 2006™ ,,Tentatia instituirii comuniunii fatice prin mass-media”, prin care se
trimite la conceptul pus in circulatie de Bronislaw Malinowski), ca si pe aceea a fiintarii unui
»contract de comunicare”, virtual, intre emitdtor si receptor(i), I. Apostolatu a semnalat prezenta
zicatorilor si proverbelor intr-un discurs ce se apropie de cel al originii si functionalititii primare
ale acestor specii: este vorba de discursul dezbaterilor (publice) din Senatul Romaniei, pe baza unor
stenograme datand din anul 2005.

Observatii generale care se impun, sistematizdnd inventarul dintr-o sectiune a studiului
Apostolatu 2008, sunt acelea cd, in spatiul respectiv de comunicare, parimiile sunt reproduse
frecvent in forma canonicd, fapt explicabil prin registrul public formal al enuntérii, si, tot asa, ca
enuntul este aproape obligatoriu insotit de markeri de intertextualitate, dupa un model ,,clasic” al
interferarii acestuia cu texte ce apartin tehnicii libere a vorbirii. De observat, de asemenea, ca
parlamentarii care recurg la asemenea citatii sunt juristi, istorici, scriitori, categorii care isi asuma,
cu dezinvoltura, statutul de ,,povatuitori” publici.

Iatd cateva exemple (toate citatiile care urmeazd au ca punct de plecare Apostolatu 2008:
27 -29):
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,,Roméanul spune ci «ce poti face astazi, nu ldsa pe maine»”; ,,Este un proverb romanesc care zice
«Réade ciob de oala sparta»”; ,,«Prevederea este mama intelepciunii», spune o vorba”.

In acest cadru, apare firesc si textul ,,de gnomism”; colajul cumulativ se constituie prin
sugerarea doar printr-un cuvant a unei zicatori (caz extrem de tipul «detractio»), urmata de citarea
integrald a alteia:

,»Existd o vorba la noi, cu ulciorul, si mai existd alta, cu lupul. Spune romanul, in intelepciunea sa,
ca «Lupul isi schimba parul, dar naravul niciodata»” (discursul, de virtuozitate, este al unui jurist
[A.L]).

Intr-un mediu de cunoscdtori (sau macar numai oarecum exersat), pare sa fie suficientd
doar evocarea unui «context minim de relevantd» din enuntul canonic, prin «detractio»; pe de alta
parte, in registru ludic, prin «immutatio», se evitd expresia violentd; iatd exemplele:

»-.. mai simplu ar fi sa se gandeascd la proverbul romanesc «cand doi iti spun... », dar cand mai
multi iti spun acest lucru, mai cinstit, mai barbateste ar fi sa-ti recunosti limitele” (prezentam, de pe
internet, enuntul canonic, particularizat prin ,,adiectio”: ,,Cand doi oameni iti spun ca esti beat, du-te
si culca-te in alt Euroland”; /feconomie.hotnews.ro/), respectiv

»EXistd o vorba veche, pe care n-o pot spune in iIntreaga ei splendoare: «Cine sare pari multi
primeste unul dintre ei exact acolo unde il doare»” (pe ,,spatii electronice de socializare” pudoarea
nu intrd in discutie: ,,Cine sare pari multi, {i intrd cate unu’-n cur”; sub titlul ,,Cele mai recente citate
amuzante”; /citate.bizi.rol).

Imaginea specificului acestui tip de comunicare publicd se completeaza dacd luam in
considerare manifestari ale trecerii de la un ,,spatiu proverbial” propriu-zis, printr-o fazé de tatonare
a parimiei, la cadrul in care textul reprezentand tehnica libera a vorbirii este ,,colorat” prin diferite
specii ale discursului repetat.

Astfel, putem nota faptul ca, sub titlul-pretext al uneia dintre speciile paremiologice, se
trimite, de exemplu, la un aforism al lui Dimitrie Cantemir (,,... vorba acelui proverb: «Unui lucru
fara cale, cale dand, multe lucruri fara cale vor urmay”; evidentierea grafica ne apartine), ca si la o
vagd rememorare a unei lecturi scolare (,,Nu au dat incd, vorba cronicarului, seama de guvernarea
exercitatd pana in 2004” — probabil referirea este la celebrul moto negruzzian ,,Ai sa dai sama,
Doamna”), ultima, asadar, de sorginte cultd, ca si evocarea patului lui Procust, probabil dupa titlul
unui roman al lui Camil Petrescu: ,,[unele confederatii sindicale considera contractele colective de
muncd] un fel de «pat al Iui Procust» care restrange initiativa patronala”. Tot cultisme, ca enunturi
apartinand discursului repetat, sunt ,cuvintele celebre” (trimiteri, emfatice, la Machiavelli, la
»cancelarul de fier al Germaniei, Bismarck™ etc.), dar, mai ales, adagiile latinesti, clasice sau
profesionale:

»«Sic transit gloria mundi!», domnule presedinte”; ,,«Nullum crimen sine legem, nulla poena sine

legem», spuneau latinii, adica nicio crima, nicio infractiune si nicio sanctiune nu pot fi stabilite fara

lege si dincolo de lege” (citatie aproximativa a principiului clasic al legalitatii: ,,Nullum crimen,
nulla poena sine praevia lege poenali”).

Studiul de caz propus este elocvent din perspectiva relativizarii, firesti, a locului si
importantei parimiei in discursul public actual: dintr-o memorie a limbii ilustrdnd resurse devenite
ale competentei idiomatice, sunt convocate, intr-o imprejurare tipicd de manifestare a persuasunii,
cu statutul de mijloace expresive, diferite specii ale enuntului apartinand discursului repetat.

Numai in treacit, ne vom referi si la manifestari ale tendintei de recuperare sui-generis n
grila parodica a parimiei la scriitori care s-au remarcat prin exercitii de virtuozitate intertextuala;
este, de exemplu, si cazul lui loan Grosan, in romanul O sutd de ani de zile la Portile Orientului;
de la o simpla aplicatie de adiectio n ,,Neobositului célator 1i sade bine cu drumul”, prozatorul
exerseaza variatii lexicale de tip immutatio pe tema ,,capul plecat sabia nu-1 taie”: ,,Capul luminat
sabia nu-l taie”, eventual ,,Domnului lingusit sabia nu-1 taie” [?], (Alexandrescu 2007: 234, 235;
iatd si o replicd sarcasticd de pe internet: ,,Capul plecat... paste iarba!!!”; /www.google.com/;
pentru utilizarea zicatorii respective la alt nivel sociocultural, cf. § II. 1.1).
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4. De unde provin si ce reprezintd citatii paremiologice... aproximative de tipul celor
reproduse anterior (§ 3.2.1 —3.2.5)

4.1. Intrebarea, polemici, ce se impune, fati de alegatii consemnate anterior, este
urmatoarea: daca parimia ar fi disparut din discursul public (indiferent de faptul ca, in timp, ar fi
scazut ca importanta expresiva), de unde, oare, isi alimenteaza portofoliul de enunturi In materie
jurnalistii si... bloghistii? Pentru persoane cultivate (scriitori, juristi), sursa literard cultd este
incontestabild (desi nici acestia, dupa cum am vazut, nu stdpanesc totdeauna modelul). Dar, in
cazul celorlalte categorii, recurgerea la almanahuri si la culegeri de gen este, desigur, exclusa
(Robert Escarpit, preocupat de destinul cartii, in general, identifica, de altfel, pentru epoca moderna
fenomenul numit ,,decdderea in nonlecturd”; Dumistracel 2006 97).

De aceea, avem in vedere, In primul rand, pastrarea unor asemenea enunturi in fondul
general al expresivitatii limbajului, ca echivalente, sd zicem, ale utilizarii metaforice a cuvintelor.
In al doilea rand, nici mai inainte, nici in epoca actuald, un nivel ridicat al competentei expresive,
cu aparitia, in vorbire, a parimiei si a altor mijloace ale exprimarii figurate, nu constituie o nota
comuna pentru oricare vorbitor al unei limbi si, mai ales, in orice imprejurare.

Consideram, asadar, ca pentru a raspunde, macar in mare, intrebarii formulate anterior,
trebuie sa pornim, mai intéi, de la conceptul coserian de «limbi functionale», pentru ca nu ne putem
referi doar la problematica ,,vorbirii” in general (nivelul universal), si nici la o ,,limba concreta” (in
cazul nostru, roméana, ca nivel istoric), ci la ,,discurs” (nivelul individual), reprezentand competenta
expresiva, care se manifestd tocmai in texte.

Desigur, insa, analiza parimiei cu referire la problematica vorbirii priveste categoria ,,universaliilor
lingvistice”, mai precis a ,,universaliilor frazeologice” (sub semnul metaforei), iar considerarea din
perspectiva problematicii unei limbi concrete, ca nivel istoric, conduce spre evaluarea corpusurilor
de profil (ca oglinda a competentei idiomatice).

Evident, din aceasta perspectiva, in cazul unui diagnostic oarecare privitor la prezenta
parimiei, nu numai referirea la ,,culegeri de texte” ne apare ca irelevanta (ba chiar pare absurda), si
nici, eventual, una referitoare la o asa-numita categorie ,,vorbitori din mediul rural” (criteriu
sociolingvistic vag); aprecierea viabila functional trebuie s aiba in vedere, in primul rand, calitatile
discursive ale fiecarui vorbitor in parte, si, numai dupa aceea, situatia si intentia de comunicare, din
perspectiva competentei expresive. Din aceasta opticd, intereseaza, asadar, considerarea spatiului si
a registrului comunicarii, caci nu il putem avea in vedere pe... producitorul textelor ,,dialectale” ca
pe o simpla ,,masind de vorbit”; oricand, el vorbeste ,,in anumite circumstante” (Coseriu).

Pe de alta parte, o raportare, hazardata, la cronologie, ne aratd cad parimia, dupa cum au
dovedit si exemplele citate in sectiunea precedentd, nu poate fi socotitd, in bloc, un fapt arhaic de
limba (din acest punct de vedere, oricum, unitatile inventarului se comporta diferentiat, la fel ca si
lexicul, in primul rand atunci cand enuntul incorporeaza arhaisme; in legatura cu frazeologismele
avand suport lexical marcat temporal, cf. Dumistracel 1980: 224 - 227).

4.2. Nici Pavel Ruxandoiu nu se insala, in fond, in ceea ce priveste calititile deosebite ale
utilizatorilor parimiei, de vreme ce foloseste, insd doar en passant, caracterizarea ,,vorbitor abilitat”
(Ruxandoiu 2003: 194); pentru o atare evaluare corectd, dincolo de considerarea situatiilor speciale
de comunicare, punctul de plecare este acela al competentelor primare, in cazul de fata gradul de
cunoastere si de utilizare a normelor generale ale vorbirii, adica ceea ce Eugeniu Coseriu defineste
drept «cunoasterea elocutionald». Referindu-se la acest concept, Coseriu impune analizei, in primul
rand, importanta culturii si a instructiei: ,,Este cert cd atat cultura cat si instructia (mai mult decat
conditia sociald) contribuie de asemenea la dezvoltarea cunoasterii elocutionale (sau, cel putin, la o
utilizare a sa mai eficientd)”. Dincolo de aceste conditii, Coseriu atrage atentia, In continuare,
asupra unui fapt incontestabil: ,,... pe de altd parte, aceastd cunoastere depinde totodata si de un
talent nativ: existd vorbitori inculti si de origine sociala insignifianta care manifesta o mare abilitate
in vorbire si, invers, personae culte si de o conditie sociald deosebita care dovedesc o cunoastere
elocutionala deficienta sau limitata” (Coseriu 1994: 140).

4.3. Incheiem, deci, discutia asupra importantei datelor subiective ale utilizatorilor de
zicatori, proverbe si contexte proverbiale, din toate timpurile si din toate mediile socioculturale, sub
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semnul acestei (si) de mare bun-simt Invatituri si, In continuare, ne oprim asupra statutului
proverbelor din perspectiva inserdrii in textul reprezentind tehnica liberd a vorbirii. Intr-un text
devenit clasic, referitor la ,limba finctionald”, Eugeniu Coseriu enumera o parte din enunturile ce
apartin «discursului repetaty; printre acestea figureazd si proverbele; iatd formuldri din texte
coseriene: «discursul repetat» reprezinta ,tot ceea ce in vorbirea unei comunitdti se repetd intr-o
forma mai mult sau mai putin identica sub forma de discurs deja facut sau combinare mai mult sau
mai putin fixa, ca fragment, lung sau scurt, a «ceea ce s-a spus deja»” (Coseriu 2000: 258 - 259, cap.
Limba functionala), speciile (pe care le enumeram in ordinea aparitiei 1n textul indicat) fiind: ,,un
«citaty: repetarea unor fragmente de texte — literare sau altele — cunoscute ca atare”; ,,proverbe,
locutiuni fixe, formule de comparatie” (op.cit., p. 259, vezi si, in acelasi volum, cap. Arhitectura §i
structura limbii, p. 55, cu cea mai larga deschidere si cu precizari similare: ,,bucati de vorbire deja
existente”, ,,expresii”, ,,Jocutiuni fixe”, ,,proverbe”, ,.citate s.a.m.d.”).

4.4. Fata de aceastd enumerare, in raport cu afirmatii ale noastre de mai sus, ne-a atras
atentia o distinctie pe care o opereaza, in deplind cunoastere a doctrinei coseriene, Cristinel
Munteanu; studiind tehnica utilizarii frazeologismelor expresive, acesta face observatia ca, dintre
tipurile de enunturi enumerate in paragraful anterior, numai unele privesc competenta idiomaticd,
din aceastd categorie excluzandu-se citatele si proverbele, care fac obiectul lingvisticii textului
»find «traditii literare inserate in traditia lingvistica»”. Pe de alta parte, fidel si terminologiei
coseriene, Cristinel Munteanu contesta utilizarea sintagmei ,,competentd idiomaticd” pentru a numi
un anumit aspect al unei ,,competente langajiere” in general, deoarece, pe terenul lingvisticii
coseriene, sintagma respectiva ,,desemneaza cunoasterea unei limbi (idioma, in spaniold) la nivel

istoric” (Munteanu Cr. 2006: 150).

Consideram ca, sub semnul polisemiei (chiar terminologice!), dacd rezistam tentatiei de a
crea o terminologie paraleld, nimic nu ne Tmpiedica, totusi, sd folosim adjectivul idiomatic, chiar
asociat substantivului competenta, cu referire la diferite planuri ale analizei, mai ales cand sintagme
cuprinzand determinantul in discutie au devenit de uz general.

Avem in vedere si faptul ca adjectivul respectiv are, chiar la Coseriu, o sferd mai largd de
intrebuintare in diferite constructii; vezi, de exemplu, preocuparea acestuia, din anii ’60, pentru
»corectitudinea idiomatica” (in spaniola /la correccion idiomadtica), referitoare la politica idiomatica
— Insemnand, paralel, politica lingvistica, ca si educatia lingvistica (cf. Coseriu 1996: 19 - 20).
Evident, lucrurile vor putea fi clarificate mai ales dupa editarea lucrarii coseriene El problema de la
correccion idiomdtica, proiect in curs de realizare al lingvistului José Polo, prezentat de Cristinel

Munteanu intr-un articol aparut in ,,Limba romana” (Chisinau), nr. 3-4/2011, p. 21 - 27.

Extensia pe care o acceptam se explica si prin aceea cd ne putem pune intrebarea ce trebuie
sa Intelegem prin ,,cunoasterea unei limbi la nivel istoric”? Oare aceastd cunoagtere sa priveasca
doar articularea conformd a sunetelor acelei limbi (ceea ce ar tine, in fond, de competenta
elocutionald), respectarea regulilor gramaticale (ca morfologie si sintaxd) ale acesteia, utilizarea
corectd semantic a unui contingent, variabil, dupa categorii de vorbitori, din cuvintele apartinand
vocabularului limbii respective? $i, mai departe, oare, in ceea ce priveste cuvintele, ar trebui sa
avem in vedere doar sensul de baza si unele (care anume?) sensuri derivate ale acestuia, reflectand
rezultate, lexicalizate, ale variatiei cronologice si, poate, cu privire la variatia in sincronie, rezultate
ale variatiei diatopice si diastratice? Dacad acceptdm ca atare competentd priveste si cunoasterea
rezultatelor variatiei diafazice, atunci trebuie sa tinem seama de faptul cd, in dictionare chiar,
sensurile figurate sunt frecvent ilustrate atat prin citate din scriitori, cat si prin unitati frazeologice
de diferite tipuri, printre care si parimiile, si numai pe baza cunoasterii (ca posibilitati) a unor astfel
de sensuri, ca si prin recunoasterea acestora in discursul unui interlocutor, inclusiv in exprimari
figurate, putem evalua competenta idiomaticd a vorbitorului unei limbi. Interpretdm deci
«competenta idiomatica» in viziune coseriana din perspectiva tuturor disponibilitdtilor unei limbi
istorice, iar «competenta expresiva» , in cazul de fatd, ca o adecvare a primei la vorbirea in
circumstante, in discursuri sau texte. De altfel, definind conceptele de «competentd elocutionalay,
«competentd idiomatica» si «competentd expresiva», Eugeniu Coseriu subliniaza faptul ca, daca
»fiecare din aceste forme ale vorbirii este autonoma la nivelul ei” (cel ,,universal”, ,,istoric” si
»individual”), ,,nu trebuie si le consideram ca existand fiecare separat de celelalte” (Coseriu 1992-
1993: 31).
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Atribuirea, formala, a proverbului, ca si a citatelor din scriitori, «traditiei literare», priveste
specificul acestor categorii de enunturi din perspectiva genezei; in practica utilizarii, dar i ca
obiect de studiu al lingvisticii textului, parimia si citatul din scriitori devenit de uz comun nu se
deosebesc, ca regim, de tratamentul (si interpretarea) celor mai diverse unitati frazeologice: acela,
nediferentiat, de resurse expresive, sub semnul metaforei.

La randul sau, Cristinel Munteanu face o constatare similard privind ,legatura proverbelor cu
frazeologismele”, care ,,se impune” dat fiind faptul cad ambele tipuri de enunturi ,,fac parte din
tehnica discursului repetat”, mai ales cd ,,adeseori, nici vorbitorii nu fac deosebire intre ele,
considerandu-le pe toate, in bloc, vorbe de un anumit specific”, afirmatie ilustrata si prin trimiterea
la analiza intreprinsd de Stelian Dumistracel privind provenienta unor expresii din enunturi
paremiologice bimembre, de tipul a strica orzul pe gadste, cdt ai zice peste, a o pune de mamaliga
(Munteanu Cr. 2006: 157).

4.5. Deosebit de important, in ceea ce priveste rezultatul mixturii istorice, este insd un alt
aspect. Ca obiect de interes din perspectiva destinului ,, citatelor” din scriitori, la concluzii
similare au ajuns, cdndva, §i lorgu lordan (adept al stilisticii , lingvistice”) si Tudor Vianu
(sustindtor al conceptului de stilisticd ,,generald”). Intr-un capitol intitulat 1zolari, primul,
preocupat de originea individuala a inovatiei lingvistice, constata asemanarea dintre enunturile
expresive ,,populare” si creatiile (de acelasi tip) ale scriitorilor din momentul in care acestea,
datorita circulatiei, nu mai constituie ,,bunul personal si alienabil al creatorului” (cf. si § 1. 1.1).
In aceastd situatie se afla expresii din diferite opere (de succes candva, in anumite medii, sau ,,de
valoare”), printre exemple, zicala ,, (a avea) pufusor pe botisor”, dintr-o fabuld a lui Al. Donici, §i
numeroase citate din Caragiale (le reproducem pentru ca unele, in forma canonicd sau de-
Structurate i re-structurate, sunt prezente si astdazi in discursul public §i in textul jurnalistic):
,,scrofulos la datorie; daca-i anonima, o iscalesc si eu; sa le numdram, coane Fanicd, bravos
natiune, halal sd-i fie; pupat piata Independentei; a se slabi, Mitica”. [i datoram lui Iorgu lordan
o alta observatie de interes, din perspectiva sociologiei literare: stergerea diferentelor dintre cele
doud tipuri de enunturi se datoreste §i faptului ca expresii populare au facut o adevarata cariera
prin opera unor scriitori. ,,(a ldsa) vulpea bearca” s-a impus datorita lui Odobescu (povestea
vdndtoreascd in care apare aceastd locutiune figura in manualele scolare ca lectura), iar coada de
topor prin fabula lui Grigore Alexandrescu (lordan 1975: 265 - 266).

Si mai precis este prezentata similitudinea in discutie de Tudor Vianu, afirmatia fiind
sustinutd, in mod aparent paradoxal, chiar cu unele dintre exemplele date de lordan (prima editie
a Stilisticii acestuia a aparut in 1944), predecesor pe care nu-l putea ignora, de vreme ce-i
combate optiunea de principiu (ar putea fi insd un caz de simpld falsd memorie). Intr-un studiu al
lui Vianu publicat in 1955, gdsim urmatoarele consideratii: ,, Daca citatul se repetd in imprejurari
numeroase §i destul de variate, din pricina ca valoarea lui de caracterizare este foarte generald,
atunci el se transforma intr-o expresie a limbii populare §i amintirea autorului tinde sa dispara.
Asa s-a intamplat cu pufusor pe botisor, cu coada de topor, Mos Teaca, a se sldbi etc., care nu mai
sunt simtite ca citate [anterior, esteticianul invocase §i enuntul , nemuritor §i rece”, din
Eminescu], desi provin, cel putin pentru reflectia oamenilor de azi, din operele lui Al. Donici, Gr.
Alexandrescu, A. Bacalbasa, I.L. Caragiale. Toate expresiile limbii populare sunt, desigur, citate
generalizate, pentru cd toate trebuie sa fi aparut [apartinut?] intai unui creator individual de
expresie” (Vianu 1955: 207).

Indiferent de sorginte, situatia de ,,anonimizare” este dovedita §i de tratamentul la nivelul uzului
curent: citatele ,,de mare circulatie” sunt utilizate, dupa cum a observat Rodica Zafiu, ,,aproape in

aceeasi manierd” in limbajul cotidian, in conversatia ,,relativ culta” si in textul publicistic (Zafiu
2001: 7; pentru discutia de ansamblu a fenomenului, cf. Dumistracel 2006°: 160 - 161).

Asadar, la aceastd zond difuza de expresivitate metaforicd recurg astazi scriitori,
politicieni, diferite categorii de autori de texte/relizatori de emisiuni din mass-media, ca si
vorbitorii limbii comune, in comunicarea interpersonald, in aceasta zond se pdstreazd, intr-o
proportie nebanuitd, si zicatorile si proverbele. Dincolo de toate, in secventa nationald a
comunicarii din ,,satul global”, mass-mediei ii revine rolul, de netagaduit, de a perpetua folosirea
parimiei, ca enun{ canonic sau restructurat; in pofida contestatiei obstinate a vechilor modele
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culturale, si prezenta parimiei, ca formd a discursului repetat, este una din modalitdtile,
paradoxale, de manifestare a apartenentei etnoculturale (cf. Dumistracel 2003: passim).
Acest rol al mass-mediei a fost subliniat si de Rodica Zafiu, intr-o recenzie la volumele Dumistrdcel
2006° si 2006°; acceptind teza privind prioritatea functiei fatice a limbajului in publicisticd drept
una de contact, care vizeaza relatia performanta dintre jurnalist §i cititor, autoarea citatd
incadreazd, pe drept cuvdnt, folosirea discursului repetat intre cliseele curente ale limbajului
publicistic, ca una dintre caracteristicile limbajului publicistic actual (Zafiu 2007: 313).

4.6. In sfarsit, selectim cateva consideratii cu privire la motivele pastrarii, in vorbire, a
parimiei, cu variatie a formei, pornind de la un cadru mai larg: analiza semanticii expresiilor
idiomatice din limba germana, in relatia semnificatie — denotatie intreprinsa de Gerturd Gréciano.
Aceasta specialista, care va ajunge la concluzia, de interes si pentru tema de fati, ca expresia
idiomatica este un element ce ,ritmeaza §i structureaza discursul oral si scris”, apropiindu-se de
figurile de stil, de vreme ce ,,textul” este unicul mijloc de a umple ,le fossé” dintre lingvistica si
stiintele literare (Gréciano 1983: 145), se refera si la proverb, preludnd de la Wolfgang Mieder opinia
ca tocmai variabilitatea le asigura parimiilor o deosebitd frecventa de utilizare, o caracteristica fata de
care ,.fixitatea” este secundard, intrucat prima ,,garanteaza continuitatea discursului idiomatic viu”,
pentru comunicarea performanta (Gréciano 1983: 80). De fapt, si pentru Mieder (Das Sprichwort in
unserer Zeit), si pentru Gréciano, considerarea, in general, a tuturor unititilor frazeologice drept ,,un
corpus inchis” este o tezd pe care cercetarea ,,in vivo” o contrazice categoric; acest obstacol
epistemologic poate fi (si este) surmontat tocmai prin marea frecventd a cazurilor ce ilustreaza
variatia corpusului, pe baza creativitatii vorbitorului, /udicul constituind cel mai important registru de
manifestare a acesteia (cf. Gréciano 1983: 68).

Analizele intreprinse asupra modificdrii enuntului canonic al proverbului si zicatorii

=9

crediteza si afirmatia cd tocmai fixitatea lor initiala ,,cheama” variabilitatea (ceea ce asigura si
»perpetuarea” genului), ca efect al componentei ludice a mentalului vorbitorului (Gréciano 1983:
250; pentru prezentarea contributiei acestei lingviste in domeniul de referinta, cf. Dumistracel
2006 67 - 73).

5. Desigur, dupa analizele intreprinse, constatim o mutatie importantd fatd de secolele
trecute: departe de a mai fi doar monopolul exprimarii figurate a vorbirii populare, prin indivizii
performanti ai acestui nivel, inventarul paremiologic apartine unei modalititi generale a
expresivitatii comunicarii, cu respectarea, sui-generis, la nivelul numit, a traditiei lingvistice; 1n
ceea ce priveste discursul public, este activa tendinta remodelarii, de virtuozitate binevenit elitista
in genul oratoric, preponderent histrionica in publicistica. Dar, in oricare din aceste situatii, nu se
poate confirma influenta determinanta a instructiei scolare sau a lecturilor.

Note

[1] Stelian Dumistracel a publicat, in 1988, articolul Cercetarea dialectologica si analiza stilistica in procesul de
invatamant, la baza caruia s-a aflat interventia autorului la masa rotunda ,,Locul dialectologiei intre celelalte discipline
lingvistice si umaniste; rolul ei in formarea profesorului de limba roména”, din cadrul lucrdrilor celui de al IV-lea
Simpozion National de Dialectologie, organizat de Societatea de Stiinte Filologice din Romania, Universitatea din
Bucuresti, Inspectoratul Scolar al judetului Sibiu si Filiala Sibiu a Societatii de Stiinte Filologice, la Sibiu, in zilele de 31
octombrie si 1 noiembrie 1986 (cf. ,Limba si literatura”, 2/1988, p. 288 — 295). in textul de fata, am pastrat ca atare
trimiterile la alte interventii din cadrul mesei rotunde mai sus citate.

[2] Aspect la care prof. B. Cazacu s-a referit in introducerea la dezbateri [la masa rotunda citata], sub titlul Probleme
actuale ale cercetarii si predarii dialectologiei.

[3] in interventia sa, Dialectologie si folclor, de la masa rotund mentionata in nota 1; vezi si mai jos, § 1.5.

[4] Ne referim la interventia Dialectologia si psiholingvistica, de 1a masa rotunda anterior citata.

[5] Vezi si NALR. Moldova si Bucovina. Date despre localitati si informatori, Bucuresti, 1987, p. 305.

[6] La publicarea, in anul 2002, a celui de al treilea volum de texte din arhiva Noului Atlas lingvistic romdn, pe regiuni.
Moldova si Bucovina, Sectia de Filologie de la Editura Academiei a staruit sa pastram titlul ,,Texte dialectale”; vezi
discutia care urmeaza.

[7] Pentru functionaliatea parimiei in literatura cu si despre ,,tarani”, cf. Dumistracel 1984: passim.

[8] Vezi un portet Sperantia semnat de Ionel Maftei, pe adresa /www.evenimentul.ro/.

[9] De la Sociologia literaturii la Teoria comunicarii. Studii si eseuri; traducere de Sanda Chiose Crisan, Bucuresti,
Editura stiintifica si Enciclopedica, 1980.

[10] Editura Junimea, lasi, 1979, p. 123 - 124; 166 — 170.
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