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Abstract: In the history of linguistics influenced from an ideological point of view by the science of nature in
general and especially by biology, one can distinguish two periods: a pre-Darwinist (starting with Franz
Bopp) and a Darwinist one (owed mostly to August Schleicher). After having briefly characterized the two
periods originating from positivism, we will also try to determine (following theoreticians such as W.D.
Whitney, B.P. Hasdeu, Hermann Paul, F. de Saussure, E. Coseriu, Lucia Wald etc.) to what extent we can
deal with an identification of language as an organism or simply with an analogy useful to the description of
the subject-matter in question. Apart from this epistemological introduction, the main purpose of our paper is
searching the use, benefits and the impact of some metaphors such as “life of words” and “natural selection
of words” (frequently used in the XIXth century, found at Darmesteter, for instance) in some linguists’
language and way of thinking (including Romanian ones: lorgu lordan, Marius Sala et alii).
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Rezumat: [n istoria lingvisticii influentate din punct de vedere ideologic de stiintele naturii in general si de
stiinta biologiei in special, se pot distinge doud etape: o faza pre-darwinistd (incepand cu Franz Bopp) si
una darwinista (datorata mai ales lui August Schleicher). Caracterizdnd, pe scurt, ambele perioade, vom
incerca, in acelasi timp, sa determinam (pe urmele unor teoreticieni precum W.D. Whitney, B.P. Hasdeu,
Hermann Paul, F. de Saussure, E. Coseriu, Lucia Wald etc.) in ce masura avem de-a face cu o identificare a
limbii cu un organism sau doar cu o simpla analogie utila descrierii obiectului vizat. Scopul principal al
lucrarii noastre este insd acela de a cerceta utilizarea / utilitatea si impactul unor metafore precum ,,viata
cuvintelor” si ,,selectia naturald a cuvintelor” (curente in sec. XIX, de pilda, la Darmesteter) in limbajul si
conceptia unor lingvisti (chiar romdni: lorgu lordan, Marius Sala et alii).

Cuvinte-cheie: ideologie, pozisitvism, limba ca organism, ,,viata cuvintelor”, ,,selectia naturald a cuvintelor”

0. Ca si in limbajul propriu-zis, existd si 1n stiintd atdt « metafore ocazionale », cat si
«metafore Incetatenite», acestea din urma avand o circulatie mai mare sau mai mica in universul de
discurs specific. Intr-o anume imprejurare [1], Eugeniu Coseriu stabilea o corelatie [2] intre
distinctia pe care o facuse candva Blaga intre «metafora plasticizantd» si «metafora revelatorie» si
deosebirea pe care o operase el insusi, ca lingvist, intre «semnificatie» si « sens » [3]: semnificatia
este data exclusiv de (si prin) limba, in timp ce sensul apare numai in actul concret de comunicare,
in discurs / text [4]. Desi Blaga nu-si propusese sa fie un filozof sau teoretician al limbajului, se
pare cd acesta intelegea metafora plasticizantd ,la nivelul instrumentului lingvistic, si nu al
continutului de text, fiindca el observa ca poate ramane apoi o metaford plasticizantd, ca un fel de
nume care se da 1n locul altui nume” [5]. Metafora revelatorie ,,tine intotdeauna de sens si nu
devine limba. Adica mireasa lumii din Miorita nu inlocuieste moartea, nu devine limba, cum ar fi
Uciga-1 toaca, aceastd metafora apartine textului Mioritei” [6].

Ceva asemandtor se petrece si cu metaforele din stiintd. Unele dintre ele au o aparitie
singulard (ca hapax), in textul unui cercetator, care incearcd sa lumineze un aspect al realitatii
investigate printr-o analogie. (Desigur, si metaforele pot fi bune sau proaste, dupa caz [7]).
O metafora sugestiva, revelatorie, utila din punct de vedere epistemologic, este preluata si de alti
oameni de stiintd, putand face carierd In domeniul respectiv. Fara indoiald, in functie de
[r]evolutiile stiintifice, unele metafore ajung sa fie parasite, uitate etc. Insa, spre deosebire de
poezie, unde metaforele revelatorii au, cel mai adesea, o unicd ocurentd, in stiintd tocmai
metaforele socotite revelatorii se fixeaza in uz si capata putere de circulatie.

1. Asa se face ca sintagme precum ,,viata cuvintelor” sau ,,selectia naturala a cuvintelor”,
aparute 1n secolul al XIX-lea, se bucura in continuare de o larga raspandire, purtand cu ele, totodata,
reziduuri ale unor vechi conceptii care, in lingvistica, tin de domeniul trecutului. De pilda,
semnificativ ni se pare faptul ca, recent, la Editura Humanitas, Acad. Marius Sala a lansat colectia
,»Viata cuvintelor”, deschizand-o (in 2010) cu volumul sau, /0! cuvinte mostenite, imprumutate si
create. O privire rapida la cuprinsul acestei carti ne dezviluie si alte metafore care o adancesc pe
prima: Certificatul de nastere al cuvintelor, Vietuirea cuvintelor, Moartea cuvintelor etc. Cele trei
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etape din istoria oricarui cuvant (,,nasterea, vietuirea si moartea lui”’) sunt precizate si in prefata
(De ce ,, Viata cuvintelor”?, op. cit., pp. 9-12), autorul propunandu-si sd mentioneze, in primul rand,
Hcriteriile in functie de care putem stabili originea corectd a cuvintelor, arborele lor genealogic [s.n.
C.M.]” (ibid., p. 11). Indubitabil, Marius Sala foloseste, cel mai adesea, firesc, ghilimelele de rigoare
cand utilizeazd asemenea expresii figurate. Dar in niciun caz nu ne propunem sd combatem aici o
atare exprimare; din contra (dupa cum vom incerca sa aratim mai departe).

1.1. Analogiile au valoarea lor instructiva. Totul este sd nu se confunde, cognitiv vorbind,
«identificarea» cu «analogia», capcand in care au cizut unii lingvisti ai secolului al XIX-lea. In
acest sens, sub un subtitlu — Vdrsta cuvintelor — al frumoasei sale carti, Lexic romdnesc. Cuvinte,
metafore, expresii (1980, reeditata in 2011), Profesorul Stelian Dumistracel noteaza:

»lermenul vdrstd, cu referire la cuvinte, apartine aceluiasi mod de exprimare, figurat, conform
caruia putem vorbi de limbi fiice ale latinei sau, in istoria vocabularului, de viata cuvintelor
(Darmesteter). Pe calea metaforei, cu toate riscurile pe care le prezintd aceastd modalitate de
clarificare apartindnd cu precadere etapelor, nu fara o tentd romanticd, a inceputului stiintelor si in
ceea ce priveste terminologia, pot fi cunoscute mai usor fapte care, prezentate in sine si pentru sine,
fie ca se lasa intelese mai greu, fie ca ne-ar atrage atentia mai putin. De altfel, rezultatele acestei
adevarate tentatii, a metaforei, pe care unii etnologi o deduc din animism, fac parte dintre acele
exprimari al caror inedit si pitoresc originar ni-1 mai reliefeaza doar reflectia (Vendryes); de obicei
le acceptam in virtutea obisnuintei de a aprecia totul in functie si dupa masura omului” [8].

Dar iatd ce spunea, cu mai multe decenii in urma, insusi Ferdinand de Saussure cu privire la o
anumita atitudine a neogramaticilor fatd de terminologia inaintasilor:

»Noua scoald, apropiindu-se mai mult de realitate, a combatut terminologia comparatistilor si mai
ales metaforele ilogice de care ea se folosea. Din acel moment nu se mai spune: «limba face asta sau
asta» sl nici nu se mai vorbeste despre «viata limbii» etc., pentru cd limba nu este o entitate i pentru
ca ea nu existd decat in subiectii vorbitori. N-ar trebui totusi s mergem prea departe pe aceasta
linie; este suficient sd ne intelegem intre noi. Existd unele imagini de care nu ne putem lipsi. A cere
sd nu ne folosim decat de termeni ce corespund realitatilor limbajului ar insemna sa pretindem ca
aceste realitati nu mai au mistere pentru noi. Or, mai e mult pana acolo; de aceea nu ne vom feri sa
folosim, daca se va ivi prilejul, anumite expresii care au fost blamate In acea vreme” [9].

Ferdinand de Saussure este, probabil, cel mai metaforic dintre lingvisti lumii [10], concurat in mod
serios, in lingvistica romaneascd, doar de Sextil Puscariu [11]. Totusi, In pofida criticilor formulate,
pand si neogramaticii recunosteau utilitatea cognitivd a unor astfel de imagini. Este si cazul lui
Hermann Paul, ,teoreticianul prin excelentd al neogramaticilor” (E. Coseriu), care, intr-o anumita
masura (data fiind si creativitatea care 1l caracteriza in cercetare), a depasit ideologia pozitivista in
care se incadra; astfel, a propos de cele spuse mai sus, el declard undeva:

.1t is established past all doubt by Comparative Philology that several different languages have often
developed out of a single essentially uniform language, and that these again have not remained
uniform, but have split up into a series of dialects. It would be natural to expect that the observation
of this process would, more than any other possible circumstance, force on our notice analogies
which might be drawn from organic nature [s.n. C.M.]. It is surprising that Darwinian philologists
have not specially thrown themselves into this view. The parallel, when not pressed beyond fixed
limits, is indeed justifiable, and instructive as well. If we would carry the comparison out, we must
compare the language of the individual — in other words, the entire materials of language of which
he disposes — with the individual animal or plant; and the dialects, languages, families of language,
etc., with the species, genera, classes, etc. of the animal and vegetable world” [12].

1.2. Despre importanta si beneficiile metaforei pentru stiintd vorbeste foarte convingator si
Stefan Avadanei intr-un capitol ([ntre analogie si model: metafora stiintificd) din cartea sa, La
inceput a fost metafora (1994), apreciind ca: ,fiind prin definitie o modalitate de transgresare,
metafora s-ar putea dovedi (dacd nu a si facut-o deja), in diversele ei ipostaze, drept sansa si
conditia interdisciplinaritatii” [13].
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Inainte de a infitisa problema din perspectiva ideologica si inainte de a discuta sintagmele
anuntate in titlul comunicarii noastre, fie-ne permis sd mai dam un exemplu de analogie ce implica
biologia. Pornind de la Joseph Vendryes (,In jurul sensului logic al fiecirui cuvant pluteste o
atmosfera sentimentala care il inconjoara, il patrunde si ii da, dupa folosinta, coloraturi momentane.”)
si de la Tudor Vianu (,,Distingem deci in faptele de limba un nucleu al comunicarii §i o zona
inconjurdtoare a expresiei individuale.”), Stelian Dumistracel Incearca sa surprinda intr-o reprezentare
graficd (= un model) aparte raporturile, in sincronie, ,,dintre sensul logic (SL), sensurile figurate (SF),
care au luat nastere prin generalizarea vechilor sensuri momentane (SMV), si sensurile momentane
actuale (SMA), pornind direct de la sensul logic sau de la sensuri figurate” [14].

Si lingvistul iesean continui: ,,in aceastd structurd, sensul logic joacd rolul nucleului din celula
biologica sau al particulei centrale a atomului, din fizica, purtatoare de sarcini electrice pozitive” [15].

2. Dar de unde incepe toatd aceastd istorie a compararii si chiar a identificarii limbii /
limbajului cu un organism? Ei bine, intr-o comunicare (la al XI-lea Congres International al
Lingvistilor, din 1972, de la Bologna), Modele concrete in istoria lingvisticii, Lucia Wald observa ca

»Dupd 1800 limba a fost comparatd — in ceea ce priveste natura ei, modul de organizare sau legile ei
—rand pe rand cu un fenomen fizic, mecanic, biologic, psihic, apoi cu un fenomen social, economic,
artistic, fard ca un punct de vedere sa inlature obligatoriu pe celalalt” [16].

2.1. Lucia Wald, care, aldturi de Al. Graur, a reprezentat specialistul cel mai de seama in
istoria lingvisticii din Romania (dintre cei ramasi 1n tard), s-a ocupat de naturalismul lingvistic atat
in Scurta istorie a lingvisticii (editia I, 1961, pp. 35-41), cat si in Tratatul de lingvistica (1971, pp.
54-58). Expunerea Domniei Sale ne va servi la evidentierea unor faze ale naturalismului lingvistic:

a) Inca de la Franz Bopp intlnim punctul de plecare al unei conceptii naturaliste asupra
limbajului. Limba este comparatd cu un organism natural, ceea ce ,,explica folosirea, mai intai
metaforicd, a unor termeni din domeniul stiintelor naturale” [17].

b) Analogii de acelasi tip se intalnesc si la Fr. Schlegel, care ,,vedea in organizarea limbii
germeni si radacini, unele fecunde, altele sterile” [18].

c) Mai apoi, Bopp chiar si-a formulat in mod clar punctul sidu de vedere naturalist,
afirmand ca limbile trebuie considerate corpuri organice naturale [19].

d) Si pentru J. Grimm ,,viata limbii ar reproduce etapele vietii vegetale: frunza, floare si
fruct. Frumusetea limbajului uman ar fi inflorit nu la inceput, ci in faza de mijloc, iar fructele cele
mai coapte urmeaza sa fie culese mult mai tarziu, in viitor” [20].

Insa, dupa cum se stie,

»identificarea limbii cu un organism este clar exprimatd de cdtre Aug. Schleicher care, spre
deosebire de predecesorii sdi, nu s-a limitat la adaptarea terminologiei sau a principiilor de
clasificare din zoologie sau botanicd [Schleicher se specializase mai intai in botanica, n.n. C.M.],
dar, prin identificarea obiectului cu modelul, ajunge la concluzia ca limbile sunt in fapt organisme
naturale care se nasc, traiesc, imbatranesc si mor.”[21].
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Aceasta se vede mai cu seama in lucrarea sa, Die darwin’sche Theorie und die Sprachwissenschaft
(1863), unde, influentat de Darwin, defineste limbile ca fiind

»organisme naturale care, fara a putea fi determinate de vointa oamenilor, s-au nascut, au crescut §i
s-au dezvoltat in conformitate cu anumite legi, apoi imbatranesc si mor; si lor le este proprie acea
serie de fenomene pe care obisnuim s o cuprindem sub numele de «viatd»” [22].

Citatul de mai sus este unul celebru, frecvent vehiculat. W.D. Whitney (vezi introducerea lui Ch.
Hockett [23]), autorul cartii The Life and Growth of Language, ia atitudine impotriva acestei opinii,
spunand ca limba nu este un organism natural, ci un produs omenesc, o institutie, si subliniind,
totodatd, si rolul vointei umane in aceasti activitate. In vremea aceea se vorbea de doud mari
compartimente ale stiintei: Naturwissenschaft (stiintele naturii, ale fizicii, incluzand si biologia) si
Geisteswissenschaft (stiintele morale, istorice). Whitney era, in mod declarat, in cea de-a doua tabara.

2.2. Lucia Wald oferd si un amplu citat (datand din 1891) din Georg von der Gabelentz,
dupa care natura insdsi a limbii permite analogia ei cu un organism [24]. Dar, inca din 1875,
Whitney precizase deja ca ,,There is no branch of historical study which is so like a physical
science as is linguistics” [25], savantul american avand grijd sd precizeze ca nu trebuie gresit
inteleasd adevarata naturd a limbajului, in pofida acestor analogii care sunt ,reale si izbitoare si
sunt adesea potrivit folosite ca ilustrari instructive”[26].

Pe la 1881, B.P. Hasdeu observa si el ca, desi lingvistica foloseste metode ale biologiei si
ale matematicii, ea nu este nici o stiintd naturald si nici una matematica: ,,Obiectul, negresit unul
bine determinat, iar nu metoda constitud natura unei stiinte” [27]. In acelasi timp, trebuie remarcat
ca si Hasdeu fusese sensibil la descoperirea lui Darwin pe care o socotea ,,0 mare lege biologica,
selectiunea naturala™: ,,Selectiunea naturala odatd constatata, linguistul observa cu uimire ca toate
fenomenele ei se regasesc in viata limbii umane in genere si in fiecare grai in parte” [28].

3. Revenind la Schleicher, este interesantd constatarea ca el a fost mai intai hegelian si ca
preluase de la Hegel (desi distinctia este, In sine, kantiand) deosebirea dintre lumea libertatii si
lumea necesitdtii, situdnd corect, initial, limbajul in lumea libertatii si a finalitatii [29]. Influentat
apoi de Originea speciilor (1859) a lui Darwin, el va ajunge la exagerdrile amintite. Eugeniu
Coseriu este cel care va readuce in atentie distinctia esentiala dintre cele doud lumi, pornind nu
doar de la Kant, ci si de la Aristotel, de la Hegel, de la Humboldt si, apoi, de la Husserl si
»cunoasterea originara” teoretizata de acesta.

3.1. De altfel, gratie extraordinarei sale capacititi de sintezd, Coseriu a caracterizat si
ideologia pozitivistd in lingvistica, identificaind cele patru principii conducatoare ale acesteia:
1) principiul individului / faptului individual (sau al atomismului); 2) principiul substantei;
3) principiul evolutionismului; 4) principiul naturalismului. Acestora el le va opune (desigur, dupa
ce le-a identificat mai Inti) tot patru principii, ale antipozitivismului: 1) principiul universalitatii
individului (si al antiatomismului); 2) principiul functiei si al formei; 3) principiul esentialitatii
statice; 4) principiul culturii [30]. Critica a fost facutd in capodopera coseriana Sincronie, diacronie
si istorie (1958/1997) [31] si adancitd in Lectii de lingvistica generala a aceluiasi lingvist, unde
gdsim si o definitie a notiunii de «ideologie»:

»Prin «ideologie» Intelegem forma — redusd, schematicd si, in general, lipsitd de o fundamentare
deplind — in care o conceptie filozofica este adoptata de catre disciplinele particulare si de cultura
curentd si, in special, felul in care o filozofie determind modurile de abordare si metodele unei
discipline particulare, de exemplu, ale psihologiei, ale stiintei literaturii, ale istoriei literare sau ale
lingvisticii” [32].

Comenténd principiul naturalismului in cadrul ideologiei pozitiviste manifestate in lingvistica, E.
Coseriu admite cd anumite exprimari, tradand influenta biologiei, sunt metaforice, insd, in acelasi
timp, savantul atrage atentia cu privire la substratul acestora:

In sfarsit, in virtutea principiului naturalismului, limbile sunt considerate, mai mult sau mai putin
explicit, ca fiind obiecte sau organisme naturale, dotate cu «evolutie proprie». Prin urmare, se
vorbeste de «viata» limbilor si de «viata» cuvintelor, subintelegdndu-se fara indoiald ca aceste
expresii sunt metafore, insa si metaforele isi au motivatia lor si reflectd o anumita ideologie™ [33].
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»Fard indoiald, limbile nu mai sunt considerate ca organisme naturale, dar de multe ori sistemele
lingvistice se « reificd », fiind tratate nu ca traditii ale unei activitati libere a omului, ci ca
« lucruri », ca obiecte naturale” [34].

3.2. Dar deosebirile dintre lingvistica (vazutd ca stiintd a culturii) si biologie (considerata
stiinta a naturii) devin mult mai clare daca tinem seama de urmatoarele distinctii operate de marele
teoretician si filozof al limbajului de origine romana.

Fructificand reflectiile unor filozofi (precum Aristotel, G. Vico si J. Dewey), E. Coseriu
face o clasificare a stiintelor, plecand de la intrebarile pe care acestea le pun cu privire la esenta
(sau acel quid) a(l) lucrurilor si a(l) fiintelor. Astfel, la intrebarea referitoare la esenta individului,
raspunde intotdeauna (justificat si complet) istoria, cici ea este stiinta individualului. La intrebarea
privitoare la esenta unei clase (adica la esenta lucrurilor ce corespund unei notiuni), raspunsurile
sunt oferite de stiintele generalului, care sunt de trei tipuri, in functie de obiectul pe care il
cerceteaza [pornind de la configurarea raportului dintre forma (morphé) si materie |/ substanta
(hyle), Aristotel (in Physica, 11, 2) clasificase obiectele in matematice, naturale si culturale]:

»1. stiintele matematice, care se ocupa cu obiectele si relatiile pur formale; 2. stiintele naturale, care
se ocupa cu obiectele exterioare omului si cu omul (considerat ca obiect exterior), cu obiecte care ni
se prezintd mai intdi ca o substantd determinatd, ca o anumita materie cristalizata intr-un anumit fel,
substanta fiind aceea care ia o forma; 3. stiinte/le] culturii sau stiinte[le] umaniste, care se ocupa cu
obiectele create liber de om si care sunt, In primul rand, forme in constiinta (au existentd interna),
care iau o anumitd substantd pentru a fi concretizate in lume, ca sd poatd deveni intersubiective;
astfel de forme sunt limbajul, arta, religia si alte produse ale activitatii culturale, ale activitatii
spiritului, ale activitatii creatoare insesi” [35].

Mergand in profunzime, existd si o alta stiinta, situatd la un alt nivel, ,,0 stiinta care isi pune intrebari
cu privire la esenta esentei, la quid-ul quid-ului” [36]. Este vorba despre filozofie sau stiinta
universalului, care ne conduce la primele principii ale fiecarui mod de a fi. De pilda, filozofia
limbajului incearca sa delimiteze limbajul fata de alte tipuri de obiecte care prezintd anumite trasaturi
comune cu cele ale acestuia, cum ar fi: ,,arta, care se prezintad ca expresivitate, asemenea limbajului;
activitatea practica, care poate intrebuinta si intrebuinteaza limbajul ca instrument; sau gandirea
rationald, care nu este posibila fara limbaj” [37].

O grava eroare a pozitivistilor (ce persista, pe alocuri, si astazi) a fost aceea de a identifica
obiectele culturii cu cele ale naturii, aplicind metode specifice stiintelor naturii celor ale culturii.
Or, intr-o atare situatie, abordarile nu mai pot avea un caracter stiintific, intrucat conditia de baza a
activitdtii stiintifice este tocmai «obiectivitatea», adicd adecvarea la obiectul corespunzitor.
Introducand in discutie si distinctia lui Kant (intuita, anterior, si de Vico) dintre ,,necesitate” si
Llibertate”, Coseriu precizeaza foarte limpede:

»Obiectele naturale apartin lumii «necesitatii» care e guvernatd de «cauze» ce produc anumite
«efecte» si unde, prin urmare, constatarea a ceea ce se intampla in mod regulat, in anumite conditii,
reprezintd o «lege naturald» sau o lege de necesitate empirica. Obiectele culturale, in schimb, apartin
lumii specific umane a libertétii — activitatilor si creatiilor libere ale omului —, unde «faptele» create nu
sunt determinate de cauze, ci se produc in vederea unei finalitati si, ca realizari obtinute — daca nu
este vorba de «instrumente» care au si o finalitate exterioara — , coincid cu finalitatea lor; astfel,
finalitatea /liadei este Iliada insasi” [38].

3.3. Pe de alta parte, trebuie remarcat ca, in cadrul stiintelor naturale, biologia are un statut
aparte, intrucat studiaza viata, ceea ce atrage dupa sine caracteristici metodologice diferite de cele
ale stiintelor fizico-chimice. Bundoara, in opinia unor savanti, specificul vietii ar cere sa se acorde
intaietate explicatiilor de tip teleologic in raport cu cele cauzale. Multa vreme s-a crezut (unii o mai
cred si acum) cd doar stiintele care aspird la explicatii prin legi universale, cu putere predictiva,
sunt ,stiinte adevarate”, In timp ce disciplinele biologice si sociale nu-si merita (din acest motiv)
numele de ,.stiinte” [39]. Candva (pe la 1865), fiziologul francez Claude Bernard era convins ca
,»hu existd nicio deosebire intre principiile stiintelor biologice si cele ale stiintelor fizico-chimice”
[40]. Lucrurile sunt insa mai complicate decat par. Mircea Flonta, indelung pasionat de filozofia
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biologiei, observa ca ,teza unitatii metodologice a stiintelor naturii va putea fi bine sustinuta atata
timp cat vom considera discipline ca biofizica, biochimia, fiziologia sau biologia moleculara drept
reprezentative pentru cercetarea biologica in genere” [41]. In schimb, ,,dacd luim in considerare
alte domenii ale cercetarii biologice, care sunt consacrate studiului evolutiei vietii pe pamant sau
comportarii animalelor superioare” [42], unitatea metodologicd amintitd nu mai poate fi luatd in
discutie [43].

De altminteri, pornind de la asemenea considerente, Mircea Flonta merge pana intr-acolo Incét
ajunge sa afirme ca nu se poate face o distinctie categorica intre stiintele umaniste si cele ale naturii:

Jin realitate, explicatiile din biologia evolutiei nu se bazeazi pe legi, ci pe concepte ca
suprapopulatie, luptd pentru existentd, selectic naturala, adaptare, succes reproductiv si altele.
[Ernst] Mayr aprecia cé, prin profilul epistemic al explicatiilor pe care le ofera, biologia evolutiei
este mai aproape de istoria sociald decat de fizica teoreticd. Ceea ce arata cdt de iluzorie este
supozitia persistentd ca s-ar putea trasa o linie clara de despartire intre stiinfele naturii §i
disciplinele umaniste [s.n. C.M.]” [44].

O astfel de afirmatie ni se pare exageratd. Criteriile pe care le lua in consideratie E. Coseriu (vezi
supra, 3.2., a propos de clasificarea stiinfelor generalului) ne apar astazi ca fiind suficiente pentru
realizarea unei delimitari riguroase Intre cele doua tipuri de stiinte.

3.4. In orice caz, faptul ci evolutionismul apeleaz la explicatii de tip teleologic motiveazi
oarecum usurinta cu care unii lingvisti s-au lasat influentati de teoria lui Darwin, utilizdnd analogii
ce-si au punctul de plecare 1n aceasta zona [45]. Recent, un lingvist finlandez, Esa Itkonen (intr-o
incercare de reevaluare a teoriei lui Coseriu privind schimbarea lingvisticd [46]), a reluat tema
aplicarii evolutionismului la problemele limbajului, apreciind ca interpretarea schimbarii lingvistice
din perspectiva darwinista este falsa (,,the Darwinist analogy is likely to be misleading”). Pentru a
fi mai lesne inteles, Itkonen da mai Intdi urmatorul exemplu: in noul mediul al unui oras minier,
,varianta” albad a unei specii de fluturi a disparut, intrucat era usor de descoperit si de vanat de catre
pasari. ,,Varianta” gri a aceleiasi specii a supravietuit pentru cé nu putea fi detectata. lata, asadar,
cele doud componente ale explicatiei evolutioniste: mutatia Intdmplatoare (de la alb la gri) si
selectia naturald (indeplinitd de/in mediul respectiv). Noua mutatie s-a dovedit functionala. Acestea
fiind pricepute, se poate trece, mai departe, la lingvistica: ,,Those who are anxious to apply
Darwinism to linguistics point out that linguistic change seems to exemplify exactly the same
bipartite structure: first innovation (corresponding to mutation) and then acceptance (corresponding
to natural selection)” [47]. Eroarea ar fi insd cea identificatd de J. Cohen (1986): ,,Hence no
evolutionary change of any kind came about through the application of intelligence and knowledge
to the solution of a problem. That was at the heart of Darwin’s idea... And that is why Darwinian
evolution is so deeply inappropriate a model... for the understanding of [linguistic change]” [48].
Impotriva analogiei in cauzi, Itkonen mai ofera un argument: ,,Finally, let us mention one more
disanology between biology and linguistics: mutation and selection have different sources whereas
innovation and acceptance have the same source (= the speakers themselves) as well as a common
motivation: one accepts only what one might have innovated oneself” [49].

4. Desigur ca, imediat dupa aparitia operei capitale a lui Ch. Darwin, Originea speciilor
(1859), ideea «selectiei naturale» a fost imediat aplicatd la domeniul lexicologiei: si cuvintele se
comporta exact ca si fiintele vii. Un asemenea caz este semnalat chiar de profesorul de filozofie
Mircea Flonta: un contemporan al lui Darwin,

»episcopul Trench, o autoritate in studiul limbii engleze, a sustinut, dupd ce a citit Originea
speciilor, cd evolutia limbajului este rezultatul unei competitii intre expresii. Unele expresii se
impun, iar altele ies din uz. Supravietuieste cel mai bine adaptat. Bundoara, scurtimea unei expresii
poate sa-i ofere un avantaj in competitie cu altele” [50].

4.1. Insid cel care a asigurat riaspandirea unor sintagme precum ,viata cuvintelor”
(indeosebi) si ,selectia naturald” a acestora a fost, fard indoiald, Arséne Darmesteter. Larga
difuzare si nenumaratele reeditari ale lucrarii sale La vie des mots (1887) au lasat urme si in
exprimarea unor lingvisti contemporani lui sau de dupa el. Desi Darmesteter il citise pe Whitney
(la a carui The Life and Growth of Language [in traducere frantuzeascd] trimite), el face dovada
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faptului cd nu a luat in seama si rezervele lingvistului american referitoare la anumite apropieri
(nerecomandabile) de obiectul biologiei (vezi supra, 2.2.). Ca dovada, carticica lui A. Darmesteter,
La vie des mots, se deschide cu urmatoarele cuvinte: ,,Daca existd un adevar banal astazi, acela este
ca limbile sunt organisme vii [des organismes vivants] a caror viatd, pentru a fi de ordin pur
intelectual, nu-i mai putin reald si se poate compara cu cea a organismelor din regnul vegetal sau
din regnul animal” [51]. Lingvistul francez vorbeste dintru inceput despre ,,naissance, vie et mort
des mots” [52], apreciind imediat céd ,,limbajul este o materie sonord pe care gandirea umana o
transforma, insensibil si fara sfarsit, sub actiunea inconstientd a concurentei vitale si a selectiei
naturale” [53]. Pe aceeasi pagind este amintit, cum era de asteptat, si Darwin. ,,Sanatatea
cuvantului” [54] ori comparatia cuvintelor cu plantele [55] sunt si ele teme predilecte. De altfel,
Darmesteter era incredintat ca ,,dans la vie organique des végétaux et des animaux comme dans la
vie linguistique nous retrouvons I’action des méme lois” [56].

4.2. Ca astfel de idei si de exprimari s-au bucurat de succes si in spatiul lingvistilor si a oamenilor
de cultura de pe la noi o demonstreaza si cazul pe care 1l vom infatisa in cele ce urmeaza [57]. Referindu-
se la concurenta neologismelor dintr-o limba, lorgu lordan declara, In prima instanta, in Limba romand
actuala [=LRA]:

»Totdeauna si pretutindeni au intrat din limbile strdine foarte multe cuvinte inutile impreuna cu cele
absolut necesare. Dar sita vremii le-a cernut, elimindndu-le treptat, fard zgomot si fara truda! Caci
limbajul uman procedeazd, prin subiectele vorbitoare, infocmai ca un organism [sm. C.M.]:
asimileaza ce-i convine si Inlaturd ce-i poate strica sau nu-i foloseste™ [58].

Ulterior, dupa schimbarea regimului politic, In urma unui referat intocmit de citre Leonte Rautu, a
fost decisa, de catre losif Chisinevschi, ,,Epurarea Institutului de Lingvistica al Academiei”. Alaturi
de Al. Rosetti si Al. Graur, a avut de suferit si lorgu lordan. Se explica astfel de ce reputatul
lingvist, in Limba romina contemporana [=LRC], reconsiderandu-si vechiul punct de vedere, alege
»8d-1 dea dreptate”, in privinta chestiunii neologismelor, chiar lui Leonte Rautu [59] (desi o
anumitd comunicare esopica poate fi sesizata printre randuri): ,,Felul cum se va rezolva problema
neologismelor este, cred, cel indicat, in linii generale, de catre tovarasul L. Rautu in comunicarea
([60]) facuta la sesiunea Academiei R.P.R. din martie 1951” [61]. Si lordan citeazd un amplu
fragment din comunicarea in care Leonte Rautu peroreaza despre dezvoltarea viitoare a limbii
romane (reddm aici doar o frazi): ,,In niciun caz nu putem fi de acord cu parerea exprimata intr-o
lucrare a sa de Acad. 1. lordan, care preconiza un fel de selectie naturala a neologismelor” [62].

La o privire atentd asupra intregii discutii din LRC, se va vedea ci, de fapt, lorgu lordan nu
a renuntat la ideile sale mai vechi. Dovada ar fi ca se autociteaza in LRC, reluand un paragraf din
LRA (acela in care afirma ca ,,limbajul uman procedeaza, prin subiectele vorbitoare, intocmai ca un
organism” [63]), chiar dacd preia sintagma ,selectie naturald” (pe care o socoteste ,foarte
potrivitd”) din critica pe care i-o face L. Rautu. Istoria limbii roméane — sustine savantul in
continuare — ne aratd céd idiomul nostru, in diverse etape ale dezvoltarii sale, sub diverse influente
sau stapaniri, a fost invadat de numeroase slavonisme, turcisme, grecisme inutile care, In
majoritatea cazurilor, au avut o existentd efemerd, disparand fara de urma. Prin urmare, acelasi
lucru ar trebui sa se intdmple si cu ,,nenumaratele cuvinte frantuzesti din vremea noastra introduse
fara nevoie, numai din spirit de imitatie si din dorinta de a impresiona pe cititori”.

5. Inclinatia spre analogie (metafora, comparatie) pe care o dovedesc unii oameni de stiinta
se poate datora culturii temeinice insusite, dorintei de a fi bine intelesi (majoritatea au fost si mari
profesori) sau chiar idiostilului lor, fiindca nu toti se pricep sa creeze metafore. Ne face placere sa
incheiem cu cateva cuvinte ale nemuritorului Aristotel: ,,Cu drept cuvant, metafora e singurul lucru
care nu se poate lua de la altul, si-i dovada unui dar firesc; caci a face metafore bune inseamna a
vedea bine asemandrile” (Poetica, 22, 1459 a) [64]. Este si cazul lingvistilor, ca profesori sau/si ca
oameni de stiinta [65].

Note:
[1] Este vorba despre decernarea titlului de doctor honoris causa lui Eugeniu Coseriu de catre Universitatea ,,Lucian
Blaga” din Sibiu, la data de 11 decembrie 1998.
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[2] Dacéd nu cumva va fi fost, la origine, chiar o influenta subliminald, intrucat Coseriu, in tineretea sa italiand, tradusese
(in limba lui Dante) studiul Arta si valoare a lui Blaga (cf. Eugenio Coseriu [sic], Prelegeri si seminarii la Universitatea
,,Lucian Blaga” din Sibiu, Editura Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, 2004, p. 21).

[3] Precizam ca utilizdm ghilimelele unghiulare ,,frantuzesti” («») pentru marcarea conceptelor, iar caracterele italice
pentru evidentierea termenilor.

[4] Ibidem, p. 22.

[5] Ibidem.
[6] Ibidem.
[7] Si, de altfel, cum s-a observat deja in stiinta tropilor, aceeasi metaford poate fi bund sau proasta in functie de contextul

in care apare.

[8] Stelian Dumistracel, Lexic romdnesc. Cuvinte, metafore, expresii, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1980, p. 29.

[9] Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistica generala, Editura Polirom, lagi, 1998, p. 32, nota de subsol. Vezi si critica
indreptatd impotriva lui Max Miiller, ironizat / ridiculizat de acelasi lingvist elvetian in ale sale postume Scrieri de
lingvistica generald, Editura Polirom, lasi, 2004, pp. 119 si 155.

[10] Vezi, in acest scop, inventarul zecilor de metafore sau comparatii (analogii, in sens larg) intrebuintate de Saussure in
Cursul sau, inventar intocmit intr-o ampld notd finala de Tullio de Mauro (pp. 324-325), care face si urmatorul
comentariu: ,,Constient de noutatea problemelor abordate, Saussure nu numai cd nu repudiaza unele inocente metafore
«animiste, dar si incearcd intruna sa foloseasca unele comparatii care sa clarifice conceptele pe care le simtea ca fiind cu
totul noi.” (ibid., p. 324).

[11] Sta marturie, in acest sens, extraordinara carte a lui Sextil Puscariu, Limba romdnd. Vol. I: Privire generald (1940),
unde se apeleaza foarte frecvent la analogii lamuritoare.

[12] Hermann Paul, Principles of the History of Language [1890], Translation [by H. A. Strong] of Prinzipien der
Sprachgeschichte [Niemeyer, Halle, 1886], College Park, McGrath, Maryland, reprinted 1970, p. 20. Al. Philippide, tot
neogramatic ca formatie si un aplicator [destul de] fidel al ideilor lui Hermann Paul pe terenul limbii romane, face si el
apel la o analogie vegetala: ,,Vorbirea ocazionala este o necontenitd reproducere a cuvintelor tip. Prin alunecarea
sunetului, alunecarea intalesului, analogie, contaminatie, imediata creare, ea se indeparteaza insa tot mai mult de dansele
si neincetat radacini pentru noud cuvinte tip apar, noua uzuri ies la iveala in locul celor vechi, iar aceste din urma dispar
treptat din memorie pana in gradul de a fi cu desavarsire uitate. Fiindca 1nsa schimbarea are loc numai incetul cu incetul,
apoi totdeauna, alaturi cu vorbirea cea In vigoare, o parte din cea trecutd tot mai duce o viata slabanoagd, asa dupd cum
seva in o plantd pe jumdtate uscatd tot mai circuld inca [s.n. C.M.]. Aceste cuvinte tip vechi, amenintate de azi pe mane
cu peirea, au ramas singure, izolate, fara legaturi cu altele. Cateodata, mai rareori, diferite cauze le insufla o noua putere,
astfel ca pot lupta contra totalei ruini cu altele mult mai tinere...” (Alexandru Philippide, Principii de istoria limbii, in
Idem, Opere alese. Teoria limbii (editate de G. Ivanescu si Carmen-Gabriela Pamfil, cu un studiu introductiv si
comentarii de G. Ivanescu), Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1984, pp. 1-225, in cap. VII din Principii de istoria
limbii, Izolarea, p. 70).

[13] Stefan Avadanei, La inceput a fost metafora, Editura Virginia, lagi, 1994, p. 159.

[14] St. Dumistracel, op. cit., p. 108.

[15] Ibidem.

[16] Lucia Wald, Pagini de teorie si istorie a lingvisticii, Editura All, Bucuresti, 1998, p. 52.

[17] Ibidem, p. 49.

[18] Ibidem.

[19] De altfel, si W. von Humboldt vorbea de organismul limbii, numai ca el mutase accentul dinspre explicatiile cauzaliste
catre o interpretare nu doar organicistd, ci si finalistd (vezi Wilhelm von Humboldt, Despre diversitatea structuralda a
limbilor si influenta ei asupra dezvoltarii spirituale a umanitatii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 13).

[20] Lucia Wald, op. cit., p. 49.

[21] Ibidem, p. 50.

[22] Apud Al. Graur, L. Wald, Scurta istorie a lingvisticii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1961, pp. 37-38. Vezi fragmente
din opera lui August Schleicher si in Lucia Wald, Nadia Anghelescu (redactori responsabili), Teorie si metoda in
lingvistica din secolul al XIX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea. Texte comentate, Bucuresti, 1984, pp. 38-44.

[23] William Dwight Whitney, The Life and Growth of Language [1875], With a New Introduction by Charles F.
Hockett, Dover Publications, Inc., New York, 1979, p. XII.

[24] Lucia Wald, op. cit., p. 51.

[25] W.D. Whitney, op. cit., p. 311.

[26] Ibidem.

[27] B.P. Hasdeu, Principie de linguistica, apud Cicerone Poghirc, B.P. Hasdeu. Lingvist si filolog, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 113. Pentru considerarea (neadecvatd) a limbajului ca obiect fie exclusiv natural (Bloomfield), fie
exclusiv formal (Hjelmslev), vezi Eugeniu Coseriu, Istoria filozofiei limbajului. De la inceputuri pdnd la Rousseau,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2011, pp. 32-33.

[28] Apud C. Poghirc, op. cit., p. 86.

[29] Acest moment al evolutiei gandirii lui Schleicher este subliniat atat de Georges Mounin (Istoria lingvisticii, Editura
Paideia, Bucuresti, 1999, p. 135), cat si de R.H. Robins (Scurta istorie a lingvisticii, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 244).
[30] Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Editura Arc, Chisindu, 2000 (pentru tratarea in extenso, vezi pp. 20-54).
[31] Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
1997 (vezi, indeosebi, p. 54).

[32] E. Coseriu, Lectii..., p. 20.

[33] Ibidem, p. 30.
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[34] Ibidem, p. 79.

[35] Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), ca supliment al publicatiei ,,Anuar de lingvistica si istorie
literara”, T. XXXIIL, 1992-1993, Seria A, Lingvistica, lasi, 1994, p. 8.; cf. si E. Coseriu, Lectii.. ., pp. 49-50.

[36] E. Coseriu, Prelegeri..., p. 8.

[37] Ibidem, p. 9.

[38] E. Coseriu, Lectii..., pp. 50-51.

[39] in realitate, faptul c o disciplind (asa cum este si cea dedicati evolutiei vietii) apeleazi la explicatii prin naratiuni
istorice nu o face mai putin stiintifica decat o disciplina care ofera explicatii ce rezulta in urma cercetarilor experimentale.
[40] Apud Mircea Flonta, Darwin si dupa Darwin. Studii de filozofie a biologiei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 276.
[41] M. Flonta, op. cit., p. 282.

[42] Ibidem.

[43] In 1968, zoologul britanic Carl F.A. Pantin propunea distinctia stiinfe cu caracter restrictiv vs stiinte cu caracter
nerestrictiv. lata ce declara in acest sens: ,,De fapt, tocmai bogatia si complexitatea fenomenelor lor este cea [sic!] care
deosebeste stiinte ca biologia si geologia de stiintele fizice. Fizica si chimia au putut sa devina stiinte exacte si sa ajunga
la maturitate tocmai pentru ca din campul lor de cercetare sunt eliminate o multime mare de fenomene ale naturii. [...]
Aceasta deosebire intre stiintele restrictive si cele cu caracter nerestrictiv are o legatura evidenta cu evolutia exactitatii si
a preciziei cantitative in stiinte. Cu cat este mai restrictiva o stiinta in ceea ce priveste clasa obiectelor ei de studiu, cu atat
e mai probabil sa putem construi in domeniul ei ipoteze matematice de mare anvergura, care pot fi verificate prin
masuratori precise.” (apud Mircea Flonta, op. cit., p. 310). Aproape doud decenii mai tarziu, Richard Dawkins va judeca
lucrurile in mod similar, subliniind cd biologia, spre deosebire de fizicd, cerceteazd obiecte mai complicate, ce dau
impresia ca au fost proiectate: ,,Comportamentul obiectelor fizice, nebiologice, este atat de simplu, incat poate fi descris
cu ajutorul limbajului matematic existent; de aceea cartile de fizica sunt pline de matematica.” (apud Mircea Flonta, op.
cit., p. 310).

[44] Ibidem, p. 300.

[45] Vezi si Ernst Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, Yale University Press,
New Haven and London, 1944, pp. 115-116.

[46] Esa Itkonen, On Coseriu’s Legacy, in ,,Energeia” (Online-Zeitschrifi fiir Sprachwissenschaft, Sprachphilosophie und
Sprachwissenschafisgeschichte), Ausagabe 111, 2011, pp. 1-29 [http://energeia-online.de/].

[47] Ibidem, p. 11.

[48] Apud E. Itkonen, op. cit., p. 12.

[49] Ibidem.

[50] M. Flonta, op. cit., pp. 163-164.

[51] Arséne Darmesteter, La vie des mots. Etudiée dans leur significations [1887], Librairie Delagrave, Paris, 1946, p. 3.
Vezi si G. Mounin, op. cit., p. 164, care prezintd acelasi citat, considerand ca A. Darmesteter a impins ,,pana la
puerilitate” folosirea metaforica a termenului organism.

[52] Ibidem, p. 26.

[53] Ibidem, p. 27. Despre lupta pentru existentd din lumea lingvistica (asemeni celei din lumea organicd) sau despre
,concurenta vitala” se discuta si la p. 175.

[54] Ibidem, pp. 154-155.

[55] Ibidem, pp. 174-175.

[56] Ibidem.

[57] La care ne-am referit, in extenso, din perspective diferite, in alte doud lucrari (vezi Cristinel Munteanu, Problema
neologismelor (ca imprumuturi) din perspectiva politicii culturii, in ,,Analele Universitatii «Dunarea de Jos» din Galati”,
Fascicula XXIV, Anul III, Nr. 2 (4), Lexic comun / Lexic specializat, Editura Europlus, Galati, 2010, pp. 364-368 si
Idem, Influenta ideologiei marxiste asupra conceptiei lingvistice a lui lorgu lordan si a lui Al. Rosetti (cu referire la
doud probleme), in ,,Communication interculturelle et littérature”, Galati, nr. 2 (10) / 2010, pp. 263-265).

[58] Torgu lordan, Limba romdnd actuald. O gramatica a , greselilor”, editia a II-a, Editura Socec & Co., S.AR,,
Bucuresti [1948], p. 471.

[59] Care, totusi, spre deosebire de majoritatea politrucilor ce se indeletniceau cu ,,bunul mers” al culturii romanesti, avea
o pregatire in domeniu destul de solida.

[60] Este vorba despre comunicarea Problemele stiintelor sociale in dezbaterea Academiei R.P.R. (sustinuta de L. Rautu
la 25 martie 1951).

[61] Torgu Iordan, Limba romind contemporand, editic noud [editia T — 1954], Editura Ministerului invitimantului
[Bucuresti], 1956, p. 71.

[62] Apud lordan, ibidem, p. 79. Sublinierile din acest text (ca si din celelalte) ne apartin.

[63] Ibidem, p. 70.

[64] Aristotel, Poetica (traducere de C. Balmus), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 75.

[65] Pentru o serie de consideratii si exemple privitoare la lingvisti in ipostaza lor de oameni metaforizanti, vezi Cristinel
Munteanu, O problema de lingvistica ,, financiara”: analogia cuvinte — bani, in ,,Limba romana”, Chisinau, anul XVIII,
nr. 1-2, 2008, pp. 137-149.
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