Ironia ca modalitate stabilire a interactiunii fatice in discursul public
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Abstract: Human communication is seen as a very complex reality that needs meaning negociacion,mostly
needed when irony is involved. Bronislaw Malinowski is the one who identifies the phatic function of
language as fundamental for understanding the communication principles. Among the first conclusions
drawn from his observations Malinowski states that language is used to perform social functions, in other
words, social relationships and interaction were geared to the use of linguistic expressions. One of such
functions consists of what he called fatic communion. Language is used to maintain fatic communion - a
feeling of belonging to a community. Fatic communion involves the maintenance of a sense of community, of
solidarity with other members of the group, of a particular status within the hierarchies of the group, and at
the same time a feeling of accepting others and being oneself accepted by others. The present article tries to
identify the way “fatic communion” works within literary discourse, especially within censored literary text
that supposed to make use of extra means in order to communicate with its reader
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Primele ipostaze semnificative ale cuvantului grecesc eironeia apar in dialogurile Iui Platon
(BC 428-347), unde este folosit cu acceptia de simulare intentionatd pe care auditoriul trebuie s o
identifice. Aristotel (384-322) foloseste termenul in Retorica, Cartea a Ill-a ,,cel ce recurge la ironie
face o gluma 1n vederea lui insusi”’(19 b 8) . Quintilian in De Oratore, (AD 40-95) ofera o definitie
a ironiei, ca figura prin care se spune ceva intentionand sa se exprime opusul. Ironia este un mod de
exprimare contrarium ei quod dicitur intelligendum est (Institutio Oratorica 9.22.44.) Mult timp
insd, functia retorica a ironiei nu a fost luatd in considerare decdt ca ornament sau ca trop in
limbajul poetic. Actualmente, putem vorbi despre ironie ca fiind prapastia dintre cuvinte si lume
care introduce in discurs semnificatii ce depasesc limitele a ceea ce se spune.

Multe dintre dezbaterile privitoare la ironie pornesc de la o distinctie pe care o intdlnim
inca din primele lucrari in care se face referire la acest fenomen. Quintilian, (Institutio Oratorica:
9.2.45-6) se intreabd daca ironia se refera la un singur cuvant cu implicatii diferite (adica daca este
un trop) sau este o modalitate discursiva de exprimare (daca este o figura).

Spre deosebire de metafora sau alegorie, care necesita si ele suplimentarea mijloacelor de
semnificare in scopul identificarii sensului din structura de adancime (ceea ce se sugereaza doar
fard a se exprima expres), ironia are o limitd evaluativa §i reuseste sa provoace un raspuns
emotional celor care identifica corect valoarea semantica a enuntului. Se remarca astfel faptul ca
ironia presupune un aspect afectiv, cerand un grad maxim de implicare atdt din partea celui care
creeaza enuntul ironic, cét si din partea celui care interpreteaza, iar lipsa implicarii afective duce la
decodari incorecte ale mesajului sau la ratarea ironiei.

Linda Hutcheon, in [rony’s Edge, priveste ironia atit ca trop, cdt si ca modalitate de
exprimare, ingloband in prezentare ambele ipostaze subliniate de Quintilian. Aceasta carte
urmareste descoperirea modalitétilor si rationamentelor prin care ironia se produce, este interpretata
sau, dimpotriva, se rateaza interpretarea ei. Hutcheon foloseste aici teorii ale discursului pentru a
aduce 1n atentie, de fapt, contextul social si dimensiunea interactiva a ironiei, iar in acest spirit , in
capitolul Risky Business: The “transideological” politics of irony, afirma: ,,My particular interest
in the transideological politics of irony is that would treat it not as a limited rhetorical trope or as an
extended attitude to life, but as a discursive strategy operating at the level of language (verbal) or
form (musical, visual, textual)”". O observatie importanti pe care o face Linda Hutcheon este
aceea cd ironia nu trebuie privita ca un trop izolat ci ca o problema de politica lingvisticd deoarece
trebuie analizat contextul mai amplu in care ironia se produce pentru ca ea presupune relatii de
putere bazate pe strategii de comunicare, adica relatii de tipul includerii sau excluderii, interventie
si eschivare.

) Hutcheon, frony, p. 17.
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Citand afirmatii facute de Kerbrat-Orecchioni in L’ironie comme trope, (Poétique, 41,
108)", Hutcheon ia in considerare faptul ci ironia cere din partea cititorului o competenta tripla:
lingvisticd, retorica si ideologicd. Competenta lingvisticd indicd faptul céd cititorul trebuie sa
inteleagd ceea ce este doar sugerat prin text, fird a fi exprimat. Competenta retoricd presupune
cunoagterea unor norme retorice care constituie exercitiul de limbaj si de lectura, identificarea
ironiei. Competenta ideologicd presupune asumarea unei experiente in cadrul unei comunitati
lingvistice sau ,,comunitati discursive” in acceptia autoarei citate.

Trebuie sa remarcam ca toate lucrarile privitoare la ironie subliniaza ca trasatura lingvistica
fundamentald dar si impresionanta a ironiei faptul ca, desi este expusa tuturor, ea nu poate fi
inteleasa si savurata decat de catre cei care o studiaza atent pentru ca se bazeaza pe intreruperea
consensului si nu se limiteaza la a semnifica opusul celor exprimate, ci exprima, in acelasi timp,
mai multe puncte de vedere, in functie de perceptie/interpretare.

In A Rhetoric of Irony, Wayne Booth face precizarea ci ironia este vazuta de obicei ca ceva
ce submineaza claritatea, elibereaza gandurile si distruge dogmele ,liberates by destroing all
dogma or destroys by revealing the inescapable canker of negation at the heart of every
affirmation”’.

Elementele definitorii pentru ironie, identificate de autorul mentionat mai sus, sunt:

- un procedeu retoric voit creat de catre oameni in scopul de a fi auzita sau cititd de catre
altii (enunturile ironice nu sunt simple deschideri oferite involuntar, ci au intotdeauna un scop
precis);

- toate enunturile ironice sunt mascate, rolul cititorului fiind acela de a reconstrui
semnificatia atribuind enuntului alte valori decat cele exprimate de structura de suprafata;

- apar o serie de afirmatii pe care autorul se asteapta ca cititorul sa le respinga;

- modul 1n care ironia actioneaza are rolul de a uni sau de a-i dezbina pe autori si pe
cititorii lor;

- atatironia cat si ambiguitatea sunt moduri de exprimare pluralistice;

- se cere reconstructia sensului.

Trebuie facutd de la inceput precizarea ca in cazul ironiei care apare in conversatiile fatd in
fatd existd modalitdti prin care unul dintre vorbitori poate atrage atentia asupra faptului ca este
ironic intr-o anumita secventa din discurs printr-un semn discret cu cotul sau ficand cu ochiul. in
cazul ironiei prezente in textul scris e nevoie de o serie de marci suplimentare prin care autorul sa
poatd semnaliza cititorului ca e cazul sa reconstruiasca mesajul pentru cd el intentioneaza sa spuna
altceva decat exprima, aparent, cuvintele sale. Asemenea marci suplimentare de semnalizare a
ironiei sunt schimbarea de ritm sau prin iesirea din stil, iar In unele cazuri invitatia catre o
interpretare ironica vine chiar prin titlu.

Morier’ plaseazi ironia in centrul opozitiei — situata la nivel moral — dintre cel care judeci si
cel judecat. Astfel ironia este proprietatea celui moral.

Lumea din care provenim formeaza baza asteptarilor, presupunerilor si tiparelor de gandire
si exprimare pe care le dobandesc vorbitorii — limba in uz. Ironia nu presupune o simpla decodare a
unui mesaj inversat, ea este mai mult un proces semantic complex de relationare, diferentiere si
combinare intre sensurile exprimate si cele neexprimate. Discursul este o forma de practica sociala,
de interactiune intre participantii la diverse situatii particulare. Se afirma in lucrarile de specialitate
ca actul/activitatea lingvistic(d) se supune unor norme (precizie, proprietate etc.). Scopul strategic
al ironiei este de a permite locutorului si se sustragd normelor de coerentd impuse de teoria
argumentatiei: autorul unei enuntdri ironice creeaza un enunt care poseda, in acelasi timp, doud
valori contradictorii: defensiva si ofensiva.

Problema ironiei a fost foarte intens discutatd in diverse domenii, de la lingvistica, la
stiintele politice, de la sociologie, la istorie, estetica si religie, filozofie si retorica, psihologie si
antropologie. Ironia a fost localizata si explicatd in literaturd, artele plastice, muzica, dans, teatru,

" Apud Hutcheon, Encoding and Decoding, p. 95.
f Booth, Rhetoric, p. ix.
4 Morier, Dictionnaire, p.155.
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conversatie si lista poate continua. Fie ca este privita ca figura retorica sau ca modalitate de a vedea
lumea, ironia pare sa fi devenit un mod de expresie al epocii moderne.

1. Acceptii ale ironiei

Avénd in vedere diversitatea abordarilor, consideram necesar sd prezentdm aici mai multe
definitii ale ironiei pentru a putea evidentia complexitatea fenomenului.

Definita in termenii lui Morier, ironia nu este o figura de stil, asa cum ne-am obisnuit, ci un
mijloc de masurare a moralitatii: dacd o persoand este ironicd, atunci este ridicatad la statutul de
judecitor al celorlalti, daca este subiectul unei ironii, cazul este clar, persoana este infama .

Definitiile semantice subliniaza faptul ca ironie inseamna s spui ceva si sd intentionezi
altceva, fiind apreciatd in multe lucrari ca o inversiune semantica (antifraza — a spune ceva si a
implica exact opusul). Ironia presupune atribuirea unei atitudini evaluative asa cd aici intervine
functia EMOTIVA/EXPRESIVA. Inseamna ci ironia este un act perlocutionar pentru ci produce
efecte supra ideilor, sentimentelor, sau actiunilor audientei. O semantica a ironiei aratd modul in
care se stabileste o conexiune relationald si integratoare intre ceea ce se spune §i ceea ce nu se
spune. Aceastd conexiune nu se reduce la antifrazd, ci poate fi vazutd ca oscilatie intre doua
niveluri, unde atat unul cat si celalalt riman active. Contextul interpretativ al ironiei trebuie inteles
ca un context integrator al mai multor dimensiuni: dimensiunea circumstantiald, dimensiunea
textuald si dimensiunea intertextuala. Rolul crucial in decodarea ironiei 1i revine interpretului.
Rolul acestuia depinde de tipul de comunitate lingvistica careia acesta ii apartine. Ironia implica
necesitatea evaluarii pentru ca favorizeaza un climat de indoiala. Ironia este un mecanism retoric
extrem de complex care depinde de puterea de intelegere a cuiva, stiind cd vorbitorul exprima
altceva decat vrea sa se inteleaga, dar, de fapt, ,,defularea fatd de maculare se manifesta prin ironia
ori sarcasmul la adresa fetisurilor lexicale si de turnurd, ce erau plasate mai mult decat derizoriu in
limbajul conversatiei din discursul privat (am auzit, de exemplu, injurdturi de ,statut”, de ,,codul
familiei socialiste” sau de ,retribuirca dupa cantitatea si calitatea muncii”). Ce era ,,potrivit” in
discursul public, recunoscut ca ,,semnal”, ca marca pentru o retorica a consimtdmantului, devenea
astfel tinta respingerii organice in limbajul familiar. De altfel, la alt nivel, mostre ale unei asemenea
analize empirice sui-generis au fost transcrise in vorbirea unor personaje din proze ale lui Marin
Preda sau Augustin Buzura (ce inseamna ,,unealtd a chiaburilor”, ,,dusman al poporului”, ,,actiuni
de subminare”, ,,a-si lua angajamentul”, ,,a demasca” etc)”*.

In capitolul Modeling Meaning, Hutcheon defineste ironia ca fiind este un proces
comunicativ’ si identifici trei caracteristici semantice ale sensului exprimarii ironice: relational,
inclusiv/de incluziune, diferential. Ironia este o strategie relationala 1n sensul ca opereaza atat intre
sensuri (cele exprese si cele nespuse), cit si intre oameni (aflati in diverse ipostaze: ironisti,
interpreti, tinte). Sensul ironic este consecinta unei relatii Intre cei care creeaza enuntul si diferitele
posibilitati de interpretare/semnificare. Puterea lucrurilor nespuse de a le concura pe cele spuse este
trasatura semantica definitorie a ironiei.

Prin ironie, ca strategie discursiva, Dominique Maingueneau intelege ,,subvertir la fronti¢re
entre ce qui est assumé et ce qui ne I’est pas par le locuteur™.

Iese astfel in evidenta o alta trasaturd caracteristica ironiei §i anume aceea ca ea presupune
o evaluare, o judecatd, o masuratoare, o punere sub semnul intrebarii, functionand atét ca antifraza,
cat si ca strategie evaluativa care presupune o atitudine a codificatorului de mesajul fatd de text,
atitudine care, In schimb, permite si pretinde celui care decodeaza mesajul o interpretare si o
evaluare a materialului primit.

Din punct de vedere stilistic, ironia reprezintd ,,un exemplu de conotatie prin asociatie
antonimici in absentia”™, ea grefand pe continutul literar valori care supradetermind denotatia.
Structura de suprafata a textului ironic simuleazad o atitudine afirmativa, in timp ce contextul o

) Dumistracel, Inertii lingvistice.

7 Hutcheon, frony, p. 58.

’Zi Maingueneau, Hétérogenéité, p.149.
$ Lesovici, op. cit., p. 79.
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demasca drept negativa. In fata textului ironic, cititorul trebuie si refaca sensurile care au fost
omise sau ascunse. Mircea Doru Lesovici considerd ca ,ironia trage pe sfoard; infdasoard si
desfasoara intelegerea; in actul comunicarii, ironistul pleaca de la mai mult la putin, iar constiinta
provocata, de la putin la mai mult””.

Definitia cea mai comund a ironiei — ca figura de stil — face referire la simulare,
indiferent daca avem in vedere textele anticilor sau pe cele ale modernilor. Asadar, ironia este
legata — intrinsec — de simulare, ceea ce devine semnul ei distinctiv in raport cu alte metalogisme.
Desi tratatele de stilistica prezintd ironia in directa dependentd de simulare, ea are mai degrabad
un accent bivalent, exprimat de raportul simulare/ disimulare’. Simplu metalogism sau nu, ironia
este recunoscutd ca o aparitie proteicd, avand o insatiabila capacitate de a-si apropria diverse alte
strategii §i de a schimba permanent centrul de greutate in raportul simulare/ disimulare. Ironia
este definitd adesea ca o figura de stil, element din categoria ,,recuzitei” stilisticii. Prezentatd ca
figura de gandire sau metalogism, ironia se subordoneaza ,,textului”, care este triumfdator §i se
impaneaza din cand in cand cu figuri de stil. Ne aflam in fata hegemoniei textului gandit ca o suma
de figuri de stil sau ca un inventar al lor.

2. Participantii. Factori care faciliteazi ocurenta ironiei

Ironia este, in cele din urma, un act social la care participa ironistul si publicul sau tinta
(atat cei care inteleg cat si cei care nu inteleg). Este o comunicare intersubiectiva si interactiva. Se
creeaza relatii dinamice intre text (si contextul sdu), ironist, interpret si contextul situational care
(sau in care) a generat mesajul.

Ironistul, desi este cel care intentioneaza sa stabileasca o relatie ironica intre ceea ce spune
si ceea ce nu spune, dar spera sa se inteleagd, poate sd nu reuseasca intotdeauna si-si comunice
intentiile.

Interpretul este cel care atribuie ironia cuiva si apoi o interpreteaza: cu alte cuvinte, el este
cel care decide daca enuntul este ironic sau nu §i ce particularitati ironice ar putea avea. Este
evident 1n aceste conditii ca acest proces al interpretarii se produce dincolo de intentiile ironistului.

Problema care se pune In acest punct este daca rolul principal il are cel care creeaza
mesajul sau cel care il interpreteaza, depistarea ironiei necesitdnd atat talentul ironistului, cat si
atentia interpretului. In mod cert nu existi nici o garantie in ceea ce priveste interpretarea exacti a
enuntului ironic, cu alte cuvinte, creatorul ironiei nu are nici o garantie ca interpretul va primi
ironia 1n acelasi mod 1n care s-a intentionat ca ea sa semnifice. Hutcheon sugereaza ca verb care sa
descrie mai bine actiunea interpretului ,,a face/a crea” in locul lui ,,a primi”. Astfel, ironia apare ca
un proces productiv si activ de atribuire si interpretare care implicd un act intentional acela al
deductiei. Interpretul atribuie atat sensurile cét si motivatiile ironistului.

Un alt aspect care se evidentiaza este acela ca ironia va conota diferit pentru interpreti
diferiti. Din punct de vedere la interpretului, ironia este un act de vointd care presupune
reconstructia sensului in concordanta cu, dar si diferit de ceea ce s-a enuntat. Interpretarea este
directionatd de starile conflictuale din text. Din punctul de vedere al ironistului, ironia este o
transmitere intentionata de informatii si atitudini evaluative, altele decit cele prezente explicit.

Problema majord care apare in cazul ironiei, dar si al parodiei este cea a interpretarii.
Ambele fenomene implica particularitati de timp/perioadd, spatiu, statut social si de cultura
generala, rasa, sex, nationalitate, varsta, religie, profesie (toate gruparile micropolitice in care ne
incadram prin vointa noastra sau a societatii). Din acest motiv se afirméa de catre specialisti faptul
ca ironia functioneaza numai in context dialogic sau intersubiectiv, Intre persoane care au in comun
faptul ca provin din acelasi mediu social, au aceleasi informatii culturale si aceleasi pareri despre
lume si viati, ceea ce face ca ironia sa devini aproape un dialect. In realitate, vorbitorii triiesc in
mai multe comunitati discursive 1n acelasi timp: o comunitate de profesie , una de religie, una
politica, etc. si in felul acesta se creeaza ceea ce Hutcheon, Intention and Interpretation, numeste
,comunititi discursive™ care pot fi definite printr-o configuratie generald de cunostinte comune,

" Idem, p. 92.
"DSL.,p.98.
4 Hutcheon, op. cit, p. 178.
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credinte, valori si strategii comunicative. Comunitati lingvistice diferite vor interpreta diferit ironia.
Asa este i cazul particular pe care il avem in obiectivul lucrarii, acela al limbii de lemn —
generatiile mai tinere, care nu au fost confruntate cu discursul comunist, nu vor putea atribui
textului tot atata energie subtextuala ca cei care l-au ,,experimentat”.

Este evident ca transferul de informatie de la un membru al comunitatii la altul este partial,
incomplet, fragmentar, dar daca se impartaseste macar o parte, destul astfel Incat ironia sd poata fi
detectatd, Inseamna ca scopul comunicativ este atins.

Notiunea de comunitate lingvistica este una dinamica, presupunand transformari continui
pentru cd ceea ce sociolingvistii numesc ,,un eveniment comunicativ”’ presupune o diversitate de
discursuri posibile care se creeaza intr-o comunitate. Oameni diferiti trdiesc in /umi discursive
diferite si Intregul proces comunicativ este alterat si distorsionat de existenta acestor /umi.

In conformitate cu parerea exprimati de Sperber and Wilson” in Relevance:
Communication and Cognition, responsabilitatea de a garanta identificarea ironiei ii revine celui
care codeaza mesajul, care trebuie sa coordoneze presupunerile despre codurile si informatia
contextuala la care au acces potentialii cititori.

Rolul interpretului este, de fapt, acela de a atribui intentia, continutul semantic neexprimat
expres, dar implicat in mesaj, precum si sensurile posibile insa identificarea ironiei este rezultatul
unui efort de interpretare care necesita aptitudini speciale. Aceste aptitudini opereaza la niveluri
diferite. Mai intai la nivel semantic: vorbitorul trebuie sa fie capabil sa identifice incongruentele; la
nivel pragmatic: vorbitorul trebuie sa intuiascd intentiile creatorului de mesaj sau scopul
comunicativ avut in vedere.

Observam ca ironia este o modalitate de a crea o comuniune faticd intre creatorul ei si
interpret. In situatia citatd, intentia autorului de a sublinia ridicolul unei comuniciri intesati cu
lozinci nu ar avea nici un impact daca cititorul nu ar fi dispus sd decodeze mesajul de la sfarsit
catre Inceput, folosind drept cheie de lectura sugestia ca e vorba de un singur discurs care se repeta
si la care personajul, obisnuit fiind, reactioneaza tot cu un tipar.

Gaunt, in Troubadours and Irony, considera ca singura posibilitate de a fi sigur de faptul ca
un enunt este voit ironic existenta unor cunostinte detaliate despre sistemul de referinte sociale,
personale, lingvistice si culturale ale vorbitorilor’.

in acceptia lui W. Booth’ etapele pe care trebuie sa le parcurgi cititorul pentru a putea fi
capabil sa recupereze adevaratele semnificatii ale unui enunt:
Etapa I. Cititorului 1 se cere sa respinga sensul literal. Daca citeste cu atentie, atunci este
imposibil s nu observe incongruenta unor cuvinte.
Etapa a Il-a. Se incearca explicatii alternative. Aceste alternative sunt, de obicei,
incongruente cu ceea ce par a afirma enunturile.
Etapa a Ill-a. Trebuie luata o decizie 1n legaturd cu convingerile autorului.
intrebandu-se retoric Is there a Standard of Taste in Irony?, Booth' stabileste o serie de
factori care pot intrerupe cooperarea/comuniunea: ignoranta, lipsa ABILITATII DE
CONCENTRARE, prejudecata, lipsa exercitiului si inadecvarea emotionala.
1. ignoranta: cu cat este mai departe de — epoca in care cititorul traieste, de tara sa/cultura, de
profesia sa, de afinitatile religioase, de generatia sa — cu atit mai greu se va stabili contractul de
lectura;
2. lipsa abilitatii de concentrare — daca cititorul nu are experientd de lecturd si nu se poate
concentra, nu poate identifica conotatiile;
3. prejudecata — poate opera pe o axa de valori. Fiecare cititor este victima unor prejudecéti
care nu ii permit accesul la toate semnificatiile textului;
4. lipsa exercitiului;
5. inadecvarea emotionala sau lipsa comuniunii fatice.

) Apud Hutcheon, op. cit. p. 120.

7 Apud Hutcheon, Intention and Interpretation, p. 116.
’Zildem, p. 10.

¥ Idem, p. 223-227.
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Autorul face, de fapt, cititorului o invitatie la reconstructie. Daca existd victime ale ironiei,
atunci acestea nu sunt autorul sau cititorul, chiar daca acestia se includ in categoria victimelor.
Totusi, reconstructia ironiei este, in esentd, variabili. Dupa cum aratd Booth ", variabilele sunt:

- gradul de deschidere — cat de multa activitate secreta pretinde autorul pentru reconstructia
ironiet;

- gradul de stabilitate al reconstructiei — cand poate cititorul considera misiunea sa de
reconstructie a ironiei incheiata;

- scopul ,,dezvaluirii adevarului”, sau aria acoperita de reconstructie.

3. Ironia ca interactiune fatica

Scopul demersului nostru teoretic din paginile anterioare este acela de a asigura cadru
loptim pentru a introduce tipul de discurs ironic supus atentiei aici i anume: discursul public
(ironic).

Acceptand faptul cd discursul public este generat de dialogul social, reprezentind o
modalitate de activitate discursiva de grup, un proces complex de comunicare, constand Intr-un
schimb masiv de informatii, adevarate sau false, de opinii i comentarii, schimb realizat pe cai si
prin mijloace variate, la care participd grupuri sociale cu un anumit profil sociologic, trebuie sa
mentionam faptul ca acest dialog social este cu atit mai necesar in cazul discursului jurnalistic cu
cat el depinde de interactiunea emitatorului cu publicul tinta.

Granita dintre discursul public si cel privat este transgresatd printr-o functie specifica -
functia fatica, o functie neglijatd in majoritatea lucrarilor de specialitate datorita acceptiei si rolului
secundar pe care i le acordd Roman Jakobson. Pentru a ne argumenta afirmatiile ne intoarcem
asadar la acceptia lui Bronislaw Malinowski (The Problem of Meaning in Primitive Languages, p.
313) asupra faticitatii unui mesaj. Plecand de la premisa ca functia principala a limbii nu este aceea
de a exprima gandirea, Malinowschi identifica drept functie fundamentald a comunicarii aceea de a
juca un rol pragmatic in comportamentul uman. Este vorba aici despre limba folosita ca instrument
de comuniune sociald demonstrand cd oamenii se adund si comunicd intre ei pentru a arata ca fac
parte dintr-un grup. Schimbul zilnic, banal de amabilitati care se intalneste in comunicare este
numit de autor cu termenul ,,sociabilities” pentru a sublinia nevoia omului de socializare.

Din observatiile lui Malinowski reiese ca limba este folositd, In primul rand, pentru a
indeplini functii sociale, adicd relatiile si interactiunile sociale sunt negociate prin intermediul
expresiei lingvistice. Ne referim aici la ceea ce autorul numeste ,,comuniune faticd” si pe care
autorul o descrie ca fiind: ,,simtul apartenentei la o comunitate”(p. 37/3). Comuniunea fatica implica
mentinerea sentimentului apartenentei la o comunitate, a solidaritatii intre membrii grupului, dar si
un sentiment de acceptare a celorlalti si de acceptare de citre ceilalti.

Astfel relatiile Intre membrii unei comunitati lingvistice pot fi descrise, In termenii lui
Malinowski, astfel:

contact / relatii ierarhice / sentimente pozitive = comuniune fatica
solidaritate
comuniune fatica statut social

relatii sociale

Toti acesti factori definesc limba ca un fenomen dinamic pentru ca interactiunea fatica
presupune acordul In privinta semnificatiilor, iar faticitatea poate fi negociatd si construitd prin
expresii. Comuniunea fatica sta la baza proceselor interpretative la care cititorul trebuie sa participe
in scopul identificarii corecte a semnificatiilor intentionate de catre autor dar neexprimate explicit.

In cazul ironiei cu mize politice, reconstructia ironiei depinde atit de o utilizare corecti a
informatiilor despre autor dar si de descoperirea unei expresii care isi actualizeaza sensurile doar
printr-o lectura ironica. In cazul ironiei politice trebuie luat in considerare atat contextul lingvistic
cat si cel extralingvistic.

Supunem atentiei aici doud contexte care au intrat in memoria colectiva cu conotatie ironica,
dar si cu referentialitate directa.

Primul fragment de discurs public ironic este: ,,Mihaela, dragostea mea, am invins!* cuvinte
rostite de Mircea Geoand inainte de anuntarea oficiala a rezultatelor alegerilor prezidentialedin

" Idem, p. 234.
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2009. Interesant vizavi de acest exemplu este faptul ca el a ajuns sa fie folosit in comunicarea
publica ca un frazeologism care poate fi decodat cu trimitere la ocupantul locului doi intr-o
competitie, in ciuda falsei aparentd de suprematie.

Astfel, titlul unui articol de pe www.dailycotcodac.ro este Calin Goia, dragostea mea, am
invins!, iar comentariul este relevant pentru modul 1n care acest fragment de discurs a ajuns sa fie
perceput ca un exemplu de discurs repetat care poate fi modificat in functie de context: Bai, n-o sa
va vinda sa credeti, am cdstigat concursul dla de la MTV, artistul sustinut de noi a ajuns pe locul 2.
Daca istoria ne-a invdtat ceva, acel ceva e ca locul doi e ca o victorie pentru noi, romdnii.
Imaginati-va doar ca am lua locul doi la campionatul european de fotbal, la Eurovision sau la
concursul pentru cel mai lung cdrnat din lume! N-am fi cei mai buni din Ilume?
(http://www.dailycotcodac.ro/2010/12/calin-goia-dragostea-mea-am-invins/). In felul acesta,
expresia citata ajunge sa fie folosita ca un cligeu ironic.

Un alt exemplu de ironie generatd de propagarea unui/unor clisee este titlul unei comedii,
recent lansatd pe piata artisticd romaneasca. Comedia poarta titlul: "Blonda, chiorul si piticul"
despre care autorul afirmd ca nu este o piesa politica in ciuda faptului ca mentalul colectiv
romdnesc a atagat deja cele trei epitete unor personaje din lumea politica. Spectacolul se vrea o
satira a societdtii de astdzi la care se rdde foarte mult al carei titlu este o manevra de
marketing. Ambiguitatea deliberata este evidenta din faptul ca autorul concepe textul astfel incat sa
poata fi interpretat diferit de catre cei care isi asuma cliseul, ca inregimentare, de cétre cei care il
resping, ca revolta. Asa se produce o viziune dubla asupra textului. Exista situatii in care singura
posibilitate de a evada dintr-o societate meschind este ironia: un mod de exprimare prin care se
poate trage un semnal de alarma asupra pericolului reprezentat de limitarea accesului la informatie.

Situatii de genul celor prezentate mai sunt releva importanta interactiunii fatice in decodarea
semnificatiilor contextului ironic, semnificatii care pot fi imbogatite prin preluarea cliseului de
catre receptori si diversificarea lui sub mai multe forme.
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