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Exista doi termeni care au definit ideologia literara de dupa 1948: proletcultism si realism
socialist. Proletcultismul a circulat foarte putin, prin anii ’50, a fost criticat, apoi a disparut, insa
realismul socialist a ramas, constituind “o frand pentru afirmarea literaturii si artei, devenind, 1n
general, un instrument de opresiune spirituald”.[1] La noi in tara, termenul a aparut prima data in
ziarul Santier, in 1935. In 1951, apare brosura Pentru realismul socialist in literaturd si artd, unde
este definit curentul, in maniera lui Jdanov. Nu se mai admitea vreo negociere terminologica sau
conceptuald, asadar trebuia respectatd maniera de scris. Desi termenul ramane in aceasta formula
opaca, literatura rezultata din acest concept nu e nici realista, nici socialista, ¢ o literaturd care mai
mult inventeazad realitatea decdt o Infatiseazd, dupd anumite criterii ideologice comuniste:
iluzionare, manipulare. Desi n anii ‘70 literatura va fi iesit de sub tutela realismului socialist,
paradigma nu se schimba, literatura raimane angajata, subordonatd partidului, realitatii sociale, prin
directivele impuse: ,,lar supremul comandament etic pe acest drum al artei, ca, de altfel, in intreaga
noastrd viatd sociald, se poate rezuma in cuvintele amintite ale tovarasului N. Ceausescu la o
intalnire cu scriitorii: «Sa pui mai presus de orice interese personale, interesele poporului tau»”.[2]
Realismul socialist a intors operele literare la o paradigma mai veche (poezia pasoptistd), limbajul
folosit fiind mai clar, mai flatant mai agreat de cititorul instinctual. Literatura devine imaginea unei
realitdfi sociale si psihologice corespunzatoare ideologiei comuniste. Cenzura, in pofida
momentelor de relaxare, vegheza la indeplinirea comandamentelor, dupa principii determinante ale
momentului: ,,dacd primii cenzori aplicau epuratia in functie de eticheta «colaborationist»,
«legionar» sau «fascist», din 1949 pana in 1953 se va pune accentul pe «puritatea ideologica» a
textelor literare (...); dupa destalinizare, din 1954 pana in 1964, conteazd mai mult indepartarea
eventualelor «deviatii prooccidentale» din text, precum si «moralitatea» autorului in cauza, (...) in
sensul conformarii acestuia la doctrina omului nou.” [3] O definitie interesanta, bazata pe logica sau
filozofia cenzurii, apare in /984 de George Orwell: ,,a sti si a nu sti, a fi constient de o totala
veridicitate in timp ce spui minciuni cu grija contruite, a sustine in acelasi timp doua idei care se
exclud reciproc, stiind ca sunt opuse si totusi crezand in amandouad; a folosi logica impotriva logicii,
a renega morala In timp ce o pretinzi; a uita tot ce este necesar sd uiti, pe urma a readuce acel lucru
inapoi In memorie exact cand este nevoie de el si a-1 uita imediat din nou” [4] Cenzura a disparut
oficial in ’77, dar, 1n realitate, niciodata.

In aceste vremuri teribile, amenintatoare, se Intrevad si solutii pentru scriitorii ,,obsedantului
deceniu”: asteptarea unor vremuri mai bune sau abandonarea profesiunii de artist, oportunismul,
exilul, compromisul/simularea (Ketmanul, omul cu doua fete, termen preluat din Gandirea captiva
a lui Czeslaw Milosz — ,,«tacerea in privinta propriilor convingeri» sau mascarea lor prin declaratii
publice opuse” [5]), disidenta (contestarea ideologiei, a regimului). De la aceste atitudini ale
scriitorilor in epoca, pe langa o literaturd aservitd si una toleratd (nu se puteau depasi anumite
limite), apar, de asemenea, o literaturd a exilului si o literatura disidenta (carti aparute in Franta,
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Germania). Eugen Simion, analizdnd rezistenta operei la constrangerile vremii, subliniaza
esentialul: ,,Intr-un regim de tip totalitar cu un sistem ideologic autoritar, inflexibil, cultura moare
sau acceptd s se mistifice, supunandu-se canoanelor ideologice oficiale...”. In finalul studiului,
criticul insistd si pe problema necesitatii unei evaluari la sfarsitul acestei perioade — ,,revizuirea
valorilor” care sanctioneaza elitele pentru compromisurile cu regimul. E. Simion atrage atentia
asupra urmadrilor grave ale acestui proces care ar putea prejudicia cultura romana, prin intermediul
unui mesaj al lui Milan Kundera adresat ,,iacobinilor intelighentei rasaritene”: ,,Daca spiritul
procesului va reusi sa distruga cultura acestui secol, in urma noastrd nu raimane decat amintirea unor
atrocitati cantatd de un cor de copii.” [6] N. Manolescu sustine acest punct de vedere in virtutea
caruia oportunismul ar trebui iertat mai ales cand vine vorba de salvarea valorilor, desi atitudinea
scriitorilor nu se justifica in nici un fel: ,,nu doresc sd sochez pe nimeni: dar sunt convins ca mai
presus de oportunismele scriitorilor ca persoane, totdeauna regretabile, existd o oportunitate a
literaturii adevarate, a carei absenta din viata publica reprezinta o stirbire a patrimoniului cultural al
natiunii.” [7] Aceastd punere in tema a suscitat interesul lui Bujor Nedelcovici, in vederea gasirii
unui raspuns la Intrebarea: ,,Existd in oportunism o laturd pozitiva?” Romancierul simtindu-se
nevoit sa se exileze, in 1987, vede 1n oportunism, in functie de perioada, o atitudine mai mult sau
mai putin pardonabild, in functie de contextul socio politic. B. Nedelcovici stabileste trei forme de
existentd ale acestei transformari de ordin principial pentru obtinerea unor privilegii. In prima etapa,
se distinge ,,oportunismul explicabil: 1950-1964” (unde ii regasim pe Sadoveanu, Arghezi,
Cilinescu, Ralea, Vianu, Perpessicius, Camil Petrescu, Petru Dumitriu, Stancu, T. Popovici). Este
scuzabil compromisul, e de parere autorul, Tn masura in care un posibil refuz ar fi insemnat izolarea
scriitorilor, o pauza in evolutia fenomenului literar si alte suferinte de ordin fizic, moral, material.
Pentru a da intaietate principiului moralitatii, B. Nedelcovici ii mentioneaza i pe cei care si-au
asumat riscurile de a se impotrivi subordonarii: Mircea Vulcanescu, V. Voiculescu, Blaga, H. P.-
Bengescu, V. Streinu, N. Crainic, Radu Gyr, Noica, Doinag, Paleologu, Negoitescu (unii dintre ei
platind cu viata). Oportunismul devine inacceptabil, insd, in momentul parazitarii operei literare
(Mitrea cocor, Un om intre oameni, Drum fara pulbere etc) determinandu-l pe autor sa evite un
raspuns pozitiv la intrebarea din titlu. ,Istoria — fie ea literard — nu este nici morald si nici
sentimentala, pretul nsa a fost foarte scump platit («Daca viata unei singure persoane este pusa in
primejdie solufia nu este de acceptat», spunea Camus — citez din memorie) si in orice caz nu ne
putem mandri, chiar daca — este adevarat - «patrimoniul cultural al natiunii nu a fost in intregime
stirbity. [8] A doua etapa este cea a ,,oportunismului naiv: 1964-1971”, perioada de relaxare, de
afirmare a operelor valoroase, dar si a ,,crizei Cehoslovace”, a refugiului scriitorilor in partid, de
unde, motivau ei exercitau ,,0 supraveghere a dictaturii In expansiune”. Ultima etapa sta sub
semnul “oportunismului rusinii:1971-1989”- “cultul personalitatii” stimulat de Dumitru Popescu si
Adrian Paunescu, poezia osanalelor, elogierea “epocii de aur”, dar si disidenta scriitorilor Paul
Goma, Dorin Tudoran, M. Dinescu, D. Desliu, Dan Petrescu etc., ,,scrisoarea celor sapte scriitori in
apdrarea lui M. Dinescu”[9], rolul exilului n sustinerea morald a celor din tard. Acest caz al
oportunismului ramane deschis, si, in pofida optiunii lor, locul marilor scriitori in ierarhia literara
ramane aceeasi — doud trei opere de sacrificiu nu pot stirbi valoarea unui colos peren naltat prin
forta spiritului si a talentului artistic.

Primul notat pe lista ,,oportunismului explicabil” este Mihail Sadoveanu, o situatie
neinteleasa de N. Manolescu, in privinta necesitatii infestarii ideologice a operei — ,,grav in cazul lui
Sadoveanu n-a fost atat faptul cd a acceptat functii mai mult sau mai pufin onorifice sub un regim
abject, cat faptul ca a scris Mitrea Cocor. La rigoare putem intelege ca pentru a-si apara opera, un
scriitor face compromisuri cu puterea. Este de nejustificat insd coruperea operei insesi in numele
unor dogme politice. [10]

Intregul tablou literar al ,,obsedantului deceniu” oferd exemple in acelasi sens — modele de
roman realist socialist (Eusebiu Camilar, Negura; V. Em. Galan, Bardgan, Aurel Mihale, Ogoare
noi; D. Marcea, Pdine alba; Titus Popovici, Setea etc.), opere despre ,,omul nou”, ,,lupta de clasa”,
muncitorii si taranii revolutionari, activistul de partid — eroi pozitivi -, dar si despre eroul negativ —
chiaburul, dusmanul de clasa etc. Trebuia subliniat sensul pozitiv al schimbarilor in societate,
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construirea omului nou, optimist, increzator in viitorul luminos si reflectarea inalta a prezentului,
materializat in ,,industria socialistd, in procesul de edificare a socialismului la sat, In activitatea de
pe santiere, din institute de cercetare, din cele mai reprezentative unitati socialiste. (...) Trebuiau
infatisate in biruinte ale constructorilor noii societdti, obtinute in lupta durd cu dusmanul de clasa.”
[11]

Abordarea temei rurale, esentiald in aceastd perioada, se invarte in jurul evenimentelor-
cheie din istoria satului romanesc — reforma agara (1945) si colectivizarea (1949), prezentate
distorsionat, cu multe artificii pentru a se putea trece de cenzurd(scriitorii ficeau mari compromisuri
si revizuiau opera, desfigurand realitatea sociala, dupa criteriile inventate de partid).

In analiza ,,atmosferei de epoca a anilor 54 (avand ca reper Gazeta literari), Luminita
Marcu pune in valoare esentialul: rolul nefast al cenzurii care transformase actul de creatie intr-o
»discutie din plenarele de prozd”, angajarea scriitorilor importanti in sprijinirea puterii: (M.
Sadoveanu, C. Petrescu), influenta romanului in epoca, primele romane-gazetd (modalitate de
propagare a romanului), preferinta pentru abordarea anumitor teme: ,,«noua realitate» (tema cea mai
aplaudatd), «infierarea burghezo-mosierimii», lupta antifascistd, «rascoala de la 1907», «grevele
muncitoresti», «colectivizarea»”, suprematia lui Sadoveanu in canonul prozei (M. Sadoveanu, Z.
Stancu, C. Petrescu, M. Preda, P. Dumitriu), Mitrea Cocor - modelul in epoca al realismului
socialist. [12] Dar tot ce s-a scris in perioada anulor ’50-’60 std sub semnul ,hiatusului”, ,a
intreruperii exercitiului estetic” [13] si despre ,,obsedantul deceniu” Marin Preda se vede nevoit sa
ofere explicatii demne, pertinente, prin invocarea necesitatii existentei unei coerente a procesului
artistic, 1asand deoparte modul in care scriitorii au inteles si participe la evenimentele sociale — ,,In
acceptia acelora care considerd deceniul *50-’60 ca un hiatus, acest hiatus nu consta in aceea ca s-a
scris prost sau bine, ci In aceea ca s-ar fi scris 1n afara literaturii. (...) Nu cumva adeptii acestei
teorii a hiatusului considera literatura revolutionara in afara literaturii? Nu cumva ei sunt partizanii
imobilismului estetic? Nu cumva ei ar fi vrut in timp ce imensa majoritate a poporului, dornica de
transformari, cauta o formula noud de existenta sociala, scriitorul sa-si traga obloanele la ferestre si
sd continue literatura dintre cele doua razboaie? (...) Ca acest inceput de literatura revolutionara a
fost Tnsotit repede de degenerdri dogmatice nu e vina literaturii revolutionare si in orice caz aceasta
intelegere nu scoate literatura din campul ei firesc. Dimpotriva, o literaturd plutind pe ape
atemporale, senine si izolate, in vreme ce alaturi oceanul social este in fierbere, mai degraba poate
da nastere, intr-o culturd, unui hiatus.” [14] In plus, sustine Marin Preda, chiar si dupa anii *60 au
mai aparut in unele scrieri motive si teme ale ,,obsedantului deceniu”, iar in acest timp, operele au
fost laudate in chip solemn. Atunci vine de la sine intrebarea: ,,cum ne explicim acest comic
fenomen, adica negarea unui deceniu pentru un motiv, si tdmaierea unor carti ale urmatorului care
seamana cu cele mai proaste din deceniul incriminat?” [15] Marin Preda subliniaza, de altfel,
importanta acestui moment, prin descoperirea unor valori autentice, aspect mult mai relevant decat
intregul proces de analiza a hiatusului, perceput de marele romancier ca eveniment irepetabil, un
stimulent in dezvoltarea si evolutia fenomenului literar.

Pe Sadoveanu Preda 1l pretuieste, dincolo de optiunea lui de a-si vinde opera, punandu-i in
paranteza jocul de scend din timpul procesului revolutionar: ,,Sadoveanu a vrut si el sd facd o
literatura revolutionara. Faptul ca a inteles acest lucru gresit, concepand revolutia noastra ca fiind
opera unor prizonieri de razboi, este o alta poveste.” [16] Si povestea incepe in 1945, cand, intr-o
conferintd din cadrul ARLUS, Mihail Sadoveanu se lasa orbit de ,,lumina de la rasarit” [17] si 1si
anuntad adeziunea la modelul socio-cultural sovietic: ,,Pentru mine, Constitutia lui Stalin ... este ca o
alta evanghelie a lumii noud ce se pregiteste si mai ales a lumii intarziate din care facem parte si
noi.” [18] Impresiile dupa vizita sa in U.R.S.S. sunt publicate in vol. Caleidoscop (1946) de unde
aflam si solutia invederatd pentru problema taranilor, adusd de la rusi: colectivizarea — ,,vechea
plugdrie a fost revolutionatd; au aparut mari intinderi cultivate rational; deosebirea Intre ce-i acum si
ce era altd data in vremea latifundiilor e ca beneficiul intreg e al muncitorilor si ca plugaria se face
mai bine. Colhozurile de cereale (...) sunt toate bogate si reprezintd o mare putere economica.” [19]
Propaganda prostalinisti a fost sustinutd de marele scriitor cu obstinatie in acea perioada. In *46, era
presedintele Parlamentului, in 48, vicepresedinte al Marii Adundri Nationale, iar in ’49, ca
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presedinte al Uniunii Scriitorilor, pune in pagind modelul sovietic de elaborare a operei literare —
romanul Mitrea Cocor — ,,0 ilustrare exemplara a realismului socialist”. [20]

Daca Pauna Mica (1948) nu trezeste interes fiindca ,,infatisarea construirii unor noui asezari
sociale de catre taranime ramanea 1nca idilica” [21], Mitrea Cocor se pliaza pe cerinta tezista de la
inceput, anticipand motivul luptei de clasa: ,,la Dropii e aur, boierii aduna bogatii, noi trdim in
stramtoare §i putrezim in sdracie.” Romanul are ca tema formarea noului stat socialist, prin
intermediul eroului pozitiv Mitrea Cocor, taran sarac din Malu-Surpat, oprimat si plin de suferinte
din copildrie: ,Iarasi zic vai de voi, la Malu- Surpat. Ce jucarii, ce mancare, ce somn? Ca pe unul
din frafii mei caruia i s-ar fi cuvenit sa-i spund acum: «Mai neney, il rupsera porcii cand era de un
an si se afla intr-o albie, la umbra, iar maica-mea dusa cu treburile mai departe. Pe acel prunc de-un
an 1l chema tot Mitrea. Puteam fi eu cel din albie.” Celelalte clase sociale (boierii si chiaburii) 1i au
ca reprezentanti pe Cristea Trei-Nasuri si pe morarul Ghitd Lungu, avid pus pe fapte netrebnice
impotriva fratelui sau, Mitrea, din dorinta de a-1 Inlatura pentru a intra in posesia averii lui. Dupa
moartea parintilor, Ghita il trimite pe Mitrea la curtea boierului Trei Nasuri, unde umilinta, bataile
si asupririle alimenteaza ura si revolta stranse de-a lungul timpului, amplificate de nedreptatile si de
atitudinea violentd a mamei (,,eroul trebuia calit in lupta de clasd, ba chiar si-n lupta materna sau
chiar fraterna ...” [22]). Revolta se naste din copilarie — Agapia era nemiloasa — odata, ,,i-a dat cu
dosul palmei peste gurd. Mitrea si-a Inghitit lacrimile si-a tacut.” Ochii aceea negri, scildati in
patimi, tradau un suflet impovarat de durere si revolta, caci dupa stingerea mamei a trebuit sa indure
dispretul singurului frate, boierul Ghitd Lungu, hotarat sa-1 dea pe méana lui Cristea Trei-Nasuri, la
conac. (,,11 iau cu momeli. Il imbrac. Facem contract pe cinci ani cu ciocoiul. Dupi ce gafiie acilea
cinci ani, ma-ntelegi, ori sa-1 ia in pleasnd la oaste. Pe urma, punct”). Ghitd veghea din spate
suferintele din temnita in care-si azvarlise fratele, asigurandu-i anii de supliciu, prin actiuni infame,
josnice, migelesti. Mitrea se stdpaneste si rabda, pastrandu-si demnitatea, judecdnd aspru
faradelegile napustite asupra lui — ,Mitrea a rimas singur gandindu-se. 1l durea toati carnea de pe
trup ca dupa o truda cumplitd si il impungeau in spinare ace de foc. Avea in el venin. Se opintea sa-1
verse. A stat asa singur cu ochii inghetati cugetand la o razbunare crunti, insa incd nedeslusita.”
Stia ca fratele lui se facuse tradator pentru o mana de pamant, dar la fel de bine stia cd va sosi si
ceasul dreptatii.

Mitrea Cocor, exponentul omului nou In societatea comunistd, 1si urmeaza initierea la
regiment, unde plutonierul major Catarama avea cu el planuri mari. Caporalul Florea Costea, om al
partidului, 1l sfatuise pe Mitrea sa ia lectii, vorbindu-i despre importanta invataturii, dar profesorul
ce-avea sa-l lumineze, ,,un revolutionar ca cei care lucraserd la dardmarea Tmparatiei rusesti”,
luptator ,,pentru ridicarea norodului muncitor, fusese intemnitat. Atunci, fierarul Florea isi lua
asupra sa misiunea de formare a lui Mitrea si, in preajma Pastelui (1942), soldatul fruntag(Mitrea
Cocor) trimitea prima scrisoare iubitei sale, Nastasia, patruns de speranta revederii, in ciuda
fatalitatii razboiului, mistuitor de vieti. ,,Ni se pare totusi, ca Florea Costea i se destdinuie cu prea
multd usurintd lui Mitrea Cocor si cu si mai multd usurinta il descopera, din prima clipa, pe celalalt
om de partid, profesorul care urma sa-l invete carte pe Mitrea. Cu mult mai prevazator ar fi trebuit
sa fie un comunist, In acele imprejurdri. Datorita acestui fapt, oprimarea exercitatd de cétre dictatura
antonesciana Tmpotriva Partidului Comunist, pe atunci in ilegalitate, ca si lupta cu atat mai grea pe
care o duceau comunistii pentru a transmite cuvantul Partidului, pierd din tarie”, afirma, intr-un
tablou critic al romanului, Vera Calin. [23]

In rizboi, experienta triirii la limitda a fiintei ajunsese la paroxism odati cu rinirea
prietenului sdu Florea. Urmeazd experienta lagirului si transformarea lui Mitrea in spiritul
oranduirii sociale sovietice — invatd ruseste si ia lectii de agronomie, apoi, soldatul Mitea
Karaganov de la Kostroma 1i prezintd modelul de stat sovietic si vrea sa-1 faca om politic: ,, (...) In
acel sat oamenii au de 11 ani gospodarie colectiva si se indeletniceau cu pomii roditori si legumele.
Apa ce trebuia la gradinile lor o pompau din coada lacului. Iar dincoace, la dig, apele repezite pe
laptoc purtau o turbind. Moara umbla fara odihna si macina spornic. Dadea si putere electrica pentru
lumina si pentru o fabricd mica de unelte de gospodarie sateasca.” Muscalii apreciaza abilitatea
taranului de la Dunare de analiza a fenomenului social, diplomatia, tiria de caracter si inteligenta
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romanului, atribute ideale ale unui ,,barbat politic” (,,Ce s-a Intamplat in aceste tari ale Rusiei se va
intdmpla si in tara mea. Se vor ridica robii §i vor cadea stipanii. (...) Pe langa asta, am ochi si
urechi. De cand sunt aici, vad, aud si pricep.”).

Costea Florea nu-1 uitase pe Mitrea, care, inainte sd fie luat prizonier, il ldsase pe maini
bune, in grija semenilor sai si acum, dupa ceva timp, ii trimisese veste prin tovarasul Beriozov
(vraciul salvator), spunand ca-1 asteaptd in vederea instruirii si formarii sale ca om al societatii
socialiste. La intalnirea cu prietenul sau, Mitrea se declard impresionat de privelistea satelor
sovietice impartasindu-i sentimentele sale de admiratie: ,,De asemeni, vazui Intinderile de grau de
dincolo de hotarul de pana acum al graului vechi spre miazanoapte, grau nou care se coace in scurt,
dupa averile pripite de acolo. Vazui apoi sate dupa sate, chiar acum cladite in jurul unor mlastini
unde e disciplinatd apa in canaluri. S$i din loc in loc helestaie si padurici de straja Tmpotriva
viforilor. Unde era pustie umeda, acum cresc holde. Si helestaiele pline de peste.” Beriozov 1i arata
si 0 gospodarie colectiva si pretutindeni abundenta, satisfactia, luminarea taranilor creau imaginea
unei vieti perfecte — un model social ideal de oranduire a lumii rurale: ,,Rasaduri de rosii, ardei si
castraveti sub geamuri, pe mari intinderi. (...) Vad club unde se aduna tovarasii gradinari si
gradinaresc, citesc gazete, ascultd radio, discutd politica. (...) lata ca ajung intr-o gradinad cu 2-3
case de prunci. (...) Jucarii gramezi Intr-o camara; paturi cu cearsafuri in camere unde ii culca pe
marunteii aia. Tocmai pranziserd si acum ii duceau cele trei-patru doici ale satului la somn. (...)
Mumele lor, fard grija, la munca.” Tristetea il coplesea pe Mitrea la gandul saraciei din satul lui, la
gandul ci fratele lui pierise de mic, lisat in voia sortii, fird supraveghere. in casele pe care le
vazuse, totul parea bine organizat, ,,vaci, capre si paseri intr-o gospodadrie anume pentru hrana
acelor prunci precum si a nevolnicilor satului — babe si mosi.” Florea dadu un diagnostic supararii
lui — ,,boala nerabdarii” — fierarul ii promisese si ii imprimase ideea unei reconstructii sociale, dupa
victoria rusilor — industrializarea satului. (,,Dam jos pe stdpani, impartim plugarimii pamantul;
inlaturam pe exploatatorii industriilor, statul ia in stapanire fabricile i va pregatim voud, plugarilor,
mosiile si uneltele.”)

Mitrea ajunge subofiter in divizia Tudor, iar Ghita se teme de intoarcerea fratelui sdu.
Morarul este de partea nemtilor, declarandu-se multumit de disparitia lui Frant, mecanicul sdu, spre
uimirea taranului Cernet, uluit de gandirea morbida a boierului. Stoica Cernet, adeptul modelului
social rusesc, intervine si sustine politica clasei muncitoare, socotind puterea sovietica drept instanta
izbavitoare a natiei sale: ,In Rusia, dupa ce-au fost daramate boieriile si lacomiile, iatd iesi
dreptatea pentru omul muncitor. Cine munceste manancd, cine nu munceste nu mananca. Mila de
muncitor, nea Ghitd Lungu, care se frige in zaduf si vifor si-1 ustura bataturile mainilor, asta e legea
nouad, asta o facura bolsevicii. Nemtii pun puterea, dstia dreptatea. Cu toatd puterea lor astia 11 bat si-
i hacuiesc pe nemti, caci s-au sculat sub carmuirea rusului o sutd de noroade; si se bat o suta de
noroade, (...) pentru dreptatea ce-au dobandit. Si alungara si de la noi pe nemti. Ne vine §i noud
acestora vremea sa ne scuturam de urgia in care traim.” Acest taran intruchipeaza colectivitatea,
muncitorii obidifi si insetati de dreptate, reprezintd glasurile tuturor in care se regaseste, de
asemenea, o tacere a suferintei. Durerea unuia se contopeste cu o durere mare, a tuturor — ,,se afla
intr-adevar pitit intru umilintd un satean de culoare tiranei si care sta zbarlit ca ariciul, cu ochii
rotunzi spariati. (...) Suntem multi ca el. Crescu Nitd acesta cinci copii. [-au pierit in razboi. Din
asta 1 s-a scrantit muierea. I se nazar copiii pieriti ca niste pui cu fulgi.” Fiind vorba de robie, Cernet
aminteste si de Mitrea, sluga odata la boier, dar inima de piatra a morarului nu se indupleca. Pentru
toti robii, tdrani muncitori, era convins Cernet, grdia numai Partidul — partidul muncitoresc, speranta
eliberarii de sub jugul intinarii (sub sloganul ,,sd inceteze exploatarea omului de catre om!”).

Fratele lui Stoica, Voicu, indepértat de multd vreme de sdracia din Malu- Surpat, ajunsese
om al partidului, iar scrisoarea prietenului sau Florea Costea, 1i adusese pe langa pace si o indatorire
— aceea de a avea grija de Nastasia, logodnica lui Mitrea, de a o proteja de boier si de nevasta lui.
Ajuns in sat cu probleme politice aflase §i povestea Nastasiei, in ale carei pantece se implinea rodul
iubirii. Obtinuse pentru ea doua pogoane de la Ghitd doar pe vorbe false, gandea fratele sau care isi
inculcase staruitor speranta intr-un viitor al dreptatii purtdnd in suflet doar Partidul si modelul sau
de fiintare — Uniunea Sovietica: ,,Acest partid isi face tot mai mult loc la carma tarii si Impinge 1n
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colturi tot mai stramte pe imbuibatii de ieri. Vor imparti pamant; vor alcatui legi drepte. (...) Acolo
[in Uniunea Sovieticd] ciocoii si Tmbogatitii pe nedrept s-au topit; se bucurd la soare numai
muncitorii care tin Tn mana secera si ciocanul. Robii de odinioara sunt acolo stapani acuma.” Boierii
(Trei Nasuri si Ghitd Lungu) se temeau de tarani, de trimisii partidului care influentau masele si
voiau sa amane impartirea pamantului gasindu-le satenilor tot felul de datorii. Ghita, ajutor de
primar inventa tot felul de tertipuri sd-i intimideze pe taranii porniti pe infrumtare si daduse sfard-n
tard ca Mitrea e bolnav grav, ca va muri, lamentandu-se perfid de nenorocirea mare care se abatuse
asupra familiei lui. Cernat i-a deconspirat imediat strategia si, impreund cu alti sdteni darji l-a
avertizat pe Ghita ca se apropie vremea dreptatii, cand va trebui sa raspundd pentru inselaciune
(,,De ce te dusesi cu cdruta a mare a primariei sdmbata seara, la Frasinet, si vamuisi strAnsura
femeilor? (...) Vamuisi porumbul si-l1 incarcara slujitorii comunei. Ai facut asemenea fapta ori
nu?”).

In acest timp, Mitrea isi pregitea venirea in satul siu, inopinat, pentru infaptuirea reformei
agrare — ,,urma sa fie scrisi toti In condici, fiecare dupa nevoia lui; apoi aveau sd tragd brazde,
insemnand razoare.” Eroul pozitiv, Mitrea Cocor, se infrunta acum cu eroul negativ, chiaburul Trei
Nasuri, intru aplicarea noii legi a partidului (,,pamantul e a celor care muncesc”). Mania lui Cristea
se dezlantuise si se amplifica intr-un ,,raget de fiard” — se rasturna lumea, boierii se preschimbau in
argati, sub porunca lui Praslea. Pentru chiaburi si boieri, incepea corvada- intoarcerea spre brazda,
prin schimbarea raportului cu aceasta (din stapanitori devin vasali, restabilind relatia om-natura si
regland energiile universale, prin acest raport al necesitatii, de subordonare ).Pamantul apartine
tuturor, iar prabusirea suzeranitatii unei clase este o metafora a caderii: “Boier Cristea cadea, il
intepa cu o porunca ascutitd Alior, si atunci se punea Intdi in genunchi, apoi in branci, apoi cu
rasucitd truda in picioare. Dupa zece pasi cadea iar.Nea Ghitd isi purta capul ca pe o povarad
straina.Ingenunchea si el arcuindu-se ca un vierme.”

In viziunea autorului, reforma agrara se face prin dobandirea accesului tuturor la pimant, iar
plugul devine simbolul dreptatii si al supunerii energiilor, ajutat de eroul pozitiv Mitrea, ambasador
al autoritatilor sovietice, sub auspiciile Partidului, Insarcinat cu misiunea transplantarii unui model
social, el insusi fiind un om nou in devenire, un revolutionar, un reprezentant al noilor valori sociale
si un continuator al acestora, prin fiul sau- “Mitrea a fost iIn Uniunea Sovieticd. A vazut colhozuri, a
vazut tractoare rascolind ogoarele, a vazut oamenii luptdnd cu natura, invingdnd-o. De aceea el stie
ci actul pe care il infaptuieste el si tovardsii lui la Malu-Surpat ¢ doar un inceput.isi di seama ci
aci, 1n satul unde alcatuirile trecutului sunt inca 1n fiintd, unde fiecare om e legat de bucética lui de
pamant, va fi de dus o luptd grea pentru destelenirea mintilor. Luptator constient, Mitrea nu se
amageste. Cele vazute in tara socialismului ii dau nsa curaj si-1 Tnarmeaza cu rabdare: «Viitorul e al
tauy, -spune Mitrea privindu-si copilul.”[24]

Mitrea este un om nou in formare, mai are de invétat, de acumulat experiente pentru a se
edifica asupra menirii sale, asupra atitudinii vizavi de ceilalti, asupra modului de a actiona, in
demersul sau de a schimba societatea; Inca nu stie sa-si stipaneasca resentimentele, 1si revarsa ura,
este patimas, subiectiv, nu a dobandit “acel echilibru , acea judecata chibzuita si retinuta, acel simt
de orientare dictat de imprejurdri, pe care lupta si viata de Partid le dau comunistului, (...).Cititorul
stie Tnsd,ca odatd cu evenimentele ce vor schimba fata satului Malu-Surpat,se va inchega si
caracterul lui Mitrea Cocor, ca el va deveni un om de partid, precis in judecdti i aprecieri.”[25]

Romanul lui Sadoveanu are la baza tehnica tipizarii, prin esentializare, in sensul respectarii
esteticii romanesti impuse de Engels (“realismul prinde si redd viata in aspectele ei esentiale, adica
in devenirea sa istorica”[26]).Astfel, chiaburimea este reprezentatd de Ghitd Lungu, iar boierimea
de Cristea, facuti pe acelasi calapod- cei doi semdnau atat fizic, cit si moral: “Trei-Nasuri semana
cu morarul.Parca ar fi fost frati.Numai ca proprietarul era inalt si gros, iar morarul 1i ajungea abia la
umar.Trei- Nasuri parea fratele mai mare; nenea Ghita era fratele mic.” Ambii erau lacomi si
zgarciti, ipocriti, lipsiti de simful umanitatii. Satul Malu-Surpat este un etalon al imaginii rurale din
acea perioada, “un fragment de oglinda, in care se reflecta realitatea complexd a acelui prim pas
revolutionar, pe care-l ficea lumea satelor noastre in timpul cind se petrecea actiunea
romanelor.”[27] Partidul 1si face simtitd prezenta prin oamenii sdi, propovaduitorii noilor principii

42



STATUTUL LITERATURII IN SISTEMUL DE INVATAMANT AL EPOCILOR TOTALITARE

partinice- Stoica Cernet, Voicu Cernet, Mitrea Cocor(Stoica Cernet isi convinge semenii de victoria
partidului,in demersul sdu de a impadmanteni modelul social sovietic: “Acest partid..impinge in
colturi tot mai strdmte pe Tmbuibatii de eri.Vor Tmparti padmant; vor alcatui legi drepte.les acum
,zicea el, ingtiintari despre adevaratele stari de lucruri din Uniunea Sovieticd.Sosesc de acolo
oameni de ai nostri care au vazut cu ochii lor agezarea noua rasariteand.Acolo ciocoii si Tmbogatitii
pe nedrept, s-au topit. Se bucura la soare numai muncitorii care tin Tn mana secera si ciocanul.Robii
de odinioara, sunt acolo stdpani acuma.”[28]) Masa taranilor impovarati de suferintele muncii si
rascoalelor graieste prin batranul Triglea, iar atmosfera de razboi este sintetizata si sugeratd prin
dialog- “unitate de masura pentru ceea ce au gandit si au spus milioane de oameni, in timpul acelui
razboi criminal.”[29] Pe langa aceste aspecte, mesajul revolutionar al transformarilor imperioase, in
randul satenilor( ivirea zorilor noii societati), promovarea noului tip de om, educat in spirit militant,
revolutionar, un aliat §i un corespondent al partidului in randul maselor, si nu in ultimul rand,
imaginea taranului, ca rezultat al trimfului noilor idei sociale sunt elemente care asigurda succesul
romanului in epocd, dirijjand inspiratia marilor scriitori ai vremii spre obiectivele estetice
primordiale, avand ca fundament transferul mesajului revolutionar in opera de arta.

Sadoveanu a fost felicitat pentru contributia adusd la impunerea metodei realismului
socialist in roman, cu diferite ocazii, una dintre ele fiind implinirea varstei de 70 de ani: “As vrea
acum , cand inchei, sd aduc cel mai inalt elogiu artistului cetatean care isi pune in aceastd noua
etapa a vietii sale,tot entuziasmul si toata forta de creatie in slujba construirii socialismului, in sluja
luptei pentru pace, plin de certitudinea viitorului pe care-1 stie azi in maini sigure.”[30] Succesul lui
Sadoveanu a avut ecou si Tn Rasarit, unde opera sa e primita cu satisfactie, tradusa si aplaudata de
marii critici, ramanand memorabil “visul cel mai sfant- o cdlatorie mare in Tara Sovieticad- in urma
careia sa scrie o carte despre primul stat socialistdin lume.”[31] Oamenii de atunci, cititori ai
romanului, patrunsi de spiritul revolutionar, au vazut in povestea lui Sadoveanu realitatea sociald a
momentului- “Romanul permite coincidente, deoarece respectd impecabil legile tipicului, dar si
posibilitati de modelare:«noul volum al maestrului Mihail Sadoveanu, Mitrea Cocor,va fi un
tovards pretios al oamenilor muncii, al taranilor muncitori, in primul rand in lupta pentru pace,
pentru construirea socialismului.. Mitrea Cocor i va ajuta sa-i descopere pe chiaburi atunci cand
acestia se vor ascunde 1n gaura de sarpe spre a putea lasa veninul mai 1n voie.»(...)”[32]
Contaminarea atinge limite hilare in 1952, cand presa vorbea despre initiativa unui muncitor de a-1
numi pe Mitrea Cocor deputat al Marii Adunari Nationale.[33]

Astazi, critica la adresa acestei scrieri, incisivd, 1i reproseaza “lipsa de substanta
estetica”’[34]. Alex Stefanescu spunea despre roman ca e “prost scris, intr-un stil zgrunturos, care nu
mai aduce aminte aproape prin nimic de matdsosul limbaj sadovenian, dar etaleazd o gandire
rudimentard.”’[35] Mitrea Cocor primeste in 1950 Medalia de aur a pacii, din partea Uniunii
Sovietice, romanul constituind un model pentru marii scriitori ai epocii, apreciat in asa masura,
incat “cine a Indraznit atunci sa-i conteste lui Sadoveanu aceasta opera a avut de suferit, chiar daca
opinia respectiva n-a devenit publica.”[36]

Dincolo de supunerea principiilor sale intereselor de partid, in perioada comunista- detaliu
subsidiar-, Mihail Sadoveanu rdmane titanul literaturii noastre, incepand cu 1904, anul lansarii
principalelor directii ale prozei sale, dainuind in sufletele cititorilor prin talent, prin har, prin verva,
prin stil luxuriant,toate acestea “rezumate in darul de a zice, echivalent cu a canta”[37], pus in
pagini de un condei infatigabil, vreme de cinci decenii.
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