STATUTUL LITERATURII IN SISTEMUL DE INVATAMANT AL EPOCILOR TOTALITARE

Ipostaze ale criticii postdecembriste intre modelul identitar national si constiinta europeana:
anul 1996

Lect.dr.Ifrim Nicoleta
wDunarea de Jos” University of Galati

Abstract: The issue of cultural identity and its forms of representation mirroring the relation between a specific
national space and its essential cultural patterns should be placed in the contemporary multicultural dynamics, which
has stirred different debates on coping with the identity through culture phenomenon. In 1996, “the revisionist quarrel”
stirred different “attitudes” when dealing with the literary identity theme, as in Romdnia literard Revue. The criteria
mixture, the vacillation between the ethical/moral revise of ‘collaborationist literature’ and the aesthetic re-
consideration of the works belonging to the communist age, between the breaking away with the ‘founding mythologies’
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fictional representation of World — all these bi-polar analytical views focus the debated issue of canon and its post-
totalitarian metamorphosis.
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Idealul construirii unui profil identitar omogen al ,,romanitatii culturale” care sa dea glas
impulsului de reprezentare a diferentei, ancorat intr-o paradigma iconica esentializand factorii de
specific ai unei culturi iesite de sub opresiunea totalitarismelor, altfel spus imperativul ,re-
construirii” interioare a unei oferte identitar-culturale de impact in dinamica reprezentarilor
national-colective din spatiul european genereaza, in peisajul critic postdecembrist, o plaja larga de
atitudini i polemici contradictorii, polarizand dual selectia si impunerea modelelor pivotale in
»hegocierea” imaginii identitare a culturii romanesti sud-est-europene. Glisarea de la omniprezenta
Eului dominant catre recuperarea fetelor Sinelui prin ajustarea unei grile interne de valori care sa
ofere autoritate vocii marginalului, altfel spus, atacul demistificator asupra imperativului discursului
supra-pus, formator, dar si de-formator al specificitatii culturale ,,minore” admite, in peisajul
cultural romanesc postdecembrist, dincolo de formula standardizata deja a ,,revoltei Periferiei fata
de Centru” — daca avem in vedere complexul inferioritatii atasat culturii roméane, atat de des invocat
de unii critici dupa 1989 - si o altd interpretare. Este vorba despre ,,boom-ul” revizionist care a
marcat viata literara a anilor post-revolutionari, fenomen care angajeaza polemici si confruntari de
idei adeseori exacerbate vizind pe de o parte, ,epurarea pactizantilor” pro-comunisti care
,demonstreaza” aservirea scriiturii fatd de ideologia totalitaristd conform unei grile de ,,valori” etic-
politice devenite, iremediabil, ,,argumentul suprem” in critica textelor din perioada realism-
socialismului/nationalismului-comunist si pe de alta, re-punerea in drepturi firesti a criteriului
estetic in judecarea aceleiasi perioade care isi poate impune ,,varfurile” incontestabile prin apelul la
evidenta textului in sine si a ,,rezistentei prin literaturd.” ,,Cearta dintre lovinescieni si calinescieni”
camufleaza, in opinia unui tandr analist al fenomenului, ,,doud tipuri de atitudine critica, direct
legate de noile roluri postcomuniste ale intelectualitatii noastre publice: de o parte, autonomismul
estetic declarat apolitic, dar suspectat permanent de complicitate mascata cu puterea neocomunista
si cu etatismul rezidual, colorat nationalist. De cealalta — revizionismul est-etic, dispus sa
recupereze din trecutul recent doar textele care, pe langd excelenta literard sau intelectuald, erau
certificate prin lipsa de compromisuri a autorilor cu puterea comunistd. De o parte — gruparea de la
revistele Literatorul si Caiete critice, de cealaltd — Romdnia literara, Dilema si revistele patronate
de optzecistii apropiati lui Nicolae Manolescu. De o parte — aripa culturald simpatizanta a lui Ion
Iliescu, de cealaltd — cea apropiata de partidele din Conventia Democratica.” [1] De aici
panoramarea diferentiatd a modelelor cu impact identitar, prin selectia si asezarea valorilor
perioadei care sa schiteze, in diacronia canonului literar romanesc, ,,diferenta de specific” a epocii
totalitariste, creatoare totusi de structuri tutelare, in ciuda atitudinii critice vehemente a
,,detractorilor.”

Asezarea 1n ,,albiile” celor doud directii re-formatoare nu este nici ea definitiva, atata timp
cat ,rupturile” ideologice se manifestd chiar si In interiorul acestora din urma. Pozitiile sunt
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intersanjabile: ,,Judecatorii” devin ,,judecati”, ,,prigonifii” iau masca ,,prigonitorilor”, iar clivajele
ocurente sunt uneori ireconciliabile.

Din acest punct de vedere, Romdnia literara a anului 1996 devine o veritabild scena
deschisa, gazduind ,,galceava revizionistd a criticilor” angrenati in mirajul ,,cernerii” valorilor
literare din perioada totalitarista. ,,Culpa ideologica” a scriitorului este vanata, miza operei este de-
formata in ,,goana prinderii tradatorilor”, pundndu-se in criza definitiv criteriul axiologic / estetic,
pe care un Eugen Simion il va reabilita programatic ca unic instrument de judecata critica. Asezam
asadar analiza noastrd sub semnul ,,vocatiei cartelii”, descrisa plastic de Eugen Simion in contextul
surprinderii nucleelor polarizatoare ale identitafii romanesti: ,,Ne place, intr-adevar, sa cartim, sa
contestam, suntem 1n atitudinile noastre politice mai mereu pentru contra, ca lon Creanga, ne place
sa trancanim, ca eroii lui I.L. Caragiale, dar stim sa si tdicem cand vorbaria altora ne agaseaza. Din
spiritul de cartire a iesit critica romadneasca puternica si vasta (atdt de puternica si, uneori, atat de
stralucitoare incat imi vine sa spun ca, daca romanul s-a nascut poet — cum pretinde Alecsandri —
romanul a devenit la maturitate critic literar), din placerea de a vorbi a iesit 0 mare opera — cea a lui
Caragiale — in care unii moralisti sceptici vad un model al spiritului romanesc.” In fine, ne-ar trebui,
considera criticul, ,,0 intelighentie care sd-si depdseasca idiosincraziile, complexele si sa vegheze
asupra valorilor nationale si sd nu se rusineze de romanitatea ei si, mai ales, s nu se conteste tot
timpul, in fine, a fi un bun roman european inseamna mai multa intelegere si mai mult respect fata
de conditia de a fi roman...” [2]

Se contureaza, in acest context, statutul postdecembrist al criticului — actor a carui arta
histrionica transforma spatiul analizei sale intr-o veritabila scend delegitimatoare a scriitorului
asupra caruia planeaza acuza derapajului ideologic. Parafrazandu-1 pe N.Manolescu, care remarca
dezarmat la sfargitul anului 1995, ca rasturnarea revolutionara de regim aduce, in realitatea sociala
romaneasca, nu o schimbare reala de directie, ci alimenteaza rezistenta vechilor mentalitati
camuflate acum sub dezideratul pluralismului si al tendintelor eurocentripete, putem afirma ca
criticul — actor, sau mai bine spus jucator, al anului 1996 — asa cum apare el re-definit in oglinzile
interne ale interventiilor publicate in Romdnia literara — devine din ,beneficiarul unor mari
sperante, colectionar de iluzii.” [3] ,,Iluzii” pe care le intretine constant prin ,,revizuirea” in spiritul
lustratiei a scriitorilor si scriiturilor, amalgamate intr-un imens creuzet al masurarii procustiene a
»gradului de pactizare cu regimul”, dand ,,dreapta masura” a profilului etic / moral al autorului
asociat iremediabil cu profilul valoric al ficfiunii pe care o creeaza. Dirijat din umbra de
»hormativa” Monicdi Lovinescu - ,,Nu poti scrie cu aceeasi mana delatiuni si capodopere® —
analistul Romdniei literare initiaza, in general, adevarate ,,campanii deconspirative” indreptate, nu
intamplator, asupra ,,varfurilor”, fie ele selectate din sfera ideologilor, a mentorilor generatiei
interbelice / postbelice sau din cea a ,,creatorilor de literaturd” din aceleasi perioade. In numarul 50
din decembrie al revistei, In acelasi an 1995, Gh.Grigurcu publicd un articol normativ insolit despre
formele Exilului intern din epoca ,,de tristd amintire”, punand in discutie modalitatile de rezistenta
ale scriitorului provincial, ,,insubordonabil”, ale ,,iobagilor ideologici” (Gh.Grigurcu) care re-
definesc spatiul de provincie drept enclava carcerald cu doud alternative de supravietuire: ,,Exilului
vazut ca revelator al profunzimilor 1i raspunde, pe plan intern, cel mai mare risc al inhibitiei, al
aplatizarii, al descompunerii. Neavand in preajma nici un sprijin, nici un punct de atractie, nici o
energie binevoitoare, relegatul intern trebuie sa lupte mai mult ca oricine pentru ca, in detentia sa cu
ziduri de vazduh, Insa nu mai putin precise, sa-si pastreze demnitatea si imanenta fiintei. Altminteri
e pandit de abrutizare, de ratarea jos-provinciald, de tip cehovian (Ionici, unchiul Vanea).” [4]
Varianta distopica a exilului extern, diasporic, dar totusi puternic ancoratd in realitdtile social-
politice contemporane, ,,maidanul ontologic” (Gh.Grigurcu) protejat de spatiile citadine marginale
si activizat prin strategii privative, precum cele ale domiciliului fortat, ale ,,securizarii” oraselor prin
inchiderea dinamicii in / out sau ale presiunilor exercitate asupra individului ,,ganditor”, pare a
legitima, in viziunea criticului, forta maxima a opresiunii ideologice: aici, In provincie - si nu in
Centrul de radiere bucurestean — s-au manifestat adevaratele represalii doctrinare si fizice ale
,rasculatilor” literari. Lipsit de ,,bruma de satisfactii, relativele avantaje ale diasporei”, instrainatul
,»In propria casd”, un combatant social pasiv al regimului, dar intermediind idei si pozitii iconoclaste
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ocultate 1n scriitura sa, nu are ca ofertd compensatorie decat pe cea a ,,adancirii in sine, a regasirii in
asprimea recluziunii impuse, a eventualelor scrieri secrete, pandite mereu de vigilenta politiei
politice, dar si a mediului filistin, gata a da o mana de ajutor oficialitatii represive. Libertatii de-a
rupe puntile cu o lume alienanta 1i ia locul obligatia de a-i inhala cotidian atmosfera, de o poluare
maxima in locurile izolate, uitate de Dumnezeu. Libertatii de a-ti construi o noua identitate ii
raspunde nevoia de a-ti aprofunda, deznadajduit, propria identitate lezatd.” [5] ,,Captivii marginii”
(criticul aminteste aici de jurnalul lui I.D.Sarbu, un ,,impamantenit” in toposul concentrationar-
concentric al Craiovei), avand de Infruntat un aservilism nomenclaturist local feroce, potentat, in
viziunea analistului, de complexul inferioritatii activ in raport cu sistemul represiv central, sunt noii
locuitori ai ,rezervatiei indezirabililor” — provincia: ,,Un soi de Siberie cu circumferinta
pretutindeni si cu centrul nicdieri. Deoarece, in ciuda tendintei sale centralizatoare, sistemul
comunist n-a fost in stare a crea metropole, centre autentice din punct de vedere cultural, facand
totdeauna, in perspectiva europeand si mondiali, figura unei provincii iremediabile. In cadrul
provinciei ce o reprezenta in genere, a injghebat o provincie derivata, cu locuri, la randul lor, bine
delimitate, cu farcuri pazite in vederea reprimarii indezirabililor. O gheena de meschindrie si
turpitudine.” [6]

,Estetica” periferiei ca insuld de rezistenta anti-comunista, pe care o propune Gh.Grigurcu,
este seducatoare in aparenta ei, beneficiind de motivatiile solide ale ,,dosarelor” izolatilor
provinciali (I.D.Sarbu este, incontestabil, un argument in acest sens), dar, totusi, o intrebare
fundamentald ramane neelucidata: de ce Provincia este spatiul care privilegiaza actele de rezistenta
creatoare 1n defavoarea celor manifestate in perimetrul Centrului? Doar argumentul ca
nomenclaturistul local este mai zelos decat cel ,,de la Centru”, in virtutea unui sindrom al
inferioritatii compensat prin exces de obtuzitate si insolentd, nu convinge. Ni se pare interesanta
aceasta pozitie - ca ,,ofertd normativd” — care vine din partea unui analist, el insusi ,,provincial intr-
ale criticii” (chiar si in postura de ,,opozant al regimului”, titlu adesea adjudecat fara ,,un
probatoriu” inatacabil), care parca 1si alimenteazd un propriu ,,complex al marginalitatii”, stimuland
o imaginara, dar feroce ,,competitie” personald cu figurile analistilor consecventi, legitimati valoric
de realitatea unui ,.,timp al criticii” care ,,a curs in favoarea lor”, validandu-le definitiv perspectivele
si principiile estetice in judecarea operei literare, deci, prin urmare, principiali §i constanti in actele
lor recuperatorii. De aceea, nu putem decat sd-i citam criticului, in contra-replica, propriile cuvinte
cu care isi incheie demonstratia: ,,il rugdm pe Toma necredinciosul sa pipdie aceste rani si sa aiba
macar decenta nu de-a urla, nici macar de-a sopti, ci de-a recunoaste in sine: este.” [7]

In altd ordine de idei, articolul lui Gh.Grigurcu de sfarsit de an 1995 pre-fateazi, mai bine
spus, ,,pre-normeaza” seria atacurilor din editiile revistei din anul urmator, 1996, o ,,prigoand a
tradatorilor” instrumentatd in numele unui ,re-vizionarism anti-pactizant / est-etic”, a unei
»curdtenii ideologice a profilului biografic/empiric” al scriitorilor. Si, nu intdmplator, ,.epurarea”
literaturii romane de ,,elementele nocive” — iatd cum se repeta istoria In epoca postrevolutionara, a
democratiei re-castigate ! — Incepe cu modelele recunoscute valoric, cu ,varfurile” sale
legitimizatoare, cu Centrul. In ianuarie 1996, folosindu-se de un discurs cameleonic cu tinti
declaratda — punerea fatad in fatd a doud figuri tutelare, Lovinescu si Calinescu si a celor doud
programe postdecembriste care le urmeaza indeaproape spiritul si legea ,,verbului” — Gh.Grigurcu
proiecteaza, de fapt, o ,,mitologie personald” compensatorie a sindromului inferioritatii care fi
marcheaza din umbra propriile expozeuri interpretative. Demonstratia in sine 1isi trddeaza
insuficienta, dar si tendentiozitatea afisata la nivel declarativ: cele doud modele canonice de ,,cum
se face critica literard” sunt puse in relatie de excluziune reciprocd nu prin argumente estetice
privind constructia principiald, ci, inevitabil, prin plusarea contamindrilor biografice cu ,,ideologia
pro-pactizanta” care ar invalida o metoda, recte célinesciana. Pe de o parte, ,,antioportunistul prin
excelenta” [8] — E.Lovinescu -, pe de alta ,,conformistul” G.Calinescu. (Ne)aderarea omului
biografic / empiric la doctrina politica totalitarista, un factor totalmente extra-literar, este chemata
sa arbitreze cuantumul (non)valoric al celor doua programe critice. Miza articolului are, in primul
rand, reverberatii postrevolutionare, demontand in virtutea unui asemenea ,,argument” o scoala si
figurile sale emblematice. In al doilea rand, pe un plan secund, aparent evaziv, dar atit de percutant
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in intentionalitatea lui mascatd sub aura unui ,excurs asupra metodei”, demonstratia lui
Gh.Grigurcu functioneaza ca proiect auto-legitimator, proiectand o optiune — care, paradoxal, este
fundamentatd pe criteriile non-literarului — compensatorie a ,,marginalului” aflat in postura de a
razbi si auto-impune in canonul Centrului. Sentintele orchestreazd unilateral, determinist si
implacabil ,,procesul calinescienilor” postdecembristi, pusi la zid si etichetati denigrator, in
dichotomie (,,punere in antitezd” care, trebuie sd precizdm, nu are consistentd si percutantd atunci
cand intrd in scena vectorul estetic de raportare la ideologia metodei) cu ,,victimizatii”, ,,exilaii”,
»rezistentii anti-comunisti” lovinescieni: ,,Chipul tutelar al lui E. Lovinescu ne confirma gandul ca
orice autoritate reald are un temei sacrificial. Masca sa in care au Tmpietrit un dramatism asumat, o
continud suferintd domptata, alcatuieste - ne ddm seama tot mai bine - un etalon pentru autenticii sai
continuatori. Nu dam exemplele care se afla, de altfel, foarte la indemana. Aproape fara exceptie,
acesti continuatori au urmat un periplu de viata dificil, in mai multe randuri au fost victimizati de
interdictie, prigoand, temnita, exil. N-a fost usor pentru ei (nu este incd) a corecta, cum am spune in
termeni lovinescieni, echilibrul negativitatii dintre merit si recunoagstere. Marca lor o formeaza o
doza de inadaptare, in virtutea idealului valorii si al constantei de caracter. In orice caz, nu in randul
arivistilor, aranjorilor, conjuncturalilor sunt de cautat actualii lovinescieni. Falsul lor moral nu face
decat sa sublinieze autenticitatea, s-o legitimeze prin contrast.” [9] Prin ricoseu, ,,inadaptatii”
contemporani 1si valideazd parcursul personal prin aderenta invocatd la ilustrul magister,
maximalizand ,rechizitorul biografic” al Autorului in criteriile judecarii Operei, un ,ideal al
valorii” si ,,0 constantd de caracter” fatd de care, marturisim impacati, Lovinescu nu a avut nici o
afinitate. Mai mult, tabara calinescienilor, ,,manipulatori tendentiosi” ai esteticului, constituie, in
viziunea analistului, o adevdratd ,menajerie demonologicd”, o ,masinarie infernald”,
,deformatoare” a valorilor organizatd intr-o castd de grup: ,,Estefii tendentiosi de la Literatorul,
bundoara, au comprimat conceptia lovinesciand, mai exact spus au mutilat-o pentru a o lipsi de
eficientd in prezent. Lovinescianismul lor e unul estropiat. Frustrandu-1 de insemnele unei atitudini
militante, barbatesti, 1-au transformat intr-un serv al oportunismului lor incontestabil. I-au pecetluit
gura, i-au legat bratul. Ii cer servicii, in schimbul unei recunoasteri pur formale. Este aceasta o
nouad, insolita, etapa a negarii lui E. Lovinescu. Ea se Incadreaza, relevant, in peisajul anamorfotic al
momentului postdecembrist. Raspunde acelei tendinte de combinare eteroclitd si repulsiva, de
asociere promiscua si colcaitoare a unor factori ce pareau a nu avea nici un fel de afinitati ori chiar a
se respinge. Viermuiala relictelor totalitarismelor, dispuse a fraterniza prin sfidarea unor
antagonisme de-o viatd alcituiesc un fundal propice unui asemenea fenomen monstruos. In aceasta
zond a pierzaniei, bizareria grefelor n-ar mai trebui sa ne surprindd. Asa cum printr-o chirurgie
politica a fost incercat socialismul cu fata umana, printr-o chirurgie estetica se experimenteaza
lovinescianismul cu fata inumana. Un lovinescianism dereglat, aidoma unui Golem impulsionat a
darama insusi spiritul critic. Oare misticii s1 mistagogii cu care s-a razboit E. Lovinescu mai exista
la ora de fatd? Avem impresia ca da, metamorfozati asemeni unor virusi nevoiti a rezista impotriva
noilor mijloace terapeutice, sub chipul misticilor si mistagogilor esteticului pur, oficios. Sunt
vamesii si fariseii credintei 1n estetic.” [10] Tusele unui astfel de portret (pe care I-am reprodus din
dorinta de a-i evidentia criteriile interne de operare si judecata critica ce discrediteaza definitiv atat
pe autorul ei, cat si calea de interpretare aleasd — o vendetta personala fara finalitate valoricd)
frizeaza absurdul, justificAndu-se doar din perspectiva unui bluf retoric tintit asupra ,,demistificarii”
»pactizantului” tutelar, G.Calinescu. ,,Rechizitoriul” este structurat pe o singurd coordonatd de
semnificatie — postura ,ideologic servild” a ,Divinului” (Gh.Grigurcu) fatda de un regim
,compatibil” cu structura sa interioara si, inevitabil, discreditand tipul de criticd pe care il propune
magistrul. In viziunea analistului Romdniei literare, ,demitizatd” ca discurs si practici a
interpretarii prin insasi conditionarea politizanta, metoda célinesciand, ,,tendentioasd” in strategiile
judecarii operei, regizeaza un scenariu critic care se auto-invalideaza prin insusi ,,comportamentul
imoral” al ideologului sau. ,,Emulii” postdecembristi nu ies, nici ei, de sub incidenta sentintelor
demolatoare, fiind suspectati de supralicitarea, in descendenta modelului célinescian, a propriului
ego dictatorial care ,,sufoca” libertatea de expresie a operei prin asertiuni ,,estetizante”, ,,non-
militante”. De altfel, intr-o asemenea ,,demonstratie criticd pertinenta”, modelul Calinescu
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»inoportuneaza” deschiderile postdecembriste ale criticii prin inconsecventa pozitiei, prin abdicarea
de la principiile estetice in favoarea celor interesat-personale, colaborationiste. Sunt aduse ca
argumente, evident distorsionate pentru ,eficacitatea” definitivarii statutului de ,,inculpat”,
,hesabuita sa ambitie” a recunoasterii oficiale pe modelele Sadoveanu (un alt beneficiar de ,,dosar”
celebru al fenomenului pactizant) si Parhon, precum si ,,apologia lui Stalin” si a tezelor jdanoviste
din 1944 colportate spre ,,persiflarea partidelor istorice”. ,,Scrib deceptionat” al regimului care nu i-
ar fi gratificat ,,eforturile” printr-o impunere la nivel de autoritate critica (de parca mai avea nevoie
de asa ceva!), maestrul devine un meschin ,deceptionat al sistemului” care nu-i intoarce
»serviciile”: ,,Aceasta lipsa de incredere si afectiune partinica a fost marea sa durere. Scos de la
catedra, Tmpiedicat a-si tipari cartile si chiar a calatori peste hotare pentru a-si ingriji sanatatea (iata
o recunoastere neintentionata a statutului de indezirabil! — n.n), a putut rumina, neindoios, tema
ingratitudinii unei puteri corupte, careia s-a silit a-i inchiria pana in conditii ce le naddjduia
avantajoase. Geniul siu condus de vanitate s-a pomenit in postura de personaj naiv de fabula. Intre
soarta sa si cea a lui E. Lovinescu existd o deosebire considerabild. Oricat ii admiram pe amandoi,
nu putem a nu-l prefera, ca model, pe cel a carui soartd a ilustrat sacrificiul real, ca sursda a
autoritatii.”’[11] Aceastd optiune personald a vehementului procuror nu deranjeazd decat in masura
in care este erijatd in dimensiune modelatoare a criticii postrevolutionare, alimentand o falsa
opozitie structurald care se auto-discrediteazi de la sine odati cu impunerea postulatul estetic. In
realitate, acest tip de demers, al melanjului infertil de criterii (etic/estetic) functioneaza prin ricoseu
spre ,,validarea” criticdi a propunatorului ei: nu este vizatd decat recuperarea unei mitologii
personale deghizate, a unei biografii camuflate sub eticheta ,,oponentului” si a ,,dreptei masuri.”

De altfel, in editia din 23 ianuarie a Romaniei literare, Alex.Stefanescu, intr-un drept la
replicd vizand articolul lui Laszlo Alexandru dintr-un numar anterior (care anunga festiv aparitia
postumad a ,,carii — document” semnate de M.Nitescu — Sub zodia proletcultismului. Dialectica
puterii — Ed.Humanitas, 1995) amendeaza teza ,,personalitatilor culturale, care, prin prestigiul lor,
au avut un rol mai Insemnat in acreditarea minciunii. Perspectiva nu trebuie sa fie doar intraliterara,
ci trebuie avute In vedere efectele sociale, infinit mai nocive, produse de colaborationismul unei
vedete, Tn comparatie cu zelul lamentabil al unui scrib obscur.” [12] Punctul sau de vedere transeaza
rational, echidistant, o evidentd a mecanismului dictatorial care nu mai lasa loc interpretarilor, chiar
si celor manipulate critic-tendentios: ,,in Roménia aflatd sub ocupatie sovieticd minciuna a fost
impusa prin forta, iar oameni ca G. Calinescu n-au avut practic nici o contributie la acreditarea ei.
Teroarea exercitatd de ocupanti - si de complicii lor din Romania, grupati in PCR si in Securitate -
si nu elocventa propagandistica a unor mari scriitori lipsiti de curaj au instaurat comunismul. Pe G.
Calinescu - ca sd revenim la exemplul lui - cunoscétorii de literatura il priveau la vremea respectiva
cu inima stransa, ca pe un aristocrat al spiritului obligat sa se umileasca, iar oamenii simpli oricum
nu-| citeau, astfel Incét nici unii, nici altii nu pot pretinde ca influentati de el au aderat la noul regim.
De altfel, foarte putini au aderat cu adevarat, cei mai multi doar s-au supus, de fricd.” [13] Sau,
addugdm noi, dintr-o naivitate iluzorie a venirii unor utopice ,,vremuri mai bune” care sd estompeze
teroarea fascistoida anterioara. Initial, ,,schimbarea de regim” a castigat, prin discursul duplicitar al
»egalitatii si al dreptatii”, adepti manipulati ulterior In sensul asezarii definitive Tn matca politico-
sociala a spatiului romanesc in a carui memorie colectivd era incad activd trauma experientei
legionare.

Directia postdecembristd a ,,demascarii marilor tradatori” este continuatd, cateva luni mai
tarziu, in numarul 38 din 25 septembrie, de un alt justitiar revizionist, mai temperat, Al.Sandulescu,
care il ,,demonteaza” pe Ultimul G.Calinescu, comentand perioada de la momentul eliminarii
aceastuia de la catedrd (1949) — In urma campaniei initiate de Ion Vitner pe tema ,,idealismului
estetizant” calinescian — pand la cel al reintoarcerii in spatiul public, din 1951, ca director al
Institutului de Istorie Literara si Folclor, si publicist literar la Contemporanul, din 1955. In viziunea
lui Al.Sandulescu, este epoca ,reconversiei ideologice” a criticului care gliseazd de la pactul
indirect [14] la cel direct declarat, militant in spiritul ,noii doctrine salvatoare”, cu toate ca
crediteaza, Intr-un moment de sinceritate neintentionata, si ,,cealaltd fata a adevarului”: ,,Sigur, el
facuse parte, alaturi de M. Sadoveanu, si de M. Ralea, din cercul democrat si antifascist al Viefii
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Romanesti, avusese dificultati cu difuzarea Istoriei... in timpul regimului Antonescu si fusese acuzat
de publicatiile extremei drepte de filo-semitism si de mistificare a culturii nationale, pentru ca
acordase largi paragrafe scriitorilor evrei (in paranteza fie spus, unii dintre acestia ca F. Aderca si
Camil Baltazar, il vor acuza la randul lor, dupa razboi de... rasism!). Nu exclud o anume doza de
naivitate, credinta ca revenirea la un regim democrat, ca cel instaurat imediat dupa 23 august 1944,
va duce la Tmplinirea unor idealuri generoase de libertate si dreptate sociala.”[15] Acest ,,debuseu”
de sinceritate este rapid sufocat prin mentinerea unei perspective dominate de criteriile moral-etice,
care ,,descoperd” punti de sustinere a ,,rechizitoriului” pana si la nivelul caracterial — al profilului
moral individual al omului Calinescu — ,megalomania calinesciand, predispozitia lui spre
histrionism, labilitatea opiniilor ignorand uneori logica si scrupulul moral, poate si frica”. Un portret
al ,,marginalitatii interioare” a omului care descopera functia compensatorie a parti-pris-ului
ideologic cu rol de auto-reprezentare Intr-un scenariu cu miza de-conspirativa! Amintim, in acest
context, ca primatul estetic pus in evidenta de opera magistrului, esafodajul axiologic al constructiei
sale critice elaborate pand la instaurarea regimului nefast legitimeaza deja un ,,pact de identitate”
(Eugen Simion) consecvent in definirea moralitatii calinesciene. ,,Goana dupa recunoastere” nu mai
functioneaza pentru un profil uman / model estetic ce isi castigase deja notorietatea si care,
recunoaste echilibrat autorul articolului, gaseste cai indirecte de exprimare. ,,Pactul cu sine”,
consecventa ideilor si a formulei estetice adesea sublimate Intr-un articol de tinutd propagandistica
genereaza un ,,pact cu istoria” re-construit prin propriul sistem de referintd estetica: ,,Cu toate
inconsecventele, G. Calinescu n-a incetat sd apere valoarea estetica si primatul talentului, sa puna in
evidenta nulitatea schematismului, sa defineasca profilul si menirea criticului si a istoricului literar,
in contrasens cu dogma marxista, s aduca noi contributii revelatoare privindu-i pe scriitorii clasici
de la Flaubert la Eminescu. $i nu era putin lucru intr-o epoca dominata de activism ideologic, de
chipul omului nou si de lupta de clasd.” [16] ,Fictionalizarea” artificiala a imaginii
»propagandistului Calinescu”, stindardul de Iuptd al ,revizionistilor” postdecembristi, ai
,Jovinescienilor”, se auto-destabilizeaza in virtutea unor astfel de certitudini care le amendeaza
definitiv ,,verva inchizitoriala”. In acest fel, pledoaria pentru o criticd non-partizana legitimizatoare,
care sd nu mai opereze maniheist cu supra-tipologiile ,evazionistilor tolerati” si a
,colaborationistilor maculati” actualizdnd in egald masurd scenarii mistificatoare iluzorii,
recunoscute sau nu prin auto-denunturi publice [17], se impune ca modalitate de temperare a
discursului revansard in vederea reconstruirii unei juste grile de valori cu functie de reprezentare
identitara.

* This paper is suported by the Sectorial Operational Programme Human Resources Development (SOP HRD),
financed from the European Social Fund and by the Romanian Government under the contract number SOP
HRD/89/1.5/5/59758.

Note

[1] Paul Cernat, lluziile revizionismului est-etic (I), in Observatorul cultural, nr.539/2010

2] Eugen Simion, Identitatea romdnesca (IV), in revista Cultura, nr. 50 / 7 ianuarie 2011
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4] Gh.Grigurcu, Exilul intern, in Romdnia literara, nr 50 /20 decembrie 1995

5] Ibidem.

[6] Ibidem.
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[8] Gh.Grigurcu, Consideratii asupra lui E.Lovinescu, In Romdnia literard, nr 2 /17 ianuarie 1996

[9] Ibidem.

[10] Ibidem.

[11] Ibidem.

[12] Laszlo Alexandru, in Alex.Stefanescu - Forta persuasiunii §i forta, in Romania literara, nr 3 /24 ianuarie 1996.
Elogiul cartii lui M. Nitescu, un alt contestatar virulent al modelului célinescian, naste teorii ale culpabilitatii
diferentiate — scriitorii mari, dovediti colaborationisti, sunt mult mai vinovati de ,,instaurarea terorii” decat cei obscuri,
minori! — dar si surprize: ,,zodia proletcultismului” isi denuntd involuntar fariseii: in studiul sau despre Contestarea
criticii estetice. Cazurile T.Maiorescu, E.Lovinescu, G.Calinescu din volumul coordonat de Lucian Chisu si Laurentiu
Hanganu — Literatura in epoca totalitarismului. Perioada 1945-1965 in cultura romdna (Ed.Printech, Bucuresti, 2008),

e
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Andrei Grigor semnaleaza faptul ca volumul lui M.Nitescu citeaza poeme ,,aservite” semnate de Gh.Grigurcu — Lenin,
Primele tancuri sovietice (la pag.315-316), acesta din urma descalificandu-se definitiv ca justitiar contemporan al
,oportunistilor”.

[13] Alex.Stefanescu, ibidem.

[14] Al.Sandulescu inventariaza aici micile ,,deraieri” ideologice anticipand ,,optiunile” de mai tarziu, din perioada
1945-1946 cand ,,ataca fard noima si fara o tinutd morald pe democratul Iuliu Maniu si facea elogiul democratului
popular promoscovit Petru Groza, nici la reportajul Kiev-Moscova-Leningrad, unde, ca si cand n-ar fi auzit de scrierile
profund revelatoare ale Iui André Gide si Panait Istrati care spuneau adevarul despre binefacerile regimului bolsevic,
autorul preamarea pe Lenin si Uniunea Sovietica” — Ultimul G.Calinescu, in Romdnia literard, nr. 28 /25 septembrie
1996

[15] Ibidem.

[16] Ibidem.

[17] A se vedea in acest sens ,,cazurile” colaboratorilor cu securitatea - Ioan Grosan, Nicolae Breban sau auto-denuntul
public al lui Ioan Es.Pop din nr. 16/2011 al Romaniei literare - ,, De acum incolo te vei numi Marton *
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