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Résumé : La piece Matca acheve la trilogie ,,vouée a des personnages de la solitude” dont la , chute” réside
dans le repli sur soi-méme et dans la recherche de la liberté absolue. Si pour Iona, la these stoique de la
réconciliation avec les lois de I'univers trouvait son expression dans le déchargement gnostique de la matérialite,
par le truchement de 1’éventration, pour le Sacristain, le solipsisme offrait la solution erronée du passage vers la
transcendance par le biais d’une création individuelle illusoire — la cathédrale de fumée, dans Matca, Irina
symbolise irruption de la sagesse divine dans [’humain et I’Esprit hégélien en immanence, ayant parachevé la
synthese. L heroine s avere étre la représentation de ['archétype maternel dans le sens de Goethe, la Femme, le
principe qui tient en balance la vie et la mort, ayant donné du sens a l’existence a travers [’enfantement et ayant
sauvé [’humanité de ’anéantissement. Or, ce principe est renforce par les symboles feminins de I’eau et de [’arbre,
autant comme éléments constructifs et aussi conservatoires, en rappelant les renaissances périodiques de la
nature. Entrée dans les creux du chéne en tant qu’espace d’une réclusion mystique et d'une concentration de la
conscience de soi-méme dirigée vers le surgissement dans le monde avec un but conscient assumé, suite a une
évolution, noyée par les eaux en méme temps initiatrices et destructives, Irina réussit par sacrifice personnel,
l’acte créateur d’une renaissance postdiluvienne de I’humanité purifiée et régénérée en croyance et esprit, en
annulant ainsi les associés au theme de la mort dans la littérature de l’aquatique: le complexe de Caron et le
complexe d’Ophélie.

Mots-clés : [’archétype maternel, les symboles féminins, la gnose, la dialectique et I'Esprit hégélien, le
complexe de Caron et le complexe d’Ophélie

Motto: ,Hegel — ce armura de zale! E si dialectic. (...) A invata de la
clasici morti nu e o vorba in vant. (...) Si cu asta am ajuns la problema eternului
feminin, care nu se putea intelege fara despicarea filosofiei. (...) Credeti ca
Gioconda n-ar mai vrea sa scape din cind in cdnd — martea si vinerea — de
suras?”’

(Marin Sorescu, ,,Actiunea dupa Hegel”

[1])
,»Nimeni n-a demitizat nimic. Ce e mit e sfant si nu se poate desfinti”
(Marin Sorescu, ,,4 face mituri” [2])

Numai 1n piesa Matca, pe care urmeaza sa o analizam, personajul principal este o eroina
tragica ce straluceste ca surorile ei, Antigona si Ifigenia. Este evident cd feminitatea capata, in
teatrul lui Marin Sorescu, reprezentari complementare personajelor masculine; este principiul ce
restabileste atdt echilibrul lumii, cat si pe cel din spatiul dramatic, unde, insinuandu-se fara
ostentatie ,,prin orice fisura a sufletului, aprinde, lumineazd, lumineazd pand ajunge sa
incendieze” [3] ca privirea unei zeitati — fie Atena, Hestia, o Aorai, una dintre parce, zeitele
ritmului cosmic, ale ciclicitatii temporale, veghind la echilibrul universal [4]. Opusa
personajului sadovenian omonim care stridlucea in lumea Bizantului, Irina din Matca este
reprezentarea arhetipului matern in sens goetheean, Femeia, principiul care tine cumpana vietii
insesi, dand sens existentei prin zamislire si salvand lumea de la disparitie. Menirea sa este,
mitologic vorbind, sa fie ,,dedicatd pacii” sau ,,oferitd pentru pace”, cea care primeste in suflet
pacea Mantuitorului[5]. Este cea aleasd pentru a trai revelatia vietii eterne, prin revarsarea
Spiritului absolut in imanenta, in lume — idee comund misticii augustiniene si filozoziei
hegeliene. Eroina este capabild sa-si gandeasca prin anamneza propria nastere — traumatica
parasire a starii edenice, sd nasca spiritul liber (pruncul) si sa se ,,nasca” murind, iluminata. [6]

Numele eroinei aminteste de Eirene, zeitate a pacii tindnd intr-o mana Cornul
Abundentei si la sdn pe Ploutos (copil), fiul lui Demeter, zeul belsugului, cel orbit de Zeus
pentru a explica hazardul si instabilitatea averii (aici, in piesd, a existentei materiale, caci toate
»lucrusoarele” Irinei plutesc luate de vartejurile crescdnd ca niste izvoare, din podele).
Onomastica ce aminteste de Theogonia lui Hesiod, complicd mesajul piesei cu semnificatii
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legate de misteriile Greciei antice, de miturile fecunditatii si renasterii periodice a naturii, desi
atmosfera deluviand incita la o interpretare folcloric-religioasd a temei dominante — relatia
omului cu absolutul — se desavarseste prin moartea senin acceptatd. Poate ca este interesant de
amintit — desi analogia este poate, nefondatd — ca irenismul, orientare teologicd ce sustinea
unificarea diferitelor confesiuni crestine pe baza elementelor comune, este o doctrind bazata pe
studiul atent al miturilor grecesti de catre Sfantul Irineu, initiatorul ei. E greu de crezut ca
doctrina l-ar fi putut interesa pe dramaturg, oferind-o ca o cheie de analizat relatia cu celelalte
piese din trilogia ,,cautdrii de sine”; si aici, ca si in lona si Paracliserul, se rasfrang, totusi, idei
din zone mistico-filosofice variate: gnosticism, stoicism, ortodoxism, catolicism si
protestantism, topite Intr-un rationalism idealist ,,rdsucit”, cum spunea autorul, ,,cum ne taie
capul” [7], doctrine despre care a caror influentd in opera sa nu ofera nicdieri detalii explicite,
lasand sa se inteleagd cd, in fond, echivocul receptarii operei nu il percepe ca un neajuns, ci
dimpotriva, ca o dovada a bogatiei ideatice.

Cu totul nou ca dramaturg si ganditor, chiar si pentru un public educat in aria teatrald ca
cel francez, caruia i-a fost oferitd prima punere in scend a piesei analizate [8], Marin Sorescu
este creatorul unei formule dramatice inedite, autodefinite ca ,.teatru poetic”’, amintindu-ne vag
de teatrul blagian. in tripticul initial in care s-a cautat ,,cu multa indaratnicie” [9], ,,0 trilogie ce
inchide o viziune, o obsesie”, in care ,,ultima va impinge explorarea ei pe o laturd de absurd, de
imposibil, grotesc, o tristete expansiva si...donquijotescd de obsesii”, de care “trebuie sa te
eliberezi la timp”, finalizind ,,0 criza existentiald, a mortii”’[10], scriitorul transfera fiorul liric al
sensibilitatii poetice din Poeme, Moartea ceasului si Tineretea lui Don Quijote in monologul
insinguratului modern [11] (supraomul nietzschean, camusian prin revolta metafizicd), aflat in
pericolul derivei si al aliendrii, care cautd solutii ale iesirii din absurdul existential intr-un
dialog (ratat) cu o transcendentd absonditus, a carei ticere il determind sd-si reafirme tragic
umanismul prin mister, mit, gnoza, filosofie.

Eroul sorescian al trilogiei inceputurilor dramaturgice compune fenomenologic
manifestarile spiritului in maniera in care dialectica hegeliana a explicat sensul naturii umane in
cadrul relatiei ontologice obiect-subiect, printr-un analogon dramatic al triadei filosofice, cu
teza, antitezd §i sinteza; el nu gaseste salvarea in trdire, ci in cugetarea dumnezeirii, pana la
trufasul gand al identificarii spritului sau cu Spiritul absolut. Piesa Matca incheie, dupa spusele
autorului, ,trilogia Inchinatd unor personaje ale singuratatii”’, a caror ,cadere” std In
concentrarea in sine si In cautarea libertdtii abstracte, dobandite prin devenire. ,,Fiecare dintre
eroii carora am incercat sd le dau viatd, spunea autorul, este un luptator pentru una din
dimensiunile mari ale omului. Iona exploreaza zona cautarilor pe orizontald, Paracliserul cauta
absolutul pe verticald, iar Irina, femeia care naste, reprezintd matca originard.” [12]. Daca
pentru Iona, teza stoicd a Tmpacarii cu legile universului gasea expresia in despovararea
gnosticd de materialitate, dacd pentru Paracliser, solipsismul reprezenta solutia eronata a trecerii
cu trup cu tot in transcendent, creatia individuald iluzorie a realitatii ,,catedralei de fum” fiind
modalitatea de anihilare a trupului de catre un intelect/spirit congtient de sine, in Matca, Irina
simbolizeaza insdsi Intelepciunea divind / Spiritul absolut, siesi suficient, existenta si concept pe
care mintea omeneasca nu poate sa le perceapa decat prin traire.

Complexitatea acestei piese in doud acte si sase tablouri (compozitie deloc
intamplatoare), elaboratd in intervalul 1969-1973, a generat exegeze cu opinii diferite. S-au
identificat ,,absurdul folcloric”(E. Papu [13]), teatrul ontologic [14], teatrul expresionist,
propunand ca solutie a iesirii din absurd creatia, intoarcerea la primordial, recunoasterea
sensului vietii (Crenguta Gansca [15]), un teatru de tip metafizic si gnostic (Mircea Ghitulescu
[16]), reminiscente camilpetresciene (lon Bogdan Lefter [17]) ori teatru filosofic, prin tema
mortii ca nagtere (Valeriu Cristea[18]) si a vietii ca ifer perfectionis (Marian Popescu [19]).
Crenguta Gansca observa ca prin piesa Matca, ,teatrul deriziunii’este adus in lume[20],
dramaturgul realizdnd o resacralizare a ritualului cu scopul revenirii ,,in matca” a lucrurilor
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dupa implinirea anevoioasd a soroacelor de ,,moarte bund” si de nastere, prin modelul
sacrificiului uman, cerut de transcendentd pentru reinstaurarea echilibrului, a normalitatii si a
continuitatii perturbate de factori exteriori, mai ales de pacatele omenirii. Eugen Simion
sublinia dimensiunea existentialistd a cautdrii spirituale a iesirii In aceasta ,,parabola a dislocarii
universului” si a “incdpatanarii de a exista” de influentd beckettiand sau ionesciand [21],
Nicolae Manolescu observa, cu justete, ca Sorescu n-a repetat nici formula lui Ionescu, nici pe
cea a lui Beckett, renuntdnd atat la fabula brechtiand, cat si la “efectele de suprafatd ale
expresionistilor”, pentru a exprima in fiecare piesd nu o alegorie, ci o metafora a existentei, a
intelegerii raportului omului cu lumea, identificandu-se cu ea si cu transcendentul. ,, Tema
tuturor e rezistenta omului asaltat de bizar si de irational, afirmarea fortei lui, chiar si 1n
imprejurarile cele mai tragice.” [22]

Aceastd creatie dramaticd oferd, la o analizd genetica, detalii relevante pentru
semnificatiile structurii dramatice si ale personajului. Dupa spusele autorului, Matca are ca
punct de plecare un poem inclus in piesd — Ctitorie, publicat in Luceafarul, 10 octombriel1 964,
al carui mesaj plutea, asteptand un nou text, in obsedanta arie tematicd a creatiei si a rostului
omului in univers. In ,,Cum am scris Matca”, text publicat in Caietul program al Teatrului
Mic, stagiunea 1974-1975, republicat apoi cu titlul ,,Apa neinceputd” in editiile de teatru, Marin
Sorescu precizeazd cd ideea vagd a piesei este anterioard scrierii piesei lona, dar va fi scrisa
dupa inundatiile din 1970, cand scriitorul a vizitat zona sinistratd pentru a scrie un reportaj [23]
si a aflat si terifianta poveste a batranului din sicriul plutitor, mort in timpul dezlantuirii
stihiilor. [24]

O prima varianta a fost publicata in Romania literara [25] si alta in revista Teatrul [26],
in 1973. In cea de-a doua, fiecare act are un tablou in plus, impus de aparitia noilor personaje:
Momaile, Vocea, Un cortegiu. Piesa a fost apoi integrata in vol. Setea muntelui de sare, textul
de aici fiind mai apropiat de prima variantd. Volumul oprit de ,,Directia presei” [27] aparea la
sfarsitul anului 1974. O a treia variantd, in 3 acte si 8 tablouri, a fost publicatd in volumul
Matca din colectia ,,Rampa”, din 1976, insotitd de prefata “Cum am scris Matca. Apa
neinceputd”, metatext explicativ redactat dupa ce piesa a fost jucata cu succes, pe mai multe
scene si dupa ce autorul insusi o regizase la Piatra-Neamt.[28]. In aceastd varianta exista si alte
personaje, desprinse din lumea satului: Lelea Anica, Gaga loana, Titu Poanta, Silvica, dar si
Prima momaie, A doua momaie (pe langa Irina si Mosul), a caror existentd a fost motivata de
dramaturg dupd contactul cu scena, ca regizor, cand a simtit ,,nevoia unei infuzii de magma
teatrald si de fapt aproape prozaic.[29] In volumul lesirea prin cer s-a reprodus varianta
intermediara din Setea muntelui de sare.[30]

Istoricul variantelor ne permite sa avansdm ideea ca profilul eroinei s-a definit de la
inceput in toatd complexitatea, cu amestecul interesant de influente si elemente care au fuzionat
in aceastd piesd conferind semnificatii diferite feminitatii si arhetipului feminin, fie din
folclorul autohton, fie descoperite de autor in religie, Tn mituri universale, in doctrine ezoterice
si In filosofie. Cat priveste potentialul configurarii personajului, trebuie amintita o interesanta
realizare a rolului la premiera in tara, pe 19 octombrie 1974, la Teatrul Mic, 1n regia lui Dinu
Cernescu, in distributie fiind tragediana Leopoldina Balanuta, cu o interpretare care oferea o
constructie tridimensionald a personajului feminin cu scopul relevarii unei evolutii [31]. Celebra
actritd a Tmpartit rolul cu Jeana Gorea si Illeana Dunareanu, adica Irina I, Irina II, Irina III, lucru
cu care insusi autorul a fost de acord — o altd nada intinsa publicului si criticilor. [32] Ideea lui
Dinu Cernescu ni se pare interesantd pentru explicitarea unei structuri triadice pe care Sorescu o
avusese in vedere, In care se intrevdd dimensiunile specifice ale personajului: exponentiald,
semanticd §i relationald, ori mai curdnd functiile, greu de sustinut de un singur actor in cazul
unui personaj de complexitatea Irinei, care trebuie sd asigure coeziunea piesei, sa configureze
psihologia acesteia si sd exprime, sublimat, mesajul miracolului vietii care perpetueaza, dar si al
colectivitatii sau al epocii socialiste in inec pe care o reprezintd. Complexitatea viziunii
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dramatice a fost, de altfel, o piatrd de incercare si pentru alte echipe de teatru din Bucuresti,
Piatra-Neamt, Oradea, Brasov, Baia Mare, Braila, Craiova sau din Helsinki ori Dortmund, dar si
pentru criticii literari sau cronicarii dramatici tentati sa identifice filiatii.

S-a spus despre Irina ca, fard s fie o initiata, are si ea setea de absolut si de mantuire a
personajelor dramatice soresciene. Ea parcurge traseul soteriologic in mod firesc, natural,
esential, prin Tmplinirea misiunii de a naste, fard scindarea constiintei, ca lona, care-si despica
burta pentru a se elibera din robia materialitatii, fara revolta luciferica inlaturatd prin anularea
mentalului aprins de nebunia ignica. Irina traieste iluminarea prin revelatia menirii de mama
implinite, care 1i aduce si mantuirea, §i iertarea ratacirii de a ,,lepada”. Acestd femeie invinge
singurdtatea si absurdul din care lona si Paracliserul n-au putut iesi teferi; simpla ei prezenta
inseamnd ,.echilibru, traditie, continuitate. Sfarsit si inceput” [33], adica acces la cunoasterea
Absolutului. Dupa Hegel, a avea acces la cunoasterea absoluta este desavarsirea si acest lucru
nu inseamna a sti totul (Mosul crede ca invatatura i-a daunat Irinei, nu mai poate naste usor, ca
»proasta”), ci dimpotriva, este cunoasterea ,,saraca. goald, abstractd” care iti da sansa de a te
elibera de lanturile vechii lumi, gata sd accepti noul. Irina e gata sa renunte la ceea ce a invatat
pentru o nastere fireasca, adica pentru intoarcerea la intelegerea nemijlocitd, elementara, a tot ce
existd. Spiritul ei trece prin cele sase momente hegeliene, incriptate in tot atatea scene in piesa:
constiinta care percepe interioritatea §i suprasensibilul, constiinta de sine care se analizeaza ca
aparitie, ratiunea care se raporteaza lucida si pragmatica la evenimente, spiritul obiectiv, capabil
sd respinga superstitiile Momailor, trdirea religiozitatii profunde, care permite cunoasterea
absolutd, cand Spiritul absolut coboard, iluminind omenescul.[34] Intr-un plan filosofic al
cautdrii sensului si esentei, Matca este metafora sinelui regasit, cdci revarsarea deschide,
paradoxal, abisul interior al omului, In care se reflecta irationalul divin, absurdul. Camusiana
iesire din absurd din lona si Paracliserul, fie prin sinucidere, fie prin prin ,sinucidere
filosofica” in metafizicd e depdsitd prin cea de-a treia cale, a rdmanerii In contradictie cu
constiinta lucida a intalnirii cu finitudinea. In momentul stingerii, Mosul vorbeste de o cidere
pe care o putem interpreta hegelian drept concentrare in sine. Moartea este premisa nasterii si a
vietii, viata este devenire [35] dialectica a Ideii/ Spiritului constient de sine care se
exteriorizeaza 1n naturd, cunoaste raul [36], stadiu care poate fi imperfect, ca in cazul lui Iona,
care sa ruga sd mai fie nascut o data si care tinde sa se intoarca in sine, ca sd renasca prin
moartea trupeascd. Dialectica acestei triadice evolutii alterneaza si anuleaza diferentele dintre
cunoastere $i non-cunoastere, bine si rdu, uman si divin, viatd si moarte. Cel mai important
lucru este contradictia — o cadere temporard, din care Spiritul se intoarce spre sine Tmbogatit.
»latdl e celalaltul fiului, iar fiul e celalaltul tatalui; in afara de raportarea sa la fiu, tatdl este
doar un barbat in general, dar nu tatd, tot asa cum sus si jos, drept si stang — afara de raportare —
sunt numai locuri in general. Departe de a constitui o infirmitate, contradictia este radacina
oricarei migcari si vieti”’[37]. Ca filosof idealist, Hegel atribuie Ideii o proprietate misterioasa,
aseminitoare puterii creatoare de viatd a lui Dumnezeu. In Irina se manifestd aceasti forta,
independentd de vointa sa — vointa Spiritului Absolut pe care eroina o intuieste, numind-o
,solidaritatea lucrurilor gravide.”

Textul dramatic sorescian se hraneste, evident, din sursa vetero-testamentara. Irina
addpostindu-se in scorbura stejarului pentru a intelege sensul devenirii sale prin anamneza
propriei veniri in lume e la fel de uimitd ca Avraam de ardtarea divinitdtii la stejarul de la
Mamre, cand cei trei calatori, Sfanta Treime, 1i prezic un prunc de la batrana Sarra, pe Issac,
cel fagaduit sa fie sacrificat ca semn al credintei. Pruncul Irinei este pretul cerut de divinitate
pentru iertare. Fiecare nou-nascut e pretul si promisiunea credintei omenesti si a iertdrii divine.
Desigur, ocultarea semnificatiei face dificild interpretarea, datoritda devierii actiunii sacre si
reconfigurdrii functiilor, lucru care se intampld frecvent in spatiul sorescian; teofania o vizeaza
pe aceea care are in piesd misiunea sacrd, nu pe sotul ei, inconstient de responsabilitatea
creatiei, dar nu rupt de jertfd, cdci si el ajuta sinistratii, e dedicat Binelui, gata de sacrificiul de
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sine. Dumnezeirea 1i ,,vorbeste” femeii direct, prin foc si fulger, cum n-a facut in Biblie, unde a
comunicat numai cu barbatii: cu Avraam, cu Moise, cu Noe... Familia unui Noe absent
(artificiul personajului absent apare si 1n piesele istorice) — Irina, sotul ei, reprezentdnd o
omenire mobilizatd sd tind intregi digurile, Mosul, inteleptul, pruncul aducator de sperantd —
are, ca in Biblie, sansa unei salvari si a mantuirii, indiferent cum se va produce, fie prin salvarea
altor vieti, fie prin pastrarea poruncilor pand la moartea ,,de moarte buna”, fie prin
redemptiune, fie prin perpetuarea vietii, prin nastere. Dar arca 1i addposteste simbolic si pe Iona,
si pe Paracliser, dupd cum autorul Insusi insinueaza vorbind despre legitura dintre piesele
trilogiei. Numarul ordonator 3 exprima ,,emergenta spiritului, verticalitatea axis mundi, cele trei
lumi ale Traditiei, care asigura transcenderea dualitatii. Acesta duce la revelatie (vezi momentul
extatic al Irinei, inainte de moarte), odata cu moartea eului. Trebuie sa te golesti de tine insuti si
de ambitiile desarte dacd vrei sa primesti frumusetea Unului”. [38] E aici o intreagd soteriologie
crestind si populard, rostitd in metafore: sa te lepezi de materialitate, sd infranezi Eul,
individualul, care trebuie sa slujeasca sufletului care traieste profund, cu intelepciune, miracolul
vietii.

Casa Irinei, ramasd fard acoperis — simbol al sufletului legat de dumnezeire — devine,
intr-o “antiteza foarte hugoliana”, noua ,,arca lui Noe, cu sicriul tatdlui leagan fiului”, care va fi
salvat de apele dezlantuite. In acest ,teatru al sperantei”, ,,aproape un teatru religios, cici este
vorba despre redemptiunea umand prin femeie”, cronicarul Michael Jorimann identifica la
premiera pariziana a piesei, reminiscente ale poeticii §i viziunii escatolgice senine a lui Paul
Claudel, fara nicio urma de absurd si disperare, deoarece ,,noua omenire este in mers”, salvata
dupa potop prin pruncul ramas In viatd. [39] Izvor al vietii, existenta Irinei se pierde in final n
apele distructive si zamislitoare 1n acelasi timp, jertfa ei fiind actul intemeietor al unei renasteri
postdeluviene a omenirii ,,din burta cea mare a marii”, expresia pamantului purificat si a
omenirii primenite in credintd. Ca orice mare simbol, si apele, ca si pamantul, reprezinta, pe
diferitele paliere ale mesajului piesei, originile, sufletul si trupul matern.

Un alt demers de antropologie culturald ne apropie de matca unei culturi traditionale,
eternd prin principiile sale, prin legaturile transcendente, regasitda dupa ruperea digurilor
(estetice) care au produs dezastrul (cultural).

Altd interpretare a mesajului transmis de personaj ar putea fi ,,ndzuinta reintegrarii
omului in mersul cosmosului”, cum ar spune Mircea Eliade. Irina, ,,Magna Mater”, este
expresia ,,principiului contructiv si conservativ”’,,.eterna metamorfozd a existentei terestre, a
nasterii si cresterii, a prefacerii i nimicirii”, asa cum o releva semnificatiile numelui mitologic.
[40] Tot ea este ciclicitatea temporald care guverneaza ordinea anotimporilor, ritmurile comice,
practicile agrare.

In general, prezenta femeii, ca iubiti, femeie, mama sau fiici presupune legitura cu
cotidianul, barbatul fiind, in teatrul sorescian, acela interesat de metafizic, de chei soteriologice.
Credem ca Irina desfide aceastd reguld, accesul ei la sacru fiind neconditionat, purificat pe
deplin de determinismul subordonarii fata de familie (fie sotul, plecat cu barca sa salveze vieti,
sau cu tatal raposat). Doar Mama si Fiul; Femininul purtand samburele Masculinului, pentru
refacerea echilibrului pierdut al universului...

S-a vorbit adeseori despre filonul gnostic al teatrului sorescian. Din acest unghi, Irina
este insdsi Sophia, intruchiparea Intelepciunii, cea iertatd pentru raticire. Intelepciunea nu era
doar locasul lui Iahve, ci chiar ,,emanatia sa creatoare”, ,,slava”, ,,insdsi clarviziunea, in ea se
regaseste intreaga capacitate de Cunoastere si de Constiintd”, in ea ,,se afla duh de intelegere,
sfant, fara pereche, cu multe laturi, nepdmantesc, ager, patrunzator, neintinat, preaintelept, fara
de patima, iubitor de bine, ascutit, neoprit, binefacator, iubitor de oameni, neclintit, temeinic,
netulburat, atotputernic, atotveghetor, si rdzbatand prin toate duhurile istete, curate si oricat de
subtiri” [41] Asociati cu simbolul copacului [42], Intelepciunea isi are ridicina in frica de
Dumnezeu, in echilibrul dintre materie si spirit dobandit prin autocunoastere si integrare
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acceptatd in universal.[43] ,,Mi-am adus 1n atelier stejarul falnic/ Si l-am spanzurat de un cui/
Cu coroana in jos.” spunea Marin Sorescu in poemul Vinat, recrednd o imagine gnosticd —
arborele sefirotic, imagine semnificativa si 1n piesa. Irina intrd in scorbura stejarului, spatiu al
recluziunii mistice si al concentrarii constiintei de sine spre propria ivire in lume cu un rost
congtientizat, asumat, urmand unei evolutii.

Secventa finala impune o eroina tragicd in traditia anticd in care coexistd imaginea celei
»alese” pentru a dura ,,ctitoria” vietii, jertfa pentru izbavirea intregii omeniri, femeia care se
ingrijeste de indeplinirea datinei, mama care-si invata fiul firescul rasului, al respiratiei, al
vietii, randuiala, educatoarea care il incurajeaza pe tanarul cu logodnica moarta, desprins parca
dintr-o pictura de Chagall, sd creada in sperantd. Statutul sau de ,,pacient tragic” se naste din
,convertirea In sublim a mortii ei premature. Ea infrunta limita prin pruncul caruia 1i da viata si
pe care il salveaza cu trupul ei — prelungire a fiintei ei dincolo de limita.”[44] si prin apararea,
cu pretul sacrificiului de sine, a valorilor umane: credintd, iubire, sperantd. Ea traieste in ceea ce
Hegel numeste ,,existenta purd”, lipsitd de orice determinare, starea in care existenta nu se mai
distinge de non-existentd, fiind fiintare in Absolut. Irina reuseste actul intemeietor al unei
renasteri a omenirii purificate i primenite in credintd si in spirit, anuland complexele asociate
temei mortii in literatura dramatica a acvaticului sorescian — piesele Matca si lona: complexul
lui Caron si complexul ofelian.
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