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Abstract: My paper is a (brief) report on some methodological instruments
used in Cognitive Humanities. The (meta)critical research is structured in the form of
questions, followed by answers and problematized definitions, aiming to elucidate the
most relevant key terms used in the cognitive mapping of the aesthetic artefacts. The
theoretical landmarks are set by important bibliographical titles, essential for
developing expertise in comprehension and interpretation of the literary / artistic
phenomena.
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Cercetarea de fatd aspira sa fie o dare de seama — inevitabil incompleta
si structuratd prin filtrul propriu — care priveste ansamblurile conceptuale si
metodologice pe care le identificam cu determinantul epistemologic
cognitivism. Interesul fatd de metalimbajele de esentd cognitivista nu are
legdtura doar cu moda intelectuala a momentului — desi este greu sa te sustragi
miscarii de cognitive turn -, ciare in punctul de origine ratiuni practice, ce tin
de nevoile comunitdtilor care se ocupd cu discursul metacritic despre
artefactele estetice. Aceste nevoi devin imperative, solicitdind integrarea
conceptelor cognitiviste in discursul de comprehensiune si interpretare in
limba romana.

In primul rand, este important ca discursul despre arti si literatura si
depaseasca arondarile disciplinare si sd vorbeasca si In limba altor discipline,
pentru a capdta un alt nivel de eficacitate si vizibilitate In dialogismul
inter/multi/transdisciplinar; intregul camp epistemologic se preocupa de minte,
cognitie, cognitiv si ar fi straniu ca in spatiul stiintelor teoretice ale limbajelor
(artistice) sa respingem aceste unelte cu nume nou. Stiintele umaniste in
ansamblul sdu nu pot fi mai prejos decat asa-numitele stiinte ,tari”, pentru ca
si exercitiile de gandire ale umanistilor presupun o minte, precum si reguli si
proceduri cerebrale. Sigur ca secole de-a randul am spus cd literatura si arta
vorbesc inimii, sufletului si emotiilor noastre si poate cd pare o pierdere sa
vorbesti de modele, algoritmi, scheme si proceduri, retele si harti; dar nu
trebuie uitat cd marii teoreticieni ai literaturi si artei au iInteles dintotdeauna
valoarea metaforicd a acestor idei si nu au exclus ratiunea si formalizarile din
intelegerea fenomenologiilor estetice. Apoi, cei care cunosc sistematic si
profund metodologiile cognitiviste vad straturile de semnificatie venite din



formalism, structuralism, close reading, pragmasemiotica, deconstructie, vad
esafodajul de idei venite din traditia reflectiei asupra artei si a literaturii.
Dintotdeauna, oricare ar fi limbajul metacritic, cand am vorbit despre creatiile
estetice am Incercam sa intrdm in mintea diferitelor instante, reale si / sau
plasmuite, din jocul fictional, ne-am intrebat ce a fost in capul autorilor, ne-am
preocupat de ce se stravede in mintea personajelor; altfel spus, am vrut sa
deslusim, imprumutand o altd eticheta cognitivistd asezata pe frontiscipiciul
unor carti fondatoare (cum ar fi cea scrisa de Francisco J. Varela, Evan
Thompson si Eleanor Rosch, The Embodied Mind, MIT, 2017), functionarea
mintilor-in-corpuri. lar cand am convertit ce ne comunica textul literar in
observatii critice am utilizat, dintotdeauna, reprezentari legate in serie, scheme,
am urmat pasi ai unor metode algoritmice in esentd, am aplicat strategii si
tehnici specifice de descifrare — toate acestea fac parte din repertoriul oricarei
cunoasteri sistematice.

In al doilea rand, aproprierea conceptelor cognitivismului face mult
bine incercdrilor de a citi literatura romana ca literaturd a lumii. Si aici,
importante texte teoretice care incearca sd dea seama despre clasele de
fenomene numite X Literature as World Literature utilizeaza harti, grafuri,
vectori, scheme, modele; prin urmare, si cand ne mobilizdm ratiunea (si
simtirea) pentru a argumenta valoarea literaturii noastre in contextul literaturii
lumii, ar fi bine s@ ne adresam in limbajul teoretic cel mai inteligibil si sa liviam
harti proprii, cu acea cunoastere substantiald care vine din interiorul spatiilor
ce trebuie cartografiate.

Réndurile care urmeazd contin definitiile catorva concepte si idei
cognitiviste, din setul de unelte fara de care nu se poate ale acestor metodologii.
Problematizarea fiecarui termen-cheie ocupa pagini intregi de literatura
secundard; vom da figura aici doar liniile de fortd ale semnificatiilor
conceptuale, desfasurnd intrebari si dand, pe randuri, raspunsuri si explicatii.
Cunoasterea de metodd se Intemeiazd pe carti si idei teoretice devenite
canonice in sistemele interpretative de orientare cognitiva precum cele ale lui
Francisco J. Varela, Mark Turner, Gilles Fauconnier, George Lakoff, Reuben
Tsur, Toma Pavel, Mary Laure Ryan, Peter Stockwell, Lisa Zunshine et alii,
dar si in enciclopediile si dictionarele de neurostiinte cognitive.

Primul termen despre care venim cu lamuriri este chiar cel de minte.
Ce presupune actul de comprehensiune si interpretare a unui text de literatura?
In primul rdnd, o minte si un text, conectate. Ne putem imagina mintea ca un
dispozitiv atasat unui text; cdnd dispozitivul minte este activat, textul isi
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dezvaluie lumile de sens, proiectandu-le ca si cum ar fi aievea . Secole de-a
randul ne-am intrebat ce se petrece 1n textele pe care le avem in fata ochilor,
despre ce e vorba acolo. Metodologiile cognitiviste lnseamna o altfel de situare
fata de relatia minte — text. Ne intrebam ce se petrece nu doar in text, ci si in
mintea conectata la un text. Mai mult, ce ar fi Insd dacd am face din
dispozitivul de decriptare numit minte obiectul principal al investigatiei? Mark
Turner vorbeste chiar de minte literara [Turner, 1996]. Trebuie spus aici ca
mintea literard este o minte-in-corp, o minte intrupatd (an embodied mind),
adicd o minte care vrea sa ramana foarte aproape de acele chimii comandate
de creier pe care le numim emotii. Recunoastem aici o logica de tipul fertium
datur, In care emotiile si sentimentele nu sunt diferite de ratiune, ci sunt ,,la fel
de cognitive” precum gandurile rationale. Prin urmare, in loc sa fim ingroziti
ca interpretarile literaturii ar putea deveni doar algoritmi care sa ruleze
automat, putem sa ne bucurdm cd literatura nu este doar hrand pentru suflet si
ca mintea literard este la fel de inteligenta si tehnicd precum, bunaoara, mintea
matematica.

Dar ce se petrece in minte (si, mai ales, In mintea literard)? Aici
raspunsul 1l dam din cartea The Way We Think. Conceptual Blending and the
Mind’s Hidden Complexities. Autorii, Gilles Fauconnier and Mark Turner,
sunt parte a oricarei bibliografii despre fenomenologia teoreticd in cauza. Ei
numesc blending conceptual / amestec conceptual procesul mental cu un rol
decisiv in modul in care trdim si gandim. Mintea este un blender care amesteca
permanent, in surdind, aproape vizibil pentru constiinta, vaste retele de sens.
In marele teatrul al cognitiei, procesul numit amestec conceptual este precum
acei angajati care trebdluiesc nestiuti in culise unei piese de teatru, asigurand
buna desfasurare a spectacolului in care constiinta joaca rolul principal. O
mare diversitate de constructii semantice - cum ar fi categozarile, analogiile,
notiunile stiintifice, constructiile gramaticale - pare sd constituie avatari ai
amestecului conceptual. Dar cazul particular cel mai interesant al acestei
capacitati uimitoare ar putea fi construirea de ireal. Logicienii i semioticienii
ne-au explicat cum functioneazd mintile cand construiesc irealul: imagineaza
obiecte, stari, spatii sau persoane dotate cu atribute, converteste obiecte ,,reale"
in imagini mentale si in semnificanti lingvistici. lar mintea umand nu
contraface realitatea doar cand produce literatura, ci si cand fabricd minciuni,
mistifica, imitd, considera alternative, simuleaza. Pentru un adult normal,
capacitatea cognitiva de a opera cu irealul este la fel de naturala ca respiratia.
Altfel spus, mintile noastre sunt pregatite pentru jocul imaginatiei cu literatura
- orice minte poate deveni o minte literara.



O alta sintagma cu care opereaza metodologiile cognitiviste este spatiu
mental. Structurile de sens pe care prelucreazd mintea, adicd pachetele
conceptuale construite in timp ce gandim si vorbim sunt alcatuite din elemente
si relatii activate simultan ca o singura unitate integrata si structurat de matrici
si modele cognitive. O astfel de structurd de sens a fost numita de Gilles
Fauconnier, cu un termen care a facut voga, spatiu mental [Fauconnier: 1984].
In memoria noastra pusa la lucru, spatiile mentale, interconectate, se modifica
dinamic, se metamorfozeaza permanent. Cand citim un text de literatura
(pentru a ne limita doar la aceastd situatie de cunoastere), convocdm si
amestecam mai multe spatii mentale, punem laolaltd s1 remixdm datele si
schemele cognitive ale lumii pe care o numim lumea de referinta (sau lumea
reald pentru noi) cu schemele si datele lumilor imaginate, apoi comparam
versiunile, renegociind permanent sensurile. Conceptul cognitivist de spatiu
mental este complementar unui alt concept important in reflectia despre
literatura, acela de /ume (posibila); voi dezvolta ideea mai tarziu.

Observam anterior cd stiintele umaniste cognitiviste — mai ales ce
numim poeticile cognitiviste - reinvestesc conceptele lucrative ale gandirii
teoretice a secolului al XX-lea. Ne amintim definitia semiotica potrivit careia
un text este masinarie lenesa, ce trdieste din plusvaloarea introdusa de cititor.
Altfel spus, este nevoie de o minte care sd ajute textul sa functioneze si sa
atinga plenitudinea sa semnificativa. Or, nu ar fi interesant sd ne miscdm si in
sens invers, sd vedem ce face un text pentru o minte? Mintile noastre nu sunt
sigur masinarii lenese, pentru cd trebaluiesc neincetat, dar au prostul obicei sa
se dedea la ocupatii nesemnificative. Nu ar fi bine sd urmarim ce fac textele
literare — experte 1n construirea de ireal, asa am stabilit - in mintea noastra? Sa
reludm imaginea metaforica a dispozitivului-minte, conectat la un text de
fictiune: metodologiile cognitiviste vor s afle cum functioneazd mintea, cum
proceseaza informatiile, cum le selecteaza si le reorganizeaza, cum ,ridica”
lumi 3D din siruri de litere asternute pe pagini. Aplicat fictiunii, cognitivismul
nu este, prin urmare, un derivat formalist, nici o altd forma de psihologie a
lecturii, caci nu se preocupd doar de text sau doar de cititor, ci de relatia, deloc
simpla, deloc rigida, dintre text (artefact), cititor (fiintd vie) si modurile de
lectura (produse ,,naturale”). De la esteticieni am aflat ca textele literare sunt
obiecte autonome, cu existentd materiald, care devin insa heteronome cand
sunt citite, cand sunt animate de energiile cogitale. Textul se foloseste de minte
ca sa se insufleteascd, iar mintea foloseste text dupa text, pe rand, ca sa invete,
ca sd exploreze, ca sa cartografieze lumile de sens din ce in ce mai sofisticat.



Si nu este vorba de minti si texte care se reflectd intr-o minte, ci si de minti
care isi poate oglindi si capta propria activitate de cognitie, adica metaminti.

Cum intra in functiune dispozitivul-minte? Truistic spus, dispozitivul-
minte se activeaza si lucreaza prin imaginatie, facultate care nu este, nici
aceasta, o descoperire de azi, de ieri. Cognitivismul literar se intereseaza de
imaginatie In calitatea ei de fortd capabild sa activeze si sd ,,miste” imagini
mentale sd creeze fictiune, experientd resimtitd cu intensitatea si energia
experientelor de viatd reale, ca si cum ar fi reale. Este obisnuit ca termenul
imaginatie sa fie raportat la alti doi termeni: realitate si fictiune; traditia pune
realitatea si imaginatia in contrast, in timp ce fictiunea este un soi de sinonim
pentru imaginatie. Or, asa cum ne explica Wolfgang Iser, iIn mod contraintuitiv,
imaginatia si realitatea nu sunt in esenta diferite: imaginarul este un potential
lipsit de trasaturi, fara intentionalitate proprie, care fulgera brusc prin mintea
noastrd, ,,in fata ochilor”, pentru ca sa dispard in inform; fictivul este un act
gandit, este imaginatie condusa de intentiile unei constiinte activatoare si
inzestrate cu un Gestalt [Iser 1993: 222-238]. Inseamni ci, pentru a crea
fictiune, pentru a converti imaginarul in fictiv, este nevoie sa inzestram
imaginarul cu intentie si o configuratie; or, dacd proceddm asa, dam
imaginarului ceva stabil si determinabil, adica ceva din calitatea realului,
pentru ca determinarea face parte din definitia minima a realitatii. Prin urmare,
putem sa intelegem fictiunea ca mediator prin care realul este condus la
imaginar, iar imaginarul este recontopit in real. S& nu uitdm insd si ca
transportul cu vehiculul ,,imaginatie” este inteles chiar si de cele mai simple
minti ca deplasare in alte lumi supraadaugate vietii reale, dar si ca participare
la spectacolul propriei cognitii. Dupa incheierea excursiilor fictionale, cand ne
»intoarcem” din fictiune, ne gandim si la ce am citit, dar ne gandim si la noi,
simtim ca suntem altfel, fericiti sau tristi, melancolici sau pasionali, seriosi sau
frivoli, reflectam la ceea ce ,,am trdit” — si toate acestea pentru ca proiectia
imaginativa este make believe, punind in act iluzia ca si cum ar fi reala.

Am invocat anterior conceptul de lume. Sa incepem cu lumile de
discurs, creatii ale filozofiei limbajului. In termenii cei mai generali, lumile
de discurs se constituie In temeiul unui limbaj si sunt atasate ombilical unui
text (de fictiune sau nu). Pentru poeticienii cognitivisti (care preiau definitia
canonizata de filozofia limbajului), conceptul de lume de discurs este alfa si
omega, legand capetele unui demers de (meta)gandire. Lumile de discurs care
ne intereseaza sunt cele fictionale: sunt lumi imaginare / imaginate, plasmatice,
cu contururi ,,migcate” niciodatd definitive (caci dispozitivele-minti, lucrand
permanent, le figureaza din ce in ce mai complex) si, datd fiind natura lor



posibild, au propriile criterii de adevar, accepta contradictia si tertul exclus.
Aceste lumi sunt pline sau proeminente, cum spune Toma Pavel - au
coordonate, proprietdti reprezentate asemanator sau diferit fatd de cele ale
lumii reale, legi (in logica proprie), obiecte de inventar si populatie [Pavel
1982]. Lumile de discurs se construiesc in mintea noastrd prin reprezentari
succesive iscate de imaginatie, fotograma cu fotograma, care se leaga laolalta
pe masurd de-a lungul actului de receptare. Altfel spus, in mintea noastra
literara, lumile de discurs nu apar ,,brusc”, ci se profileaza in orizontul gandirii,
conturdndu-se prin serii de schite.

Ce face mintea transportata in lumile de discurs? Din nou, un raspuns
simplificat este ca se comportd ca o sitd — filtreaza reprezentarile lumii si le
separa in functie de relief s1 proeminenta. Este ca si cum am pipai un material
(metafora a fost folosita si de alte metodologii): dacd textul este, stim, o
impletitura de enunturi cu relief, variatii de grosime, proeminente, lectura
devine experienta contactui cu materialul, dar si reflectia asupra reactiilor
cognitive pe care le suscitd pipaitul. Elementele cu contur si relief din tesatura,
proeminentele care ,,se simt”, sunt numite figuri. Modelat initial de lingvistica
cognitiva, figura se defineste in raport cu un binom conceptual, prim-plan /
fundal; astfel, figura este un obiect care capata pregnantd, care vine in prim-
plan, separandu-se de fundal. Acest obiect cu relief are trasaturi relativ stabile
si margini bine definite, este mai detaliat, mai concentrat, mai atractiv decat
restul cAmpului perceptiv in care este integrat. Figurile sunt ceea ce formalistii
numeau dominante, subansamble de semne care produc insolitare si pot fi un
indicator al literaritatii. Intr-o naratiune, bunioara, proeminentele ce parvin la
statutul de figurd pot fi schimbarile de coordonate, schimbarile de voce si
perspectiva, transformarile de stare, atitudine, intentie, credintd, miscarile
evenimentiale, personajele si multe altele — in functie de ceea ce contururi
urmdrim si cit de rafinate ne sunt simturile (in matricea metaforei utilizate,
simtul pipaitului). Daca ar fi sd ierarhizdm figurile in raport de gradul de
pregnanta si relief, in majoritatea fictiunilor narative, primul loc ar fi ocupat
de personaje, figurile usor de sesizat chiar pentru cititorii cu putina experienta
pentru ca sunt ,,etichetate” clar prin nume, au contururi clare, sunt umplute cu
trasaturi antropomorfe si pot fi urbanite in ,,deplasarea” lor din cadru narativ
in cadru narativ. In timpul lecturii, atentia noastrd are un modus operandi
definitoriu: selecteaza diferite figuri, obiecte de sens proeminente, le urmareste
parcursul de-a lungul textului, deselectand fundalul.

Aici intervine un alt concept resemantizat de cognitivismul literar,
atentia. Mintea conectata, mintea care imagineaza activ este o minte atenta.



Este interesant 1nsa ca relatia minte — text inseamna, in acelasi timp, atragerea
si distragerea atentiei, atragerea atentiei catre ceea ce este in fictiune si
distragerea atentiei de la viatd. In cAmpul perceptiv delimitat de text, atentia
este o experientd activa, dinamicd, mereu reinnoitd, un joc de selectare si
deselectare. In mod evident, orice textul activeaza »dispozitive” de captare si
orientare a atentiei, care sunt strategii si tehnici mai simple sau mai sofisticate;
cel mai adesea, psihologia cognitiva si naratologia au utilizat o altd metafora,
cea a reflectorului, ca modalitate de explicitare a focalizarii atentiei. Este
adevarat ca atentia se concentreaza asupra elementelor care se ,,deplaseazad”,
intelegdnd prin ,deplasare” atat aparenta ,miscare” in raport cu niste
coordonate, cat si transformarea - pentru ca doar deplasandu-se,
transformandu-se, reinnoindu-se constant, obiectele de sens ne pot pastra
atentia. Atentia are nevoie sa fie intretinuta printr-un efort constant de reliefare,
de adaugare sau modificare de trasaturi, pentru ca altfel, tradatoare, va cauta in
alta parte. Ca oricare facultate cognitiva, atentia este o chestiune de invétare
experientiald, o competentd care se formeaza si se dezvoltd. Atentia se educa
prin exercitiu si efort. Mai mult, textele literare ne pun la |ncercare atentia intr-
o masurd mai mare; Reuben Tsur [Tsur 1992] explica reorganizarea perceptiei
in artd in termeni semiotici: daca orice semn textual este compus din
semnificant si semnificat, oamenii, utilizatorii acestor semne, trec cu mare
viteza de la semnificant la semnificat, extragand cat mai repede posibil
informatiile necesare supravietuirii sau adaptarii. Or, in textele de literaturd,
semnificantul nu este un mediu ,.transparent”, ci unul care cere lectorului sa se
opreasca, sa zaboveasca cu atentia, sa se lasa perturbat cognitiv. Metodologiile
cognitiviste Incearcd sd sistematizeze consecintele acestei atentii
perturbatoare. Astfel se explica imperativul lecturilor atente si succesive, al
revenirilor asupra unui text — imperativ inteles de profesori de literatura si
cititorii destepti: fiecare relecturd va revela altceva, va sonda mai adanc in
semnificatia textului, va imbogati (meta)cunoasterea despre text si despre actul
lecturii.

In relecturile succesive, un exercitiu pentru cititorii de nivel avansat
este selectarea si mereu altor figuri de urmarit in deplasarea textuala — de
exemplu, deselectarea personajelor principale si selectarea unui personaj
episodic, urmarirea modularilor descriptivului sau dialogalului sau a indicilor
de ,atmosferd”, in numele comandamentului cd nimic nu este lipsit de
importantd intr-un text de literaturd. Cititorii de profesie si cei pasionati au
procedat dintotdeauna astfel, pentru ca mintile noastre, precum cartografii
zelosi, inregistreazd si eticheteaza informatiile vechi si vor sd caute noi



elemente proeminente care sa hraneasca atentia. Asa cum 1n viata ne obisnuim
cu actiuni pe care le consideram la inceput dificile, tot astfel, citind, ne
emancipam atentia, ne pierdem interesul pentru semnele si sensurile pe care
le-am vazut anterior si cdutam experientele noului. Suntem atenti si la obiectele
de cautat si la ce se petrece In mintea noastra in timp ce cautam — aceasta este
vectorul metodologiilor cognitiviste.

Este cartografierea cognitiva un nume nou pentru interpretare?
Raspunsul simplificat este: ar putea fi. Mark Johnson si George Lakoff observa
ca o parte vitald a oricarei experiente de invatare si cunoastere este cunoasterea
spatiald (Johnson, 1987; Lakoff, 1987). In mod evident, nu este cazul si
reducem prestigiul semantic, cucerit in secole, al conceptului de interpretare la
o sintagma a prezentului teoretic; dar, dacd intelegem substantial cat de
complexa este munca unui cartograf, apropierea sinonimica nu pare lipsita de
legitimitate. lar daca imaginam, in rolul de cartograf, mintea umana, in
complexitatea ireductibild a proceselor sale neurobiologice, hartile cognitive
devin forme de reprezentare cu atat mai valoroase cu cit dau seama despre
configuratia lumilor (reale si posibile), dar si despre mecanismele
metacognitive care fac posibilad reprezentarea.

Este momentul sa introducem un termen esential pentru cartografierile
cognitiviste: deplasare. Ca sa putem reprezenta un spatiu pe o harta, trebuie sa
il strabatem. Lectura este deplasare, salt, imersie intr-un spatiu, cu memoria
de lucru pe post de carnet in care Insemnam repere si facem schite. Deplasarea
o facem impreuna cu obiectele de sens ale unui text, ca marionetele trase pe o
sind. Astfel, intr-o naratiune, noi si, bunaoara, personajele, parcurgem povestea
de la inceput la sfarsit, doar ca, la finalul lecturii, personajele raman intre
paginile cartii, in lumea lor de semne, iar noi ne ,,intoarcem” in viata reala,
ramanand doar cu ce am notat Tn memorie. Nicio cartografiere interpretativa
nu ar fi posibild fara escamotarea iluziei de deplasare prin text, asa cum nicio
forma de aparenta deplasare in lumile fictionale nu ar fi posibila fara ajutorul
unor sisteme deictice foarte sofisticate, de ordin spatial, temporal, perceptiv,
relational, textual. Aceste sisteme deictice organizeaza textul, ne comunica
unde ,,ne aflim”, ne coordoneaza miscarile, ne informeaza de unde am plecat,
cum si spre ce inaintdm, masoara trecerea timpului, indica participantii la jocul
textual sau codificd punctele de vedere ale diferitelor instante — In general,
controleaza semioza.

Cum aratd hartile pe care le desenam? Seamana, in esentd, unele cu
altele sau sunt diferite? Raspunsul este si da si nu. Sigur ca orice interpretare
nu poate scoate din cauza diferenta specifica — a epocilor, a epistemelor, a



oamenilor. Pe de altd parte, stim ca formele de cunoastere se inscriu intr-un
gen proxim, fiind supradeterminate de universalii cognitive. Indreptarele de
cognitivism (si, Tnaintea acestora, cele de semiotica, analiza discursului etc.)
numesc, previzibil, modele mentale aceste sabloane cognitive utilizate in
procesele de cartografiere pragmasemanticd; o definitie canonica, semnata de
Philip N. Johnson-Laird, se gaseste in The MIT Encyclopedia of the Cognitive
Sciences [Wilson, Keil, 1999: 526]: ,, termenul de model mental este uneori
folosit cand ne referim la reprezentarea unui corp de cunostinte in memoria de
lungd durata, care poate avea acelasi tip de structurd ca si modelele utilizate in
rationament. [...] Cercetatorii In inteligenta artificiala au dezvoltat in mod
similar modele calitative ale sistemelor fizice care fac posibile inferente ,,de
bun simt” (...). Intelegerea fenomenelor ca rezultat fie al unor procese pe
termen scurt, cum ar fi vederea si inferenta, fie al experientei pe termen lung,
pare si depindi de constructia modelelor mentale. Incorporarea unui model in
altul poate juca un rol critic in metareprezentare si constiintd.” (trad. mea AB)
Nu am sti sd organizam experienta cartografierii interpretative fard medierea
modelelor cognitive, care ne dau chei de acces catre codurile sociale, istorice,
culturale, politice, mentalitare, idiosincratice in care un text isi incifreaza ce
are de comunicat.

Conceptul de model cognitiv cheama alte concepte: schema, scenariu /
script, etc. Problematizarile fiecarui concept sunt dezvoltate pe pagini intregi
in bibliografia de specialitate, dar, din ratiuni de eficientd, utilizam definitii de
lucru reduse, cu grad mare de generalitate. Pentru a da doar un exemplu,
conceptul de schema de imagine a fost studiat si de filozofi, psihologi si
lingvisti (dintre care cei mai cunoscti sunt Mark Johnson si George Lakoft) ,
dar si de specialistii in tehnologiile digitale. Incercand si dezvolte masini cu
o inteligentd similard celei umane, un exceptional cercetitor in Inteligenta
Artificiala, Marvin Minsky, a ajuns la concluzia cd o parte importanta a
inteligentei umane se bazeazd pe cunoastere genericd. Aceastd idee l-a
determinat pe Minsky sd sustind cd, pentru a face masinile inteligente, ar fi
necesar ca acestea sa fie dotate cu cantitdti mari de cunostinte. [Wilson, Keil,
1999: 729-730] Intelegerile lui Minsky sunt azi conceptia standard despre
sinvitarea” masinilor, cea mai recentd demonstratie fiind ChatGPT. In ce
priveste textele (de fictiune), acestea sunt, se stie, lanturi de semnificanti care
asteaptd de la potentialii cititori nu doar o competentd gramaticald, ci si
competenta de a utiliza postulate de semnificat. Decodificarea oricarei situatii,
reale sau ireale, se bazeaza pe scheme de imagine, care sunt structuri de date
mentale stereotipe, dinamice, aparute din interactiunea noastra cu lumea si



servind relatiei noastre coerente cu lumea. Dimensionate atat personal, cat si
interpersonal, schemele de imagine fac parte dintr-un dictionar de baza la care
apeleaza memoria noastra atunci cand, in fata unei situatii (de sens), trebuie sa
reactioneze adaptat la realitate. Diferentele de complexitate ale dictionarului
propriu fac ca mintile sa lucreze in moduri diferite, unele, aproape de
analfabetismul pragmatic, altele, cu rafinament si amplitudine enciclopedice.

Seturile de scheme de imagini pe care le detine o minte se articuleaza
in scenarii (scripts). Scenariile sunt texte virtuale sau povestiri condensate,
secvente stereotipe care hipercodificd gesturi, proceduri, comportamente
invatate pe care le suprapunem peste situatii din viatd/ fictiune pentru ca
acestea sda devina comprehensibile. De exemplu, scenarii precum mersul la
doctor | mersul la scoala | gradinaritul | utilizarea unui televizor etc. sunt
interactiuni codificate, deprinse prin experiente succesive, rafinate de fiecare
data cand le punem in practica. Nu mai dezvoltam ideea ca aceste scenarii sunt
amorsate cultural diferit — culturile au versiuni proprii de modele, scheme si
scenarii mentale Impartasite. Nici textele literare nu preiau tale quale
modelele, schemele si scenariile din existent; am putea spune chiar ca miza
literaturii este sa insoliteze schemele si scenariile din viata reald. Literatura
lucreaza cu matricile de harti ale existentei si ale discursului, mai ales cd sunt
dezvoltate experiential si renegociate sociocultural permanent. De exemplu,
genurile literare, in definitiile lor mai vechi sau mai noi, sunt cele mai bune
exemple de harti textuale la indeména noastra; de exemplu, ne asteptam ca in
subgenurile narative sd existe un enuntdtor, care sd reprezinte informatia
enuntatd dintr-un punct de vedere, ne asteptam la personaje care sa traverseze
evenimente organizate intr-o anume logica etc. Plecand insa de la schemele de
baza, variatiile pot fi potential infinite. Rareori literatura pune in joc scheme
simple sau proceduri stereotipe, cdci miza sa este, in mod esential, aceea de a
perturba schemele, de a provoca reorganizarea structurilor de cunostinte, de a
defamiliariza familiarul. Cartografierile literare nu lucreaza cu scheme
obignuite, ci cu structuri conceptuale de nivel superior, care organizeaza
intelegerea a ceea ce citim in contexte specifice; schemele literare trebuie
raportate si la schemele universale ale experientelor umane, dar si la schemele
de limbaj ale unei epoci si la angrenajul semiotic al textului in care sunt
integrate.

In loc de concluzii, Incercdm o ritmare in altd cheie a ideilor enuntate
anterior. Metodologiile cognitiviste sunt un bun castigat pentru stiintele
teoretice umaniste. Conceptele cognitivismului isi asaza definitiile pe temeiul



solid de reflectie asupra artei si literaturii, creat de-a lungul secolelor; istoriile
ideilor (meta)literare / (meta)artistice contin exceptionale intuitii, care pot fi
bine ,traduse” in jargonul cognitivist. Sinu e vorba doar de simpla traducere,
ci si o relatie dialogica plina de reverenta fata de ceea ce s-a gandit anterior in
scolile de gandire teoretice, in formalism, pragmasemiotica, lingvistica
textului, dar si in critica tematica, psihocritica, psihanaliza etc. Metodologiile
cognitiviste nu se pot dispensa de cercetarile anterioare ale stiintelor limbajului
si ale literaturii, nu pot ignora ideile premergatoare esentiale despre imaginar,
creativitate, gandire simbolica.

Cartografiile cognitive ale literaturii sunt desfasurari spatiale a ceva ce
nu este intrinsec spatial. Sigur, textul literar are o desfasurare sintagmatica, dar
puterea sa de fascinatie se vadeste nu prin parcurgerea sirurilor de cuvinte si
insumarea simpla a sensurilor partiale, ci prin efortul complex de interpretare,
ce presupune relecturi succesive, reveniri, rememorari, sondari in straturile de
adancime, recompuneri. Nu existd indoiald ca, oricat de sofisticate ar fi
schemele identificate, oricate raportari si reconfigurari am incerca, ramane un
rest de materii textuale, formal invizibile, de necuprins. De aceea modelele
procedurale, schemele si scenariile functioneaza bine in mediile purificate
ideale ale Inteligentei Artificiale. Cu toate acestea, restul de nepreschimbat,
materiile ce nu se supun formalizarii reprezinta circumstanta absenta, activa, a
oricarei creatii fictionale, suscitdnd aporii si Intrebdri practice infinite. Prin
urmare, hartile cognitive nu sunt evenimente definitive. Asa cum este practic
imposibil sd tii evidenta spatiilor mentale dintr-o minte umana — chiar foarte
nesofisticata -, in aceeasi masura este greu sa estimam numarul de harti pe care
l-am putea alcdtui. Odata incheiata transcrierea reperelor pe o hartd a mintii,
dispozitivul-minte este gata sd reia amestecul conceptual si cautarea
exploratorie, pentru a a reconstitui si cartografia alte lumi reale si posibile.
Cred ca acest lucru este linistitor pentru teoreticienii si criticii literari: pare ca
mai au de munca inca mult timp.

Referinte bibliografice

Fauconnier, Gilles, Espaces mentaux, Editions de Minuit, Paris, 1984.

Fauconnier, Gilles, Turner, Mark, The Way We Think. Conceptual Blending and The
Mind's Hidden Complexities, Basic Books, New York, 2002.

Iser, Wolfgang, The fictive and the Imaginary : Charting Literary Anthropology, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore/London, 1993.

Johnson, Mark, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination and
Reason, University of Chicago Press, Chicago, 1987.

Lakoft, George, Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about
the Mind, University of Chicago Press, Chicago, 1987.



Pavel, Toma, Lumi fictionale, Minerva, Bucuresti, 1982.

Robert A. Wilson, Frank Keil (ed.), The MIT encyclopedia of the cognitive sciences,
The MIT Press, Cambridge MA, 1999.

Ryan, Marie-Laure, Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory,
Indiana University Press, Bloomington,1991.

Stockwell, Peter, Cognitive Poetics: An Introduction, Routledge, London / New York,
2002.

Tsur, Reuven, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Elsevier, Amsterdam, 1992.
Turner, Mark, The Literary Mind, Oxford University Press, New York, 1996.

Varela, Francisco J., Thompson, Evan, Rosch, Eleanor, The Embodied Mind, The MIT
Press, Cambridge MA, 2017.

Zunshine, Lisa, Why We Read Fiction: Theory of Mind and the Novel, Ohio State
University Press, Columbus, 2006.


https://books.google.com/books?id=RosoAQAACAAJ
https://en.wikipedia.org/wiki/Elsevier
https://www.libristo.ro/ro/autor/Francisco%20J.%20Varela
https://www.libristo.ro/ro/autor/Francisco%20J.%20Varela
https://www.libristo.ro/ro/autor/Eleanor%20Rosch

