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Abstract: Camil Petrescu's interest in the issue of social mimetism was,
almost inexplicably, overlooked by Romanian literary criticism, which seemed
inclined to prioritize certain themes circumscribed by his theoretical interventions,
which over time became canonical, dedicated to the novel of psychological analysis.
However, what is ignored, beyond these aspects relevant to an aesthetic approach to
literature, is the dialectical nature of the construction of Camil Petrescu's universe,
where two worlds—the intellectuals and the socialites, whose repeated collisions are
staged—look at each other with suspicion. Insufficiently theorized by the author
himself, the phenomenon of social mimetism, whose most faithful form of
manifestation is fashion, becomes in his interwar prose a genuine framework for
reading social life and, further, modernity. Rereading his works through the lens of
anthropological studies that gave rise to a true sociology of fashion, such as those
written by Thorstein Veblen, Georg Simmel, or John Carl Fliigel, Camil Petrescu's
novels reaffirm the interest of this truly innovative writer in the observance,
understanding, and fictional translation of the contemporary sensibility.
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Premise. Cititd cu precadere din unghiul intelectualului, in virtutea
unei asa-zise lecturi auctoriale, legitimate de pozitiile luate de scriitor in textele
sale teoretice canonice, Amintirile colonelului Grigore Ldcusteanu §i
amardciunile calofilismului (1934) sau Noua structura si opera lui Marcel
Proust (1935), proza lui Camil Petrescu este si astdzi vaduvitd de una dintre
coordonatele modernitatii sale. Se ignord constructia dialectica a universului
sau fictional, in care doud lumi antagonice, cea mondend vs. cea antimondena,
se privesc in oglinda si se suspecteaza reciproc. Cenzuratd in primul roman,
acolo unde mondenitatea este privitd din exterior, din perspectiva unui
intelectual rigid precum Stefan Gheorghidiu, motiv pentru care cazul de
mimetism social observat, transformarea si adaptarea Elei, un mim inferior, la
lumea mondend, este redat cu ostilitate de un sot gelos, a carui luciditate e
minatd de suferinta, ea este restituitd in integralitatea sa in cel de-al doilea
roman al sau, acolo unde perspectiva este atribuita lui Fred Vasilescu, personaj
in care se proiecteaza spiritul acestei lumi. Un mim superior deci, un exemplar
stralucit al noii aristocratii interbelice, dar si o ,,natura sensibila”, prilej pentru
autor dar de a-1 sonda interioritatea si de a-i surprinde complicatiile
psihologice, pe fondul acelei metamorfoze care se produce la intdlnirea cu
provocdrile scrisului intimist.



O receptare defectuoasa. Receptatd asadar din punctul de vedere al
pozitiilor teoretice luate de autor in articolele-i de delimitare teoretica amintite,
criticii literare i-a scapat interesul pe care Camil Petrescu il acordd descifrarii
limbajelor subtile ale mondenitatii si fenomenului care da expresie acestui grup
social, moda. Nu trebuie sd ne mire astfel graba cu care diverse voci de pe
scena literara a interbelicului constatau ca autorul Tezelor si antitezelor este, la
nivel de practica scripturald, arareori proustian. Tudor Vianu, abia, aducea,
primul, in discutie, in Arta prozatorilor romani, faptul ca ce il intereseaza pe
scriitor in marile sale romane ,,nu este afundarea in regiunile obscure ale
constiinte1”, ci comportamentele, care sunt, asa cum va sustine Nicolae
Manolescu, ceva mai tarziu, in al doilea volum din Arca lui Noe, prin natura
lor, sociale. S1 acesta din urma, dar asta mai degraba tangential, acorda atentie
tipului aparte de psihologism pe care il exerseaza Camil Petrescu in cartile sale
de proza; si o facea, intr-un mod original: preluand in analiza sa anumite
elemente de mimesis social, imprumutate din teoria dorintei triunghiulare a lui
Rene Girard. Singurul care se va apropia, ceva mai tarziu, de una dintre mizele
reale ale scrisului camilpetrescian va fi Gheorghe Lazarescu, care, remarca,
aproape ignorat, ca ceea ce se experimenta in cel de-al doilea roman era o
reconsiderare a tipologiei mondenului:

Fred Vasilescu este, in schimb, o incercare de reabilitare a unui tip execrat prin traditie,
satirizat de Grigore Alexandrescu, Eminescu sau Hogas, acela al mondenului. [...]
Dispretuit de multi dintre cei care il cunosc, elegant, sportiv, bun dansator, Fred se
dovedeste un om cu o bogata si profundd viatd interioard. Aceastd reconsiderare a
omului de lume, legatd de dezvoltarea romanului citadin, poate fi raportata si la
atmosfera operei proustiene, in care Swann si Marcel insusi sunt niste mondeni
superiori. [Lazareanu, 1983: 76]

Si criticul avea dreptate, caci prozatorul, situdndu-se continuator intr-o
traditie fictionald europeana si polemic in interiorul celei autohtone, readucea
in centrul observatiei, ca exemplar definitoriu pentru existenta citadind, un
monden. Nu orice monden insa, ci unul desavarsit.

Ipoteze. De aceea, avand in vedere chestiunile aduse in discutie pana
acum, ipotezele pe care le lansam in studiul pe care il propunem sunt
urmatoarele. (1) Mai intdi ca, impotriva unei traditii fictionale ostile si a unei
receptari critice oarbe, in marile sale romane, Camil Petrescu se angajeaza intr-
un proces complex de reabilitare a mondenului, personaj nu de putine ori sarjat.
In lumea pe care acesta o proiecteaza, mondenul este mai mult decat un simplu
snob, un superficial incapabil de procese psihice autentice; el este unul dintre
agentii modernitatii, cel obligat, prin chiar conditia sa existentiald, legatd
inextricabil de (a fi la) moda, sa poarte drama ei — aceea de a trdi o perpetud



stare de interval, de a fi mereu altul. (2) Dar — si aici aducem in discutie cea
de-a doua ipoteza a noastra — nici mondenitatea, nici limbajele ei complexe nu
pot fi intelese fara a lua 1n considerare rolul esential pe care il joacd moda (ca
proces mimetic) 1n a crea si a mentine acel statut aparte de care se bucura
categoria sociald a mondenilor. Si asta datoritd puterii modei, ca fenomen
social creat de modernitate, si de a crea coeziune de grup, si de a distinge
indivizii din interiorul lui.

Delimitari conceptuale. Iar pentru a da contur acestor supozitii,
instrumentul conceptual cel mai potrivit nu poate fi decat acela de mimesis,
tatonat doar, deci teoretizat insuficient, de catre autorul insusi, si brand-uit apoi
drept ,,mimetism social” — dar plasat cu obstinatie in miezul problematicilor pe
care le lanseaza proza sa —, si forma sa principala de manifestare sociald, moda.
In felul acesta, Camil Petrescu se plasa in continuarea unor sociologi, precum
deschizatorii de drum, Herbert Spencer (1900) sau Gabriel Tarde (1911), care,
brodand pe teoria evolutionistd dawiniand, Incercau sd explice natura modei —
si natura umana mai apoi — apeland la conceptul de ,,imitatie”, ca si a
specialistilor fenomenului de mai tarziu, Thorstein Veblen (1899), Georg
Simmel (1904), John Carl Flugel (1930), care vedeau in moda nu doar o
intrupare a ,spiritului vremii”, ci si o emblemd a modernitdtii, ,acea
confruntare de forte care definesc atét viata sociald, cét si viata individuala” a
omului (Georg Simmel). Iar intuitia sa artistica 1i spunea ca fiinta in care acest
Zeitgeist se intrupa era nimeni altul decat mondenul: o data, pentru ca ii oferea
suportul fictional pentru a studia, pe viu, mimetismul social si ,,legile sale
interioare”, caci, asa cum sustine autorul undeva, ,,cu adevarat interesanta insa
ar fi infatisarea procesului sufletesc care duce la mimare si, mai ales, pe care il
provoacd mimarea”; a doua oara, pentru cd fiinta intima a acestui personaj este
legatd de moda si de limbajele ei subtile, de a caror corecta descifrare depinde
succesul sau social; in fine, a treia oard, pentru ca cele doud procese amintite
anterior, fac din el, impotriva unor prejudecdti de care Camil Petrescu se va
dezice, posesorul unei psihologii complicate.

[ar pentru a patrunde in subteranele vietii sale intime, gasim oportuna
aducerea in discutie a unor fenomene definitorii pentru tot ceea ce inseamna
mimesis-ul social: dialectica imitatie-distinctie, pe care o teoretizeaza foarte
convingdtor Georg Simmel in articolul ,,Fashion”; competitia intre sexe,
discutata de John Carl Flugel in The Psychology of Clothes; dorinta mimetica
a lui Rene Girard, proces psihic caruia antropologul ii da contur in
arhicunoscutul de acum Deceit, Desire and the Novel, sau intalnirea cu celalalt,



atdt de convingator articulatd de poate cel mai important cercetator al
fenomenului mimesis-ului, Christoph Wulf.

Toate acestea ne vor ajuta sa intelegem nu doar psihologia complicata
a acestor personaje modelate de procese mimetice putin sau greu observabile,
ci si drama existentei lor exemplare pentru spiritul modern si, de ce nu?,
cauzele relatiei dificile dintre Fred Vasilescu si doamna T. Acordam deci modei
puterea si privilegiul de a ni-1 explica pe monden.

kg

Undeva la intrepatrunderea secolelor XIX si XX, se nastea, gratie
eforturilor unor sociologi precum Thorstein Veblen (The Theory of Leisure
Class, 1899), Georg Simmel (Fasion, 1904) sau John Carl Flugel (The
Psychology of Clothes, 1930), cu care scriitorul roman intra intr-un dialog tacit,
prima incercare consistentad de explicare a fenomenului modei, denumitd ceva
mai tarziu drept teoria trickle-down sau a infiltrarii spre baza. Potrivit acesteia,
grupurile sociale se conformeaza diferit normelor care reglementeaza moda,
iar acest fapt face din ea o forma sociala prin care omul experimenteaza,
simultan, pe de o parte, legatura cu grupul din care face parte, iar pe de alta
parte, nevoia de libertate individuala.

Cea mai subtild explicatie a fenomenului este data de sociologul
german Georg Simmel, in articolul Fashion (1904), pe supozitiile cdruia este
articulata in mare parte teoria trickle-down. Pornind de la premisa cd moda este
deopotrivd un omogenizator social si o formd de a diferentiere, el vede
societatea si individul modern definiti de doud tendinte conflictuale: prima
dintre ele, tendinta de adaptare sociald, intrucat conduce pe drumul pe care toti
il parcurg, linisteste sufletul, fiind ilustrativd pentru ideea de conformare, de
uniformizare; cealaltd tendinta, reprezentativa pentru ideea de metamorfoza,
de transformare perpetud a vietii, dorinta de a-si pastra unicitatea, il pune pe
om intr-o continud miscare, motivat de o cautare perpetud a individualitatii. De
unde si principalele functii ale modei: de unitate si segregare. Ea le ofera
indivizilor care fac parte din aceeasi clasd sociald atit un sentiment de
coeziune, cat si posibilitatea de a se distinge de membrii aceluiasi grup.
Simmel face din traseul descris de moda un vector revelator pentru structura
sociald. Initial, ea a afectat doar clasele de sus. In momentul in care clasele
imediat inferioare au inceput sid le copieze stilul vestimentar, adica sa
depdseascd linia care le separd, amenintdnd sd le distrugd uniformitatea si
coerenta, acestea intorc spatele stilului tot de ele impus si adopta altul, care sa
le diferentieze. De aceea, modei 1i revine responsabilitatea de a restabili
ordinea sociald si distinctia dorita. Astfel, segregarea se impune doar acolo



unde apare pericolul absorbtiei si al distrugerii diferentelor de clasa. Ruptura
de trecut, care este caracteristica fundamentald a lumii moderne, a facut
constiintele sd se Indrepte tot mai mult spre prezent; or, faptul in sine a
accentuat rolul schimbarii, al aparentei, al noutatii si a plasat aceasta
responsabilitate unui grup mic de alesi, care au reputatia unor gusturi perfecte,
cei ale caror mode(le) sunt preluate de altii. De aceea, de un interes aparte se
bucurd in studiul lui Simmel omul elegant, omul pentru care moda vine in
prelungirea personalititii sale, omul care se confunda cu un stil personal. Ins3,
chiar daca el reprezintd indlfimile recent cucerite ale gustului public, nu este
mai putin adevarat cd si acest lider in materie de moda se lasd in anumite
contexte modelat. Din aceastd cauza, chiar si interactiunea omului elegant cu
moda genereaza un sentiment ambivalent, care 1l pune in ipostaza de a oscila
intre a conduce (grupul din care face parte) si a te ldsa condus. Astfel, viata
inteleasa din punctul de vedere al modei consta, sustine sociologul, intr-o
permanentd propunere in balantd a distrugerii si credrii, impingandu-1 pe cel
care asculta de legile ei Inspre un proces continuu de (re)constructie personala.
Doar astfel, ca urmare a luptei reluate intre libertate si dependenta, valorile
morale, intelectuale si estetice ale omului elegant cresc, sunt duse la un nivel
inalt.

Intr-o incercare aseminitoare de a intui fortele care activeazi in
domeniul modei, pe care le coreleaza cu elemente de psihologie a
vestimentatiei, se lanseaza si John Carl Flugel, in studiul The Psychology of
Clothes (1930). Alaturi de factori economici, tehnologici sau mentali decisivi
in a intelege nu doar ritmul rapid existential specific omului modern, ci si
succesiunea modelor, sociologul acorda o atentie speciald competitiei sociale
si sexuale; cu mentiunea ca cea sociala este evidenta si manifesta, pe cand cea
sexuala este indirecta si ascunsd (in spatele celei sociale). Punctul de plecare
al fenomenului pe care 1l analizeaza este secolul X VIII, numit si ,,Epoca Marii
Renuntari Masculine”, atunci cand moda masculind intrd in declin, pierzand
teren in fata celei feminine. Emanciparea femeilor, concurarea pozitiei sociale
a barbatilor, vizibilitatea tot mai mare a acestora pe scena cotidiand sunt
fenomene care vor face ca cei din urmd sa renunte, incetul cu incetul, la
pretentia de a mai fi considerati frumosi, concentrandu-se pe a fi utili. Urmarea
va fi uniformizarea costumului barbatesc, caracterizat de o ,,moda fixa”: putine
posibilitati de variatie, optiuni minore la nivel vestimentar, si, ca atare, greu
observabile; de aceea, dorinta de diferentiere devine acum o chestiune dificila
si singurul efort care i mai ramane la indemana este acela de a fi ,,corect”
imbracat. Or, atat vizibilitatea sociald crescanda a femeii, cat si varietatea



vestimentatiei sale de o frumusete inhibanta au atras din partea barbatului ceea
ce John Carl Flugel numeste ,,gelozie sexuald”. Ea se manifestd mai ales la cei
care tind sa-si afirme individualitatea prin diferentd, cum este cazul liderilor in
materie de moda, al celor care isi exercitd influenta asupra altora, dar care pot
fi si ei atrasi oricand intr-o dialecticd a imitatiei si a distinctiei, aspect care
pregateste terenul pentru aparitia unor reactii de gelozie, de invidie intre sexe;
si a unui tot mai insidios complex de inferioritate. Dacd o persoand, fie ea
barbat sau femeie, dicteazd moda, caracteristic 1i este sentimentul de
satisfactie, dar dacd o urmeaza, sustine sociologul, atunci ea intrd in umbra
alteia — de unde puternicul si impovaratorul sentiment al inferioritatii. Asa se
face ca ambivalenta urmareste pe cei prinsi in mrejele imposibil de rezistat ale
modei peste tot.

Altfel este explicat procesul mimetic in studiul Deceit, Desire and the
Novel (1965) al lui Rene Girard, aparent o lucrare dedicatd romanului. Ideea
centrald pe care o sustine acesta este ca protagonistii operelor pe care le
analizeaza (numiti ,,Subiecti ai dorintei”’) se gasesc de cele mai multe ori in
pozitia de a-1 dori pe un Altul (un ,,Obiect al dorintei”, care poate fi un obiect
sau o persoand consideratda model), cu toate ca, fara a-si da seama, ei sunt
concentrati emotional pe o a treia persoand, numitd mediator. Acest ultim
personaj (fie el real sau imaginar) directioneazad atentia protagonistilor catre
obiectul dorintei. El doreste acelasi obiect si acest lucru are ca efect inzestrarea
Celuilalt cu valoare. Victima preferatd a mecanismelor dorintei mimetice este,
in viziunea lui Girard, vanitosul; el vrea un obiect atat timp cat este dorit de un
altul pe care il admird, iar aspectul acesta ii plaseazd pe erou si mediator in
ipostaza de rivali. In romanul antiromantic, cel proustian de exemplu, eroul si
Celalalt se influenteaza reciproc. Aici identificdim un caz de ,,mediere
internd”. Obiectul dorit poate cd nu are o mare valoare, el este considerat
valoros gratie personajelor care actioneaza ca niste competitori, motiv pentru
care competitia din partea Celuilalt, acceptat de erou ca model, ii confera
obiectului dorit unicitate, cu mentiunea cd eroul ajunge sda imite dorinta
celuilalt. Procesul este numit de Girard ,rivalitate mimetica”. Prin el, se
reveleaza protagonistului o lume speciala.

In fine, in studiul Anthropology of Education (2002), pornind de la
premisa ca mimesis-ul este un proces relational care presupune intilnirea cu
alteritatea, Cristoph Wulf construieste, o adevarata teorie pe tema influentei pe
care o persoand, proiectatd In imaginea Celuilalt, o are in formarea sinelui.
Acest fenomen, care ia mai multe forme si se desfasoara in mai multe etape,
pune 1n centru dialectica distantd-apropiere. Orice tip de proces mimetic care



pune in centru influenta este in sine anxios. Cel care este prins in aceastad
dialecticd trebuie sd gdseascd in sine puterea de a trdi in alteritate. Ca sa
reuseasca, imitatorul se vede nevoit sa caute diferite forme de reprezentare care
sa faca posibila convietuirea cu celdlalt. Complexitatea raportului eu-altul insa
tine si de faptul ca sinele si celalalt nu sunt doud entitati inchise; din contra, in
geneza eului, celalalt se afla nu doar 1n exteriorul individului, ci si in interiorul
sau: ,,celdlalt interiorizat In mine face mai dificila relatia cu celdlaltul situat in
exterior”, cici, continud el, ,,in numeroase exprimari ale eu-lui, celalalt este
adesea deja inclus” [Wulf, 2007: 158]. Cu alte cuvinte, identitatea nu poate fi
ganditd fara alteritate. Chiar daca relatia cu celalalt presupune in prima instanta
distantd, aceasta nu duce la eliminarea dorintei de a depasi aceasta frontiera. Si
Wolf propune aici doud cai: (1) prima presupune o abordare discursiva a
celuilalt, care sa facd posibild convietuirea cu el, cum ar fi ,,punerea in scris”;
(2) a doua prevede faptul ca aceasta diferentd nu poate fi depasita sub nicio
forma, iar celdlalt se transforma intr-un obiect complet strain, imposibil de
acceptat si ca atare redus la un stereotip. Valoarea teoriei formulate de Wolf
constd deci In a face din raportul departare-apropiere si dinamica lor chiar
miezul procesului mimetic, unul definitoriu in formarea sinelui.

Brand-uit drept ,,mimetism social” si construit conceptual intr-o
maniera inconsistenta, In diverse studii si articole dedicate teatrului, mimesis-
ul reprezintd pentru Camil Petrescu, asa cum el Insusi marturiseste la un
moment dat, una dintre obsesiile unei etape a vietii sale — deloc intamplator,
cea care consemneaza esecul piesei Mioara [vezi Farmus, 2021: 320-325], la
care se va intoarce din nou si din nou. Discutiile in jurul acestui concept vor fi
deschise 1n controversatul eseu Fals tratat pentru uzul autorilor dramatici care
va fi integrat unei strategii defensive menite a explica publicului larg contextul
esecului. Pornind de la premisa cd mimetismul este un fenomen ubicuu si
uneori imposibil de sesizat, caci ,,oamenii mimeaza tot ceea ce le poate asigura
o existentd materiala si sociala”, autorul ii vede potentialul, care 1l face atractiv
nu doar pentru literatura, ci si pentru studiul sociologic: ,Intimitatea acestui
proces de mimetism a fost si este obsesia preocuparilor mele literare din ultimii
ani. El m-a exasperat prin caracterul lui insesizabil si m-a uimit fiindca el e
fenomenul sub care instinctele conduc societatea.” [Petrescu, 1983: 40] Daca
ii acorda atentie si spatiu in literatura pe care o scrie, o face din dorinta de a
patrunde in subteranele acestui proces, de a-1 explora resorturilor sufletesti. Si
aici intra 1n scend chestiunea controversata a reabilitarii mondenului. Sarjat cu
nonsalantd, de pe o pozitie de superioritate etica, supus adesea unui tratament
stereotip, aspect care trddeaza o opticd incarcatd de resentiment, mimesis-ul



social se cere revizuit si inteles, raportat la viata interioara a individului, ca un
fenomen care implica un complex de procese psihice: ,,Mimetismul social nu
este un fenomen cu caracter formal, el are legile lui interioare. «Prefacatoriay,
in sensul in care s-a ocupat pand acum literatura de ea, este o absurditate
psihologicd, care, nesustinuta de alt proces interior, ar duce pe individ
inevitabil la sinucidere, pentru ca prin definitie Inseamnd abdicarea
personalitatii fie si momentan, studiul acestui suport psihologic incontestabil e
de mare interes artistic.” [Petrescu, 1983: 40]

Cu alte cuvinte, mimesis-ul are profunzimile lui. Abordat profesionist
si fara preconceptii, el poate lansa niste problematici definitorii pentru omul
modern si existenta sa. Ce mimam? De ce o facem? Ce ne impinge? Cu ce pret
st cu ce efort? Cu ce consecinte psihologice? Iatda maniera In care Camil
Petrescu isi propune sa patrunda (in) intimitatea acestui proces. Si o va face,
mai intai in drama Mioara, acolo unde esecul piesei va face practic insesizabil
experimentul, apoi in cele doud mari romane ale sale.

Umanitatea camilpetresciana: mondenii vs. antimondenii. Poate s1
din dorinta de a intdri efectul de autenticitate, prezenta intratextualitdtii in
proza interbelica a lui Camil Petrescu da universului fictional pe care il
proiecteaza o structurd inchegatd. Nu este intamplator deci faptul ca unele
dintre personajele sale trec dintr-un roman in altul. Insi, in ciuda coerentei
universului, lumile pe care romanele sale le evoca arareori comunica. De vina
este o stratificare sociala rigidd, mergand pana la polarizare. Asa se face ca
lumea mondena, o constanta in reprezentarile fictionale camilpetresciene, cu
reprezentantii ei figurand pe ,,noii aristocrati”, este antagonizatd de o lume
antimondend, populata de indivizi obsesivi, a caror atitudine ostild ameninta
insagi stabilimentul mondenitatii — si al modernitatii. Doua lumi deci care se
scruteaza intre ele, privindu-se cu suspiciune, doud lumi care ard puntile una
catre cealalta. De aceea, interesant devine aici chiar jocul perspectivelor.

Privitd din exterior, in Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de
razboi, prin optica unui antimonden ca Stefan Gheorghidiu, un intelectual
impregnat de mentalul patriarhal (si misogin) burghez al ,,Vechiului Regim”,
traversat de toate tipurile de insecuritdti, si urmaritd pe sotia sa, Ela,
mondenitatea va fi explicata din interior, in Patul lui Procust, acolo unde
protagonistul, Fred Vasilescu, un reprezentant al noii lumi bune, isi cladeste
prin scris un sine, oferindu-ni-se astfel acces la felul cum gandeste si iubeste
un monden. In primul roman insi, prin perspectiva aleasd, limbajul
mondenitatii apare cenzurat, cdci cazul de mimetism social observat,
transformarea si adaptarea Elei, un ,,mim inferior”, la lumea mondena, este



redat cu ostilitate de catre un sot gelos, a carui luciditate (si masculinitate
specific antebelicd) este minata de orgoliu si suferintd. In cel de-al doilea, care
pune 1n centru o altd metamorfoza, a unui ,,mim superior” de dat aceasta, la
intalnirea cu provocarile scrisului intimist, fenomenului i se acorda tot spatiul
necesar pentru a-i (putea) fi explorate implicatiile psihologice. Doud lumi deci
care, reprezentand pentru fiecare un celdlalt, se privesc fatd in fata si se
masoara.

Dincolo 1nsa de varietatea ,,speciilor” de antimondeni care populeaza
universul fictional camilpetrescian si care alcdtuiesc o umanitate pestrita din
punct de vedere social si uman: Stefan Gheorghidiu (intelectualul format la
scoala patriarhalismului de tip Belle Epoque, care simte nevoia, In orice
circumstante, sa isi probeze masculinitatea), Ladima (gazetarul intransigent
chipurile, cu optiuni socialiste) si amicii lui, D. (pur si simplu un ratat social),
mondenitatea apare in proza lui Camil Petrescu ca o invariabila. Este singurul
element de stabilitate, singura lume a cérei coerenta este permanent observata
st afirmata; si asta In ambele romane; desi nota de amenintare care planeaza
dinspre aceastd lume nu lipseste din niciunul dintre ele. Insa, in ciuda unei
coeziuni de grup si a unei omogenitati afisate, care ar putea genera impresia
uniformitatii, in interiorul clasei mondenilor exista o ierarhie si un sistem
foarte clar de demarcare sociald, care 1i imparte In categorii diverse. lar
diferenta o face relatia fiecarei (sub)clase cu averea, modul de a-si gestiona
resursa timp liber, relatia cu moda sau maniera de a participa la teatrul cotidian.
Tocmai pentru ca exista o competitie atat de stransa, doar unii dintre mondeni
reusesc sa se distingd. lar unul dintre criterii este influenta. Se deosebesc intre
toti, evident, imitatii, cei care 1si exercita influenta asupra altora si care fac din
moda un limbaj personal, un mod personalizat de afisare si o prelungire a
existentei lor. Tot ei se intdmpld sa fie si maestrii scenei, tocmai pentru ca,
stapanind limbajul convenientelor, detin total controlul asupra propriei
persoane si a aparitiei lor sociale.

Ca reprezentanti ai loisir-ului, mondenii lui Camil Petrescu se izoleaza
ca grup de alesi. Astfel, mondenilor cu state vechi, ca Fred Vasilescu
(prototipul omului elegant al interbelicului autohton), Nae Gheorghidiu
(politicianul abil si temut, care trece in cercurile bune drept un om de spirit),
lorgu si Anisoara (a careia notd de eleganta intoarce privirile pline de admiratie
ale trecétorilor) sau domnul G. (acel vag avocat, bun dansator, adus de razboi
de prin cabaretele Parisului), exersati pe scena de lumini si umbre a noilor
aristocrati ai interbelicului, li se alatura new-comer-ii, invatacei mai mult sau
mai putin dibaci, animati de o dorinta mai aprigd de afisare, ca doamna T. (de



curand posesoarea unui magazin de artd decorativd, dar si unor gusturi
ireprosabile, care ii Implinesc feminitatea), Ela (nou initiata in teatrul monden,
ravnind a juca pe amanta virtuald), chiar si mereu ostilul Stefan Gheorghidiu
(pana la un punct) s.a. Cu totii prinsi 1n aceleasi procese fundamentale care le
defineste si le conditioneaza existenta: (1) a se construi pe sine ca mondeni;
(2) si a-si renegocia locul in interiorul acestei lumi inchise, rigide, ierarhizate
si mereu supravegheate care e mondenitatea.

Ca grup, modernii se izoleaza de celelalte clase printr-un set de practici
sociale, relevante pentru valorile care le disting de restul claselor pretendente.
De aceea, ei nu pot fi gasiti oriunde, nu frecventeaza decat anumite cercuri si
nici nu practicd orice fel de activitdti. Formele lor de sociabilitate, desi
caracterizate de o anume gratuitate, au in realitate functii foarte precise:
creeazd medii in care acestia, punandu-si in scend sinele, 1si verifica pozitia in
ierarhia sociald si cota popularitatii. Cu alte cuvinte, ele stabilesc cine sunt
playerii. Cu titlul de ritualuri sociale, acestor obiceiuri, cu o puternica
componentd simbolicd, li se atribuie mai multe roluri: denotd putere,
extravagantd, frumusete, nobilitate; functioneaza ca o emblema a mondenitatii;
trimit la un stil de viatd caracterizat de exclusivitate si excluzivitate, menite
deci a-i separa pe mondeni de restul claselor sociale; valideaza ideea de
consum ostentativ, reprezentativ pentru membrii loisir-ului, al caror stil de
viatd nu si-1 poate permite oricine; le aduce vizibilitate si le creste, in felul
acesta, capitalul de imagine. Ele acopera fie arii ale vietii asociate candva cu
nobilitatea si asumate acum de o subclasd sociald care ravneste la aceeasi
titulatura, fie domenii nou cucerite a caror modernitate high-class este
incontestabild. Deci practici asociate cu viata extravagantd (bataile cu flori la
sosea, excursiile in banda, serile dansante, petrecerile in cluburi exclusiviste,
mesele in restaurante scumpe), sportul (cursele de cai, tenisul, boxul,
recordurile), motorizarea (automobilismul, aviatia, croazierele), viata artistica
(frecventarea premierelor teatrale, vizite la expozitii, galerii, saloane, parade
de moda), diplomatia (dineuri, cdlatoriile ca atasat de legatie, frecventarea unor
conventii). Frecventate exclusiv de mondeni, toate acestea, pe de o parte, le
asigurd unitatea si coeziunea de grup, excluzandu-le pe altele, iar pe de altd
parte, fac din ei promotorii unui /ife-style care le aduce nota de reputatie prin
care se disting.

Dar a face parte din aceastd clasd sociald presupune si a impartasi
anumite valori traduse in diverse standarde de viatd. Una dintre ele este
reprezentativa pentru toti membrii /oisir-ului: consumul ostentativ. De aceea,
averea este prima conditie a patrunderii In aceasta lume, intrucat i permite



mondenului sd duca un stil de viata relaxat si fara griji, si sa frecventeze orice
fel de practicd mondena. Este si principalul element care i separa de ceilalti,
carora accesul la lumea lor le este interzis pentru cd pur si simplu nu si-1 permit;
asta pentru ca risipa este pentru membrii acestei comunitati o valoare, o marca
a statutului lor social superior. Nu degeaba constata Fred 1n legatura cu Ladima
ca una dintre sursele dramei sale era faptul ca saracia i interzicea sa o urmeze
pe femeia pe care o iubea in lumea ei, asupra cdreia nu putea exercita niciun
fel de control tocmai pentru ca ii lipseau datele care i-ar fi permis sa realizeze
conexiunile necesare intre informatii. Exclus din lumea pe care téndra
demimondena o frecventa, gazetarului de la Veacul 1 era interzis accesul la
cotidianul Emiliei.

Valoarea cu adevarat distinctivd a comunitatii este insd credinta in
atotputernicia modei, care 1i obligd pe mondeni, mai intdi, sd respecte cu
strictete codurile vestimentare, apoi sa caute acel stil personal prin care s se
diferentiere de membrii ,,speciei”. Cine crede ca o vestimentatie eleganta
inseamna doar calitatea articolelor (a tesaturii, a croielii) se insala. Ea se refera
inainte de toate la a fi ,,corect” imbracat, la potrivirea Tmbracamintei la
protocolul pe care il impun circumstantele. lar pentru ca modele se schimba,
datoria mondenului este sd ramand in pas cu actualitatea, in pas cu evolutia, in
pas cu gusturile momentului. Mondenul este de aceea obligat in permanenta sa
se reinventeze. Desuetudinea este in mod consecvent grav sanctionata.

In aceeasi categorie, si legat de cele doua valori amintite mai sus, intra
si strategiile de crestere a capitalului de imagine, intre care asocierea numelui
cu branduri de lux, care e mai mult decat o practica de consum (marca a unui
statut social), mai exact o strategie de marketing personal. Cei care o fac sunt
congtienti de puterea consumului ostentativ de a adduga eului o notd de
eleganta (deci plusvaloare) si de a-l transforma pe consumatorul ei intr-un
obiect al dorintei (eul insusi devine brandul de lux dorit). Iata deci ca obiect-
ificarea asigura mondenului camilpetrescian un succes social garantat. O vom
gasi Tmpletitd cu o altd valoare: obsesia pastrarii popularitétii, a cotei pe piata
mondenitatii, care 1i obligd pe membrii acestei comunitati sa fie selectivi nu
doar cu cei cu care se afiseaza 1n public, ci si In ceea ce priveste felul cum se
prezintd publicului. Mondenul absolut practica si trebuie sa practice un control
total asupra persoanei sale sociale, asupra aparentei si aparitiei sale pe scena
sociald; cum altfel, intr-o lume a carei cuvant de ordine literal este
supravegherea. De aceea, fiecare iesire publicd este pentru omul elegant
sinonimd cu (auto)infatisarea ca obiect, cu Incercarea de a capta atentia, de a
te vine. Ea implica, altfel spus, un anume comert social.



Ultima dintre valorile pe care le aducem in discutie aici, de nelipsit de
altfel din profilul unui monden, este punerea in scend, consecinta a Intelegerii
vietii ca teatru (cotidian) si a omului ca actor social. Caci expunerea constanta
in fata unui grup il obligd sd-si camufleze identitatea, sa-si teatralizeze
existenta. Pentru monden, societatea devine o scend imensa, unde unii studiaza
rolurile jucate de altii si este in schimb studiat de aceia, locul unde a cunoaste
felul cum oamenii se comportd in intalnirile lor sociale este imperios. A
practica negotul social inseamna a stapani arta de a decoda limbajul manierelor
sociale, de a extrage valul de pe masca ipocritd a unora si a-1 pastra pe al tdu;
mai exact, arta de a practica un tip de epistemologie totala, care presupune a
renunta la primele impresii, de obicei gresite, si a penetra adevarul ascuns de
jocul altora. Creator al unui adevarat ,,sistem de travestiuri si simulacre”, omul
monden nu isi expune niciodatd interioritatea. El trdieste intr-un perpetuu
camuflaj: lumea lui este camuflata, sufletul 1i este camuflat; nenumaratele
dimensiuni ale existentei sale sunt camuflate. Iar consonantd cu punerea in
scena este afisarea indiferentei. Ca este vorba despre a-ti ascunde sentimentele,
despre a afisa o morga rece sau despre a imblanzi, printr-o gluma facuta cu
prezentd de spirit, orice fel de amenintare la adresa securitdtii personale,
mondenii se ascund in spatele unei aparente. Si aspectul acesta acorda
prezentei lor publice autoritate. Caci ceea ce poate pdrea aici o strategie de
scoatere a sinelui din asa-zisul limbaj mimetic al dorintei este in realitate doar
o modalitate de a-1 intari. Cunoscandu-i dedesubturile, acestia il practica, fara
indoiald, cu o anume luciditate, in mod strategic, mizand intotdeauna pe un
efect calculat.

In sistemul acesta de oglinzi paralele care este viata publici, un monden
se vede obligat sd-si puna in scena eul, conformandu-se unor roluri mai dificile
decat cele din teatru. Teatralizand socialul, ei 1si transformd corpul (si
prelungirea sa, vestimentatia) intr-un mediu mimetic, iar existenta cotidiana
intr-un fel de scend pe care 1si performeaza, mai autentic sau mai artificial (cele
doua fiind in acest caz nimic altceva decat niste efecte), partiturile. De aceea
nu gresim atunci cdnd afirmdm cd mondenul este posesorul unor abilitati
teatrale practice, care fac din el un foarte abil regizor, actor si spectator
simultan. Experienta (pe scena) sociald, ea insasi un tip de ,.cunoastere
practica”, duce la formarea unor competente mimetice de nelipsit: a controla
limbajul (mimetic) al dorintei, a descifra teatrul celuilalt, a juca teatru fara a
parea teatral, a fi mereu atent la semnalele celorlalti sau a nu te expune
niciodata. Asa se face ca stdpanirea procedeelor de (auto)reprezentare devine
pentru monden un fel de capital care, odatd acumulat, poate fi (re)investit,



atunci cand oportunitatile o impun. Cat de mare este acesta depinde de cat de
bine este cunoscut felul cum functioneaza jocul social, de cat de bine sunt
stapanite limbajele nuantate ale mondenitatii. lar pe toate acestea un monden
desavarsit le cunoaste, are datoria s le cunoasca.

in proximitatea unui monden desivarsit. Ci Fred Vasilescu
reprezintd, In Patul lui Procust, imaginea mondenului desavarsit nu Incape
indoiala. De la inceput, autorul fictionalizat semnaleaza asta:

Avea acel timbru deosebit, acea vibratie melodioasa, calma, pe care o au toti oamenii,
fruntasi adevarati in activitatea lor, oricare ar fi ea: arta, politica, militarie, acrobatie,
dans modern, destin de Don Juan sau box. De multe ori am staruit pe langa el sa scrie,
fiindca nu numai ca da in convorbire acea impresie unica de traire adevarata, dar, din
ceea ce stiam despre viata lui, despre legaturile lui, despre ceea ce facea din el un
adevarat exponent al societatii romanesti de azi, mi se parea ca ar da la iveala lucruri
de un interes documentar putin obicinuit... (s.n.)

Il recomandid nu doar portofoliul sau de monden: ,arta, politica,
militarie, acrobatie, dans modern, destin de Don Juan sau box”, practici sociale
create 1n si de modernitate in care Fred exceleaza; la fel de importante sunt si
alte calitdti ale sale: statutul de lider, fiinta sa citadind metropolitand, relatia
intimd pe care o Iintretine cu moda, dusd pidnd la un grad maxim de
individualizare. Unicitatea i-o aduce insd una dintre cele mai importante
caracteristici ale sale — dacd nu poate cea mai importantd — nobletea
sufleteasca, cea care face din el un adeviarat ,nou aristocrat”, unul dintre
,haturile sensibile” ale lui Georg Simmel. Or, toate acestea fac din el
deopotrivd un om al momentului, o explozie de eleganta, dar mai ales o
intrupare a ,,spiritului (modern) al epocii”.

Aceasta este invitatia pe care Camil Petrescu o lanseaza cititorului sdu:
sda patrunda, impreund cu el, in subteranele sufletului unui monden, sa-i
exploreze intimitatea, sa identifice acele procese psihice situate la baza
nelinistilor sale. Or, lucrurile acestea nu se puteau realiza altfel decat inscenand
intalnirea a doi mondeni desavarsiti. latd, de exemplu, prima lor intersectare,
momentul in care Fred Vasilescu, ,,cel mai elegant barbat din Bucuresti”, o
intalnea pe doamna T., proprietare unui magazin de mobila — secventa plasata,
in mod simptomatic de altfel, la finalul jurnalului.

Povestea intalnirii lor este redata in caietele lui Fred ca un episod plasat
la granita dintre regizat si spontan, construit aproape ca un scenariu de film.
Fosta dactilografa, doamnei T. ii vine ideea salvatoare de a deschide un
magazin de artd moderna prin care introduce in arta decorativa bucuresteana
stilul cubist, cladit pe ,principiul disparitiei oricarui ornament inflorit, si al
geometriei chiar in asimetrie, cdci luxul sta numai in prepararea si calitatea



lemnului.” Practic, in felul acesta, femeia 1si castiga independenta ravnitd. Cam
in aceasta perioada o cunoaste Fred care, hotarat sa isi amenajeze o garsoniera,
intra Intamplator In magazinul femeii. Impresionat de echivocul si naturaletea
conversatiei lor, care ia usor aerul unui flirt, Fred face gestul surprinzator de a-
i Inmana femeii cheia, cerandu-i ca pana la o anumita data apartamentul sa fie
mobilat, dupa gusturile ei. La termenul stabilit, doamna T. il va primi in noua-
i locuinta. Fascinat, barbatul 1i face invitatia de a petrece noaptea alaturi de el.
Ce 1l atrage este farmecul irezistibil al noutatii: ,,Cum as putea sa-ti descriu
bucuria pe care am simtit-o intrdnd in noua mea locuinta... Era si ceva din
placerea cu care pui intaia oara un rand de haine, dar era de vina si frumusetea
locuintei”, condimentat cu o senzatie de intimitate care facea ca totul sa para
expresia intimitdtii femeii care amenajase totul conform notelor distinctive ale
personalitatii sale. Este descrisd aici autenticitatea pe care oricine o trdieste
cineva atunci cand interactioneaza cu o forma artisticd noud — si Fred o face
comparand doud forme de exprimare artistica diferite pentru unii (costumul si
decorurile interioare, ambele custom made), dar corespondente pentru altii.
Elementul comun... acelasi stil: ,,Ceea ce ma incanta era simplitatea
geometrica, fumuriul acela lacuit pe care luneca privirea... impresia de confort
si strict necesar, In cel mai real lux.” Initiat, Fred stie ca, in arta decorativa, in
arhitecturd si mobilier, cubismul a creat ,,stilul epocii”, dand obiectelor un aer
deosebit si un titlul de noblete care diferentia epoca moderna de altele. Cu alte
cuvinte, ne aflam n plind tranzitie, in pragul unei revolutii a gusturilor, iar la
timona se afla aceasta femeie care se pare ca l-a cucerit. Cucerit cu ce? Cu un
nou gust artistic, care va fi si nota distinctivd a acestei femei in care estetica
cubista se intrupa. Cu alte cuvinte, noul spirit al epocii, care in arta decorativa
moderna era exprimat cel mai bine de cubism, se revela in ea.

Ca are de-a face cu o femeie cu gusturi impecabile o demonstreaza
inclusiv felul in care doamna T. ii corecta unui Fred Vasilescu uluit mica
petrecere de inaugurare improvizatd ad hoc. Astfel, stilul pretios (francez)
propus de proprietarul garsonierei este inlocuit de un altul a carui simplitate
(consonantd cu cel cubist, german, as adauga) si eleganta nici el nu o poate
contesta: ,,S1 uite nici azi nu-mi dau bine seama, dar cred ca daca mi-a placut
s-o retin la masa, a fost, nu ca femeie, cét ca parte integranta a acestui moment
nou pentru mine... Era asa de potrivita acestui interior aranjat de ea, incat mi
se parea ci dacd o si plece, are sa plece sufletul casei.” Intr-un fel, femeia il
primea in intimitatea ei.

Ca sa inaugureze casa, Fred 1i face doamnei T. invitatia de a raméane
peste noapte aldturi de el. Asa cum marturiseste, pentru prima data, trdia



sentimentul ci este cu totul conectat la acel moment, la acel loc. Femeia
accepta si impreund hotarasc o posesiune lucida, rece; nu Tnainte de a-si aduce
valijoara cu obiecte intime. Obsedat de certitudini, Fred nu le va obtine, caci,
pe masura ce Tnainteaza in noapte, constata ca femeia se ameteste tot mai mult
cu vin. Apoi, in ciuda naturaletei de care daduse dovada pana atunci, descopera
in femeia goald de sub cearsaf altceva: ,,Am ramas incrementit... in locul femeii
atat de sigurad de ea, de pana adineaori, atat de constienta de tot, era acum in
pat un cap de fetitd putin speriatd, cu ochii mari umezi, in care tremura
nelinistea, gura ii era crispata intr-un suras, care putea fi si indurerat si pedepsit
de emotie...” Ce il agaseazd pe barbat este ca nu triaieste sentimentul posesiei.
Sinici nu il va trdi. Femeia nu este o demimondena, gestul facut de ea nu face
parte nici din rutina, nici din arsenalul ei. Se lasase doar purtatd de moment, de
frumusetea si ineditul gestului de a 1 se da cheia garsonierei (o cucerise
increderea, ispita si, intr-un fel, controlul). Intrebata de Fred de ce i s-a dat,
doamna T. i raspunde:

Nu stiu... n-as putea sa-ti explic. M-a impresionat gestul de a-mi da cheia... A dizolvat
totul in mine... [...] Traiesc intr-o lume atét de rea... neintelegatoare. Vocea 1i parea
inlacramata. Si-a muscat usor buza de jos. [...] O lume cupida, fraimantata de banuieli
meschine... Gestul cam tréznit... asa cu voie bund... m-a cutremurat... Simteam ca
trebuie sa-ti raspund cu ce e mai bun in mine... [...] Ceea ce facusesi era dragut, iar
lucrurile frumoase sunt putine... daca le lasi fard raspuns e pacat... Si arcuind usor
umerii, intorcand iar capul, ca o lamurire mica a gestului ei: Mi-ai cerut asta. Si-a culcat
apoi incet obrazul cu o bucurie tristd pe bratul dus sub capatai.

Asa debuteazad relatia lor plind de durere, in care perioadele de
despartire si impacare alterneazi. In mod repetat insi, Fred va resimti
presiunea relatiei, sentimentul cd nu se poate lasa prea mult timp atras in ea.
Iar motivele sunt dintre cele mai complicate.

A trdi intr-un cerc in care principalul element uniformizator si
individualizator este moda inseamna a te expune riscului de a fi asimilat de o
influentd noud. Cel care, fascinat de noutate, alege s urmeze o moda, o face si
sub zodia fascinatiei, si impovarat de un sentiment apasator de inferioritate
care se transforma rapid in gelozie si invidie. Fenomenul se intdmpla tocmai
datorita prestigiului de care femeia Incepe sa se bucure in ochii barbatului. Si
din acest motiv el se va simti obligat sd isi ia revansa, adica sa intre in timp in
competitie cu femeia pe care o iubeste. Imediat deci doamna T. va fi proiectata
intr-un Celalalt cu care va deveni dificil sa convietuiasca, pentru cd, Fred simte
asta, cu cat intarzie sd trdiascd aldturi de ea, cu atat va deveni mai puternic
sentimentul ca 1si poate pierde individualitatea.



Si aici intervine mecanismul psihic pe care Rene Girard il teoretiza:
,dorinta mimetica”, proiectata ca o relatie triunghiulard intre un ,,subiect”, un
,mediator” si un ,,obiect al dorintei”. Aspectul asupra caruia atrage atentia
acesta este rolul mediatorului, cel care care ii reveleaza subiectului o lume
speciala pe care acesta o ravneste. Garsoniera pe care doamna T. o mobileaza
cu atdt de mult gust, in stil cubist (caracterizat de simplitate, noblete,
intimitate), care se intamplad sa fie, asa cum marturiseste barbatul, si ,,stilul
epocii”, este pentru Fred deopotriva: o experientd esteticd revelatoare si
expresia mimetica a interioritdtii femeii. Deci nu este vorba doar despre
obiectivarea spiritului ei in forma pe care o daduse decorului interior al
garsonierei, ci s1 manifestarea unui stil nou, interpretat personal, adica
personalizat, custom made, si amenajat special pentru el. Este, daca ne aducem
bine aminte, exact semnificatia pe care Fred Vasilescu o dadea costumului,
garderobei sale: acel stil personal.

Practic, intr-un act ce pare a fi conotat initiatic, doamna T. ii deschide
barbatului portile spre o altd lume, cétre un alt mod de a privi lucrurile, pe care
Fred il resimte ca superior. Fascinatia insd este doar reactia de suprafatd in
cadrul procesului, pentru ca, imediat, in subteran, se pregateste terenul pentru
adevaratul sentiment care va marca relatia celor doi: un complex de
inferioritate impovarator. Astfel, intre cei doi viitori parteneri se instaleaza un
proces mimetic care, luand forma unei competitii intre sexe, oscileaza intre o
extraordinara forta de atractie si dorinta de a lua o distanta absolut necesara. In
felul acesta, pe masura ce timpul trece, si atractia fatd de doamna T. se dezvolta,
in sufletul barbatului incepe sa isi faca tot mai mult loc vointa de ruptura. Si ea
nu va intarzia.

Ce urmeaza de aici este un intreg proces de cautare a unei forme de
reprezentare care sd facd totusi posibild convietuirea cu celdlalt, o formula
compensatoare — si aceasta va fi scrisul. Prin jurnalul pe care il tine, Fred trece
la o abordare discursiva a celuilalt, la o ,,punere in scris”, care i permite: pe de
0 parte sa accepte superioritatea femeii, iar pe de alta parte sa
(re)negocieze Intdlnirea cu ea si sd caute o noud forma de apropiere. Jurnalul
sau este deci o forma de apropiere safe, estetica, dar de la distanta. El 1i ofera
spatiul in care: (1) se poate confesa si isi poate elibera sufletul; (2) poate
contempla, linistit, farmecul pe care 1l exercitd aceastd femeie asupra sa; (3) i
se oferd, gratie puterii pe care o posedd perspectiva, oportunitatea de a-si
organiza propria lume si de a-si crea propria realitate; (4) isi poate devoala
vulnerabilitatile, fard pericolul pierderii capitalului de imagine (care este



esential pentru un monden). De ce? Pentru ca in 1926 autenticitatea era la
moda.

Este si o forma de aparare impotriva Celuilalt, care 1i permite lui Fred
s porneasca intr-o experientd daca nu de cautare, atunci de (re)creare a sinelui
sau, echivalenta cu o reluare in posesie, caci, reflectia, cum spunea Sartre, este
o incercare de ,,a prelua controlul asupra fiintei noastre”, revelandu-i-se, la
sfarsitul lui, femeii pe care ii iubeste, cu un suflet nou si autentic. Dar numai
intr-un context!
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Nota
[1] Articol scris ca urmare a Stagiului de cercetare, acordat de Memorialul Ipotesti — Centrul
National de Studii ,,Mihai Eminescu”.



