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Abstract: Homosociality represents a term that defines the sexual desire
that may manifest in relationships between men, as well as the dissociation from it
under the pressure of heteronormativity. This paper analyzes, in the novel
Catmaiaproape de tine by Vlad Roman, homosociality as an aspect of the crisis of
masculinity. When the social desire between two men, David and Robert, is diverted
towards a woman, Ana, an authentic “triangle of desire” is shaped, that is never
actually confronted but the tensions of which have the destructive force of the
Bermuda Triangle. In this dynamic of relationships, it is suggested that the love felt
for the woman is transparent, meanwhile, the love between the two men has the
characteristics of translucency - this difference manifests a crisis out of which the
man comes out through the door of suicide, and the woman, through that of
oblivion.
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Publicat la Editura Univers ca urmare a castigarii concursului pentru
debut, in 2016, romanul Cat mai aproape de tine, de Vlad Roman,a fost
apreciat drept unul dintre cele mai bune din spatiul nostru literar, ,,un roman
sofisticat, analitic si psihologic” [Dinitoiu: 2016]. Cronicile de intdmpinare |-
au apropiat,prin fluxul constiintei, de celebra Virginia Woolf, de Mircea
Nedelciu prin tema identitatii si prin naratiunea la persoana a doua, de Radu
Petrescu, prin rafinamentul scriiturii descriptive, si de Alexandru Vlad, prin
ambiguitatea erotismului. Talentul si maturitatea scriitorului sunt evidentiate
de jocul temelor si al scriiturii, de suspansul tramei, tot atdtea motive pentru
Adina Dinitoiu de a declara romanul supus analizei ,,un debut de exceptie,
inclusiv prin tipul de proza practicata, analitica si psihologica, livresca si
stratificatd, 1n raspar cu proza realist-minimalistd care continud sa fie
tendinta dominantd a momentului.” [Dinitoiu: 2016]

Formula narativa a romanului propune o ineditd organizare pe doua
parti inegale: o lungd scrisoare, la persoana a doua, a lui David catre Ana,
prictend de familie si de suflet, respectiv, raspunsul epistolaral Anei, pe
ultima pagina.

David reconstituie povestea de dragoste dintre ea si Robert,
naratiunea la persoana a doua avand rolul de a-i aminti femeii amnezice



etapele acestei iubiri, de la nasterea ei, la cristalizarea sentimentului, la
armonizarea trairilor celor pana la stingerea pasiunii, ficand loc rutinei si
golului insotit de un acut sentiment al zadarniciei in propria existentd. Dar,in
spatiile dintre cuvinte, in confesiuni pe jumatate rostite, David tese nevazut o
alta, despre sine si despre Robert. Asadar, naratiunea la persoana intdi
reconstituie propria iubire pentru Robert cu care David petrece timp si,
atunci cand nu sunt fizic alaturi, comunica mai mult sau mai putin intens prin
mesaje telefonice sau prin emailuri. La acestea se adauga si legatura afectiva
dintre Ana si David, impresia— care nu se sterge pand la sfarsitul romanului —
ca David 1i marturiseste Anei ca o iubeste. Dar elipsele voite — si al caror
pretext declarat, in naratiune, este discretia — conduc catre ideea ca
marturisirea vizeaza, in principal, iubirea lui pentru Robert si ea are efect
cathartic doar pentru David, caci amnezica sa prietenda nu poate decit sa
inregistreze faptele ca o strdind.Ca nu si le aminteste ca fiind ale sale 0 spune
ea insisi in epistola-epilog: ,,imi pare riu, David, dar nu mi-I aduc aminte
[pe Robert, ad. n.]. Nu stiu nimic despre el si faptul ca I-am iubit Tmi da un
sentiment de duiosie, dar nu e nici macar o umbra pentru mine. E absenta
ei.” [Roman, 2016: 175]

Iubirea si fatetele ei se constituie in tema fundamentald in planul
principal al romanului. Problema relatiei dintre identitate si memorie este
complementar ilustrata de un al plan, al relatiilor dintre generatii, constituit
prin juxtapunerea mai multor micronaratiuni: amnezia mamei care nu isi
aminteste de propria mamad; naratiunea simetricd despre tatdl Anei pare
artificiald si pare, mai ales, un construct care sa sustind sugestia cad David o
considera un alter-ego feminin.

In structura scrierii se remarca pasajele de un lirism autentic,
emotionant, care, chiar daca uneori creeaza impresia ca este cautat, reda o
anume frumusete, pe care o credeam pierduta, a scrierii romanesti. Pentru a
inscriepovestea in contemporaneitate,sunt valorificate si formele moderne ale
comunicarii scrise: conversatii prin mesaje pe telefon si fragmente din
schimbul de emailuri dintre personaje.

Asa cum s-a observat incd de la aparitie, romanul marcheaza o
intoarcere la fluxul constiintei, la anamneza, cu alte cuvinte la analiza
psihologica, cu observatia ca naratiunea despre Ana este in fapt un pretext de
a introspectie, deseori prin identificare. De efect este si schimbarea
perspectivelor din care se face naratiunea — a lui David, a Anei, a



adolescentului bulgar, a pescarului care vede accidentul — dar in spatele
carora se ghiceste David care urmareste mereu marturisirea — In zeci de
panze inviluita — a propriului adevar.

Tntr-o formula discursivi aparent simpla, firele narative converg intr-
un singur punct: Ana, ca alter-ego al lui David. Acesta are initiativa
reconstituirii povestii cuplului Ana - Robert pentru ca se regaseste in traire,
se identificd cu sentimentele femeii. In timp ce ea a avut privilegiul de a le fi
putut exprima, implini, consuma, inscriindu-se in cadrul heteronormativitatii,
el, doar prin naratiunea evocatoare, le poate aduce la lumina.

David este biolog marin si studiazd o specie, de altfel inventata de
autor, in Marea Neagrd, in habitatul lor, in largul Odessei. Este casatorit cu
Magda, lingvist, alaturi de care isi duce viata mutandu-se din Romania in
Ucraina, patru luni pe an, pentru ca el si isi poata realiza cercetarea. In casa
lor din tard, sunt deseori vizitati de Ana, asistent de chirurgie stomatologica,
prietena de familie, si de Robert, cumnatul Martei, specialist in marketing
intr-o multinationala cu activitate in Bulgaria si in Cehia, tara lui natali. In
cele din urma, Ana si Robert se intdlnesc Tn casa familiei pe care o vizitau
separat de cativa ani si se indragostesc. Ei hotardsc, dupd ceva timp petrecut
impreuna si mai mult la distanta unul de altul, sa formeze un cuplu. De
aceea, vara, Ana se muta in Bulgaria, intr-un situc de pe malul marii,
Rusalka, unde Robert petrece timp doar in weekenduri. Intre venirile si
plecérile barbatului, pe de o parte, si asteptdrile prelungite ale femeii, se
stinge iubirea lor sub presiunea unor asteptdri prea mari la care se adaugd
alte doua elemente: Ana suspenda orice activitate, inclusiv cea profesionala,
iar Robert este macinat de o depresie ale caror cauze le banuim din cealalta
poveste care se tese in naratiunea lui David. Din crizd, barbatul iese
provocand un accident in care moare prin Tnec. La randul ei, Ana este
afectatd prin amnezie. David si Matilda o recupereaza pe Ana din spital si
lucrurile celor doi din locuinta lor estivald, ramandndu-le rememorarea si
grija pentru insinatosirea prietenei lor. In tesitura acestei naratiuni, sunt
prinse si altele referitoare la amnezia mamei lui David, la aspecte din
casnicia lui David cu Matilda, la relatia Anei cu mama, respectiv, cu tatal
sau. La randul ei, naratiunea principald este concuratd de cea a iubirii dintre
David si Robert, reconstituita din episoade dispuse fara a respecta cronologia
si fara a completa multe spatii goale. Astfel, cei doi s-au cunoscut in casa
cuplului David — Matilda, unde Robert a fost adus de sora si cumnatul lui si



unde a ales sd mai facd popas in drumurile sale intre Cehia si Bulgaria. Un
episod misterios si indepartat i-a apropiat pe cei doi barbati care par a imparti
un secret despre o tentativi de sinucidere a lui Robert intr-un lac din
Slovacia. Un alt episod este cel al vizitei lui Robert in Odessa, cand cei doi
prieteni petrec timp impreuna singuri.

Avand ca punct de plecare observatiile referitoare la formula narativa
si la subiect, ne propunem sd evidentiem criza masculinitdtii asa cum este ea
traita de cele doud personaje masculine al romanului supus analizei. In acest
sens, vom avea n vedere conceptul de homosocialitate sau dorinta ascunsa,
corelat cu metafora transparentei si cu cea a translucentei, asa cum le
defineste Vlad Roman in paginile scrierii sale.

Interpretat din perspectiva masculinitatii, romanul Cat mai aproape
de tine reveleaza ca o scriere despre o criza de identitate sugeratd de
ambiguitatile erotismului homosexual/bisexual, ceea ce David Buchbinder
analizeaza din perspectiva homosocialitatii masculine si a dorintei
homosociale masculine [Buchhinder, 2013: 82-85]: competitia si rivalitatea
masculind nu exclud legaturile dintre barbati intr-o varietate de medii si de
activitdti, dar aceste relatii impun anumite granite care previn mai ales
implicatiile sexuale. Ele definesc homosocialitatea, termen care implica
concomitent atdt potentialul erotic, dorinta sexuald care pot aparea in cadrul
relatiilor sociale dintre barbati, cat si disocierea de acestea. Citatd de David
Buchbinder, Eve Kosofsky Sedgwick foloseste cuvantul dorinta, in sintagma
,male homosocial desire” [1] pentru a numi ,the affective or social force
[...] [who] shapes an important relationship.” [2] Pentru a evita orice
implicatie de natura sexuald, precum si orice presupunere in acest sens,
dorinta sociala dintre doi barbati este redirectionata catre o femeie, generand
un ,triunghi al dorintei” (,triangle of desire”), idee adaptatd din studiul lui
Reneé Girard [3]. Astfel, barbatii isi afirma heterosexualitatea asa-zis naturala
si 1si tin ascunsa posibila homosexualitate.

Ceea ce se remarca in romanul lui Vlad Roman este modul subtil,
imperceptibil in care este introdusa povestea de dragoste dintre David si
Robert. Fiind o scrisoare catre Ana, sunt create intai toate premisele pentru a
presupune ca David o iubeste pe Ana si aceasta prezumtie nu este Inlaturata
niciodatd. Dar evocare cu evocare, se aduna straturi de noi Intelesuri si se
contureazad inca o poveste care exista inca de la Inceput, dar pentru care iti
trebuie un simt anume, o educatie a ochiului interior pentru a o percepe, ca in



acea imagine-test in care esti invitat sa spui ce vezi, femeia tanara sau pe cea
batrana, ambele fiind cuprinse in acelasi desen; cei mai multi o percep doar
pe una dintre ele, mai putini le pot vedea pe amandoud, dar nu in acelasi
timp: in functie de cum focalizeaza privirea, Intdi pe una, apoi, pe cealalta.

Intai, David ii aduce la cunostinta Anei despre relatia dintre ei doi, de
prietenia lor, de afectivitatea care i leagd si ii face sd se bucure de timpul
petrecut impreund. Apoi, este rememorat momentul intalnirii dintre Ana si
Robert sub chiar privirile lui David si ale sotiei lui, Marta. Acesta este urmat
de reconstituirea unor momente pline de intimitate, precum calatoria
proaspat indragostitilor cu masina, comunicarea lor prin telefon sau prin
sms-uri, hotararea de a petrece vara pe tarmul bulgaresc al Marii Negre,
dificultatile rezolvate ale acestei decizii. In evocarea fictivd a zilelor
petrecute de cuplul Ana — Robert la mare, sunt strecurate, fard a pastra
cronologia, si momentele relatiei dintre David si Robert: placerea lui Robert
de a face popas la casa lui David si a Martei, vizita lui Robert la Odessa,
tulburarea si nemultumirea lui David justificata prin grija pentru binele celor
doi prieteni, comunicarea prin sms-uri, circumstantele in care s-au cunoscut,
calatoria lor in Slovenia, gelozia nemarturisita a Martei care pare ca incepe
sa vada si altfel relatiile dintre ei, disperatul email si dorinta de moarte a lui
Robert. Replica Martei, la aflarea vestii cd Robert a murit, ,,Si eu l-am
iubit.”’[s. n.], are rolul de a pune lumina reflectorului pe adevaratele
sentimente dintre cei doi barbati, evident, tot prin femeie, de data aceasta,
sotia naratorului.

Marta si, mai ales, Anareprezintd terenul fertil pe care David si
Robert il au la indemana si il folosesc pentru a-si trai iubirea interzisd de
heternormativitate, alcatuind mai sus-amintitul ,.triunghi al dorintei”, de fapt
succesive ,,triunghiuri ale dorintei”.

Mai intdi, Marta este sotia iubitoare, intelegitoare, care construieste
atmosfera calduroasa a caminului conjugal, fie ca este vorba despre casa din
Roménia sau despre cea din Ucraina. Este mai degraba o intruchipare a
feminitatii materne, desi nu poate avea copii, caci — la fel ca si Ana — nu este
portretizata din perspectiva feminitatii seducitoare, senzuale. Tn acest sens,
amintim imaginea emblematica a Martei cu un imens cos cu nuci, simbol al
prosperitatii si al stabilitatii, direct corelat cu principiul matern al
pamantului. Ea nu este doar prietena propriului sot caruia 1i gestioneaza
crizele cu ,simplitate, eficientd si intelepciune” [Roman,2016 :175], dar si



prietena Anei careia i se dedica dupa accidentul care 1i provoaca amnezia.
Este o femeie desteaptd, un intelect cultivat, cu o inteligentd interpersonala
care 1i permite sd inteleaga situatia in care se afla si sd adopte o atitudine
inteleaptd. Totusi are un moment cand se revolta si refuza sd mearga in vizita
la cuplul Robert — Ana, in Bulgaria, pretextdnd dorinta unui concediu in
intimitatea sotului ei. Pare 0 incercare de redobandire si reafirmare a unei
ipostaze pe care doar putem sa banuim ca a avut-o accidental si pentru scurta
vreme: femeia ca obiect al iubirii si al dorintei erotice. Dar accidentul si
amnezia Anei o readuc in rolul primordial al mamei, céci isi asuma ingrijirea
si recuperarea tinerei prietene.

De altfel, Ana este insusi terenul pe care se desfisoara cea mai
importanta parte adragostei dintre Robert Si David. Ambii o iubesc si,
iubind-o, se iubesc unul pe altul intr-un evident ,triunghi al dorintei”
neexprimate. Tn acest context, ceva substantial lipseste din afectiunea celor
doi barbati pentru ea. Ca urmare, iubirea femeii pentru Robert se stinge
treptat in absenta barbatului, intre vizitele lui de week-end, in timpul petrecut
fara actiune substantiald, in contemplare care duce catre depresie si, mai ales,
sub presiunea unui gol interior pe care barbatul il traieste, dar nu i-I
marturiseste ei, Ci lui David.Ana il simte in gesturile, nefaptele si vorbele lui,
in toatd atmosfera ce 1i inconjoara. Ca o gaurad neagra, acest vid interior il
absoarbe pe Robert in el insusi si, imperceptibil, pe Ana o seaca de iubire, de
viatd. Accidentul, care are drept urmari moartea lui Robert, respectiv,
amnezia Anei, pare provocat de barbat ca solutie pentru a iesi din situatia in
care se afla. Si dacd el a vdzut doar in moarte o posibilitate de iesire din
crizd, 1i ofera lui David, indirect si involuntar, contextul in care el sd se
salveze prin povestire, prin cuvant, prin rememorare, prin marturisire.
Reconstituirea este, astfel, o incursiune in sine si in imaginatie pentru a reda
ceea ce a simtit pentru Robert, dar si ce ar fi putut trdi, daca era in locul
Anei. Aceastd ineditd substituire este modalitatea prin care el insusi
implineste iubirea fatd de Robert. Observatia este lesne de facut daca avem
in vedere ca multe randuri redau ganduri si sentimente ale Anei la care el nu
a avut acces si, dacd a avut, nu 1n detaliile pe care le zugraveste.

Pe acest teren feminin, asadar, se desfasoara o drama: doi barbati se
iubesc, isi inteleg sentimentele si fiecare incearca sa le faca fatd dupa
propriul fel de a fi. Aparent mai putin introspectiv, Robert isi traieste abisal
neputinta carese suprapune peste altele mai vechi asa cum sugereaza



intamplarile pe jumatate evocate, precum cea din Slovenia. Tn schimb,
David are sansa unei firi mai analitice, mai organizate, gasind in studiul
structurilor anatomice clare, precum cele al unor specii de pesti, un refugiu,
un filtru prin care priveste lumea si se priveste pe sine: ,,pentru ca structurile
au o ordine si pe mine ordinea ma linisteste.” [Roman, 2016: 92] Deopotriva,
el 1si asuma rolul de depozitar al memoriei Anei, rol pentru care fusese
pregdtit de amnezia bolnavei lui mame.

Ca roman al crizei identitare, primele pagini propun identitatea dintre
David si pestii ketoa: nevoit sa trdiascd cu teama ,,de ceva din spatele meu”,
»in astfel de clipe, nu sunt mai mult decat pestii pe care ii caut” [Roman,
2016: 10]. Specia este inventata de autor si intuim aici dorinta de a afirma
prin sine o ,,specie” noud, un nou tip de barbat, o noua masculinitate, de ce
nu, o noud umanitate. Descrierea Insdsi a speciei este relevanta: fara a fi
extraordinari prin vreun aspect, acesti pesti i-au atras atentia lui David prin
»felul lor de a depune icre si modul lent, aproape tandru, in care inoata.
Femela oud la inceputul lui aprilie, la suprafata apei, unde marea este mai
linistita si unde gdseste cateva alge. Rezultatul este un cuib alb, ca o spuma
sau ca un nor. Masculul vine dupd, fecundeaza oudle si pleaca. Apoi femela
ramane sa le pazeasca. [...] Puii ies la inceputul lui mai. Spre deosebire de
majoritatea exemplarelor tinere din marile noastre, puii ketoa sunt infinit mai
imprevizibili. In primul rand, nu au capacitatea (sau nu si-au dezvoltat-o
suficient) de a inota in banc, la suprafata apei. [...] In al doilea rand, modul
in care puii aleg sa se camufleze este atipic si impresionant in acelasi timp:
incearca sa-ti inchipui lumina soarelui in apa, la trei-patru metri adancime.
Din cauza refractiei luminii si a turbiditatii apei, razele se misca incontinuu,
fara o logica aparentd. Solzii acestor pui reflectd insa lumina intr-un
asemenea mod Incat devin aproape invizibili dacd raman nemigcati. Cand,
intr-un final zvacnesc, iti pare ca se rupe o bucata de lumina si, pana iti trece
tie orbirea aceea temporard, lumina s-a topit si pestele a plecat.” [Roman,
2016: 11-12]

A vorbi despre camuflare denota o nevoie de a se ascunde , nevoie
care se transfera de la puii ketoa la barbatii reprezentati de David si Robert.
Cei doi sunt nevoiti sd 1si ascunda in profesii si in relatia cu o femeie, Ana,
sensibilitatea care, in cazul lui Robert, devine devoratoare. Precum pestii
ketoa care sunt vulnerabili in fata pericolelor din adancurile marii (alte specii
marine) si din aer (pescarusii), acesti barbati sensibili si autoreflexivi simt ca



primejdia nu e doar cea sociald, exterioard, heteronormativa, dar si cea
interioard, propriul abis psihic. Si se ascund in stralucirea unor cariere de
succes, precum Robert, sau in translucenta apelor constiintei in care inoata
David cu si fara sonar.

Evocarea nuditatii lui Igor, personaj episodic, este diversiunea prin
care sunt introdusi atat Robert ca personaj, cat si homosocialitatea. Luand
cina pe malul marii, in prezenta sotiilor lor, Igor cere sd facd nudism. David
este tulburat caci nu mai vazuse un barbat gol de multd vreme si aceasta
imagine 1i aminteste de ceea ce se va dovedi un misterios episod, de timpul
petrecut cu Robert, la un lac din Slovacia, cu sase ani in urmd. Acesta este
momentul-cheie pentru revelarea semnificatiilor si a scopurilor scrisorii lui
David pentru Ana cici sunt asociate trei notiuni, nuditatea, transparenta si
translucenta: ,,Transparenta se leagd intr-un mod extrem de ciudat si de greu
perceptibil de nuditate. Primul lucru pe care il vad cand ma uit la un nud este
aerul dintre mine si el. Transparenta e calitatea unui corp fizic de a lasa
lumina sa treacd prin el fard a modifica directia fotonilor sau modificdnd-0
nesemnificativ pentru ochii nostri. Translucenta, pe de alta parte, e calitatea
unui corp care modifica directia fotonilor 1dsdnd totusi sa treacd lumina. Mai
simplu spus, dincolo de un obiect transparent, imaginea se formeaza, pe cand
dincolo de unul translucid nu mai raiméane decat lumina.” [Roman, 2016: 14]

Pe taramul homosocialitatii, transparenta este relatia pe care fiecare
dintre cei doi barbati o stabileste cu Ana. In schimb, legatura afectiv-erotica
dintre barbati ramane translucida si tocmai asupra acestui aspect atrage subtil
atentia David. In aceeasi maniera, va reconstitui povestea iubirii dintre ei:
facand transparente sentimentele dintre Ana si Robert, dintre Ana si David,
si pastrand translucide trairile care ii consuma pe cei doi barbati.

Intre evocirile de inceput, se afla una care accentueazd ideea,
evidentiind modul in care conditiile exterioare transformd imaginea si
perceptia asupra ei fard a modifica povestea, filmul intAmplarii. David si
Marta, Robert si Ana privesc o comedie alb-negru proiectatd pe zidul
exterior al casei. Dar incepe o ninsoare care este atat de intensd incat
imaginea nu se mai proiecteaza pe zid, ci pe ,suprafata adancd a ninsorii,
continuand sa ruleze acolo ca si cum nu s-ar fi intdmplat nimic. Imaginile
erau mult mai intense, mai luminoase, uneori stravezii” [Roman, 2016: 17],
spre uimirea tacuta a celor patru spectatori. Dupd finalul filmului, cuprinsi de
frig, se retrag In casa peste care se exercita ,,0 presiune imensd’:



,lemperatura crescutd a corpurilor noastre, in care atomi si molecule se
miscau atat de repede, dupa logici atat de precise incat m-am simtit, imi aduc
foarte bine aminte de asta, mai viu si mai urgent decat ma stiam [s. n.]. Era o
stare generala de bine, un timp oportun.” [Roman, 2016:17] Un timp oportun
pentru Ana sa-si marturiseasca planul de a se césdtori cu Robert si de a avea
doi copii. Dincolo de planul narativ, ne-a atras atentia faptul ca in acelasi
mod este deturnata atentia de la povestea dragostei lui David pentru Robert
la modul in care este ea ,,proiectatd”, in care este spusa: la persoana a doua
ca o reconstituire mai mult sau mai putin fidela a iubirii dintre Ana si Robert,
ceea ce i1 dd nu doar naratorului, ci si cititorului, sentimentul ca este ,,mai viu
s1 mai urgent” decat se stia.

Pe o altd pagina, David tine sd se ldmureascd de ce asociaza
fenomenul transparentei cu Ana: ,,Ce era transparent? Ce nu am vazut si
trebuia sa vad sau, din contra, ce am vazut si nu trebuia? Robert te-a iubit din
noaptea cu cele patru ceaiuri, dupa ce v-ati cunoscut. Este singurul lucru pe
care il stiu sigur. Restul e ceatd.” [Roman, 2016: 40] Dar tot scriind, i se
reveleaza motivul pentru care o asociaza pe Ana cu transparenta: ,,nu cunosc
nici un alt caz demonstrabil fizic in care o bucata de spatiu sd fie locuita
simultan de doui instante diferite. In cazul transparentei, lumina si obiectul
transparent Tmpart acelasi spatiu fard sa se deranjeze unul pe celalalt.”
[Roman, 2016: 43] Ce metafora ar fi mai potrivita pentru modul in care
povestea despre Ana pune in lumina (sic!) povestea despre sine? Lumina e
Ana, obiectul e iubirea lui David pentru Robert: ,,Cand iti vorbesc despre
lucruri care ti s-au Intdmplat, sunt obligat sa suprapun doua tipuri diferite de
amintiri. lar cand iti spun ce simteai, te decid. [...] Ce decid eu e mai mult in
inima mea si mai putin in trecutul tau. Din fericire pentru tine.” [Roman,
2016: 43]

Putem observa, in incheiere, ca, pe taramul homosocialitatii, femeia
un dublu al barbatului, de fapt, al celor doi barbati. Criza pe care David si
Robert o traiesc isi gisesc in relatia cu Ana o inconsistentd si temporarad
rezolvare. Din aceasta capcand sociala cu implicatii afective, Robert alege sa
iasd prin sinucidere, pedepsind-o si pe femeie pentru neputinta de a-l salva
de sine insusi. David, insd, alege alta cale si anume pune ordine in sine,
intelegand, povestind, constientizand problema propriei alteritati, selectand
ceea ce capata sens pentru el prin oglindirea in celdlalt: ,,Si imi aduc aminte
ce visai si Incerc sa triez lucrurile care conteaza de celelalte, care conteaza



mai putin. Imi vine din nou si-ti spun ci mi-e greu, ci e foarte greu multa
informatie de gestionat 1n foarte putin spatiu. Ca stiu mai multe despre tine
decét despre mine” [Roman, 2016: 29] [s. n.].

Note finale
[1] David Buchbinder, ,,dorinta sociald masculind” [trad. n.].
[2] David Buchbinder, ,,forta afectiva sau sociala [...] [care] modeleaza o relatic importanta”
[trad. n.].
[3] René Girard, Deceit, Desire, andtheNovel: self andother in literarystructure, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1972, apud David Buchbinder, Studyingmenandmasculinities, ed.
cit., p. 84.
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