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In contextul culturii contemporane, in care dezbaterile despre
fenomenul traducerii sunt de o actualitate crescanda, pe fondul discutiei despre
rolul traducatorului ca producator de literatura (uneori extrapolandu-se aceasta
idee prin considerarea lui drept coautor al operei originale traduse in limba-
tintd), sunt cunoscute principiile si metodele unei traduceri de calitate, precum
si dificultatile ei inerente (asa-numita ,,intraductibilitate a unor sintagme,
expresii sau chiar opere in intregime). Stim cum ar fi ideal [1]sa se traduca in
zilele noastre si atat traducatorii, cat si cercetatorii si specialistii in
traductologie sunt, in linii generale, de acord asupra a ceea ce inseamna
metodele si obiectivele unei traduceri foarte bune. Dar conceptia actuala este
rezultatul unui proces care a inceput cu secole in urma si al muncii multor
generatii de traducdtori care, la vremea lor, cu mijloacele sumare si In
conditiile vitrege pe care le aveau la dispozitie, luptdndu-se cu ,,neajungerea
limbii*“ si incercand s-o remedieze si sa se faca intelesi, au contribuit la
alcatuirea unui corpus de texte a carui examinare poate arunca o lumina asupra
felului in care traduceau acesti ,,oameni ai inceputurilor de drum“— dupa
expresia lui Paul Cornea.

Consideram ca este important sd reconstituim cat mai fidel mecanismul
si principiile traducerilor literare in epoca in care s-a nascut cultura romana



modernd pentru a Intelege evolutia traductologiei romanesti si orientarea sa
actuala, care este una de fidelitate fata de textul original. Am studiat, in vederea
selectdrii unui corpus de texte din care sa rezulte o cercetare coerenta, o serie
de texte traduse din limba franceza in ultimele decenii ale secolului al XVIII-
lea si in prima jumatate a secolului al XIX-lea — asadar, ludnd in considerare o
perioada de aproximativ 60 de ani, pe care unii cercetatori, istorici ai limbii
literare si istorici literari o numesc ,,epoca premoderna“, extinzand-o0 dincolo
de limita primelor decenii ale secolului al X1X-lea. Mentionam aici lucrarea
lui Mircea Anghelescu O istorie descriptiva a literaturii romdne. Epoca
premodernd, pe care am considerat-o baza de pornire atat datoritd eruditiei
sale, cat si faptului ca se intemeiaza pe lectura nemijlocita a manuscriselor de
la Biblioteca Academiei. Un capitol important din aceasta carte este consacrat
traducerilor, prilejuind surprinzatoare repuneri in context ale unor clisee
perpetuate din cauza accesului partial si mediat la manuscrise si a tratarii din
perspectiva majoritar ,,estetizanta” a temei literaturii premoderne. Afirmatia
cercetatorului din capitolul ,Traducerile ca foaic de temperatura“[2]se
intalneste cu perspectiva din care analizeaza traducerile Paul Cornea, in ale
carui studii se afla directii extrem de utile in elaborarea acestei lucrari: ,,Cu
aceste traduceri facute in ultima parte a secolului al XVIII-lea intram intr-un
teritoriu care n-a trezit prea mult interes la istoricii literaturii si ai culturii
noastre, spre deosebire de cei occidentali, care opereaza, ce e drept, pe
suprafete mai mari: este vorba de felul in care literatura, lecturile in general,
reflecta si influenfeaza la randul lor evolutia cititorilor, a publicului, intr-o
anumita epoca“.[Anghelescu, 2019: 20]

Provocarea cea mai mare a fost aceea de a alege, din multitudinea de
traducatori si opere traduse, texte cat mai putin studiate sub raport
traductologic, pentru a avea ca rezultat o cercetare originala; in acelasi timp,
intentia a fost de la Inceput de a selecta traduceri apartinand unor autori care
au rezistat probei timpului si au ramas 1n istoria literaturii romane ca puncte de
reper. Nu in ultimul rand, tocmai pentru faptul ca abordarea noastra pleaca de
la perspectiva sociologica a unor autori precum Paul Cornea, Mircea
Anghelescu, Alex Drace-Francis, ne-a interesat ca toate textele supuse analizei
sa fi fost tiparite In epoca in care au fost scrise si citite de contemporanii
traducatorilor.

Tn stabilirea corpusului de texte, am luat ca reper cele mai noi editii
critice ale operelor din care au fost extrase textele analizate, pentru avea acces
la texte editate cu un grad inalt de responsabilitate fata de forma si de continutul
lor. Iatd cele cinci texte traduse din literatura franceza asupra carora ne-am



oprit pentru a opera o analiza detaliatd asupra continutului lor, pentru a stabili
gradul de adaptare, strategiile si procedeele de localizare, expresivitatea si, nu
n ultimul rand, lexicul folosit:

(1 Les deux exces de [’amour de Jacques-Philibert Rousselot de
Surgy, tradusa de Paul Iorgovici cu titlul Cei doi excessuri a amerii. O
istoriola adevarata supra cele doao iesiri din masura a iubirii, publicata in
Calendarul de la Viena in 1794;

1 Les précieuses ridicules de Moliére, tradusa de lon Ghica cu titlul
Pretioasele sipublicata in volum 1n 1835 la Tipografia lui Eliade;

[100Jacques Raphaél, Soirées dansantes, tradusd de Mihail
Kogalniceanu si publicata cu titlul Adunari danguitoare n Albina
Romdneasca, in patru numere consecutive, in 1838;

[ textul lui Pierre Durand, Physiologie du provincial a Paris (mai
precis, primele doua capitole ale cartii), tradus de Mihail Kogalniceanu si
aparut sub titlul Fiziologia provincialului in lasi in Calendar pentru
poporul roménesc pe anul 1844, in anexa literara a calendarului: Almanah
de invatatura si petrecere pe anul 1844,

[0 fragmente din Honoré de Balzac (Physiologie du mariage, ou
meditations de philosophie éclectique sur le bonheur et le malheur
conjugal), traduse, adaptate, recompuse sub forma unui material coerent de
Mihail Kogilniceanu si publicate sub titlul Barbati, femei si amorezi in
Calendarul pentru poporul romanesc pe anul 1845.

Textul ultimelor trei a fost extras din editia Mihail Kogalniceanu,
Opere, vol. I (Scrieri literare), cu texte alese si stabilite, note, comentarii si
glosar de Dan Simonescu si Andrei Nestorescu, publicat de Fundatia Nationala
de Stiinta si Arta, Bucuresti, 2017; pentru piesa Prefioasele am folosit textul
din lon Ghica, Opere, vol. 1I, pp. 593-631, Fundatia Nationala pentru Stiinta
si Arta, Bucuresti, 2017. Cat despre nuvela Cei doi excessuri a amerii, textul
ei a fost preluat din volumul Scoala Ardeleana, vol. 1 (Scrieri lingvistice.
Scrieri literare), antologie de texte alcatuita si coordonatd de Eugen Pavel,
Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, Bucuresti, 2018, pp. 1038-1053,
transcriere si note de Gh. Chivu.

In studiul nostru am urmirit in primul rind si determinim daci
traducerile sunt sau nu ,,fidele* textelor originale sau daca, dimpotriva, este
vorba de adaptari, prelucrari sau imitatii. In cazul adaptarilor, urmarim in mod
specific in ce a constat ,,adaptarea“ textului francez, pe de o parte cu sublinierea
expresiilor, cuvintelor, paragrafelor sau paginilor omise din original si, pe de
alta parte, cu evidentierea continuturilor addugate de traducatori (interpolari).



Am plecat de la ideea ca analizele se pot dovedi interesante pentru cd, atunci
cand avem de-a face cu o adaptare, omisiunile sunt la fel de revelatorii ca
interpolarile si devierile de la textul original.

Prin ,traducere”, in sens larg, intelegem aici si mai departe, pe tot
parcursul lucrarii— in afard de cazurile in care precizdm printr-un termen
echivalent cu sens specializat —, orice tip de modificare operata asupra unui
text-sursa in cursul transpunerii acestuia intr-o limba-{inta.

Ca metoda de lucru, cu exceptia primului text, am estimat ca fiind
profitabild cercetarii dispunerea in paralel a textelor originale si a traducerilor
rezultate. Motivul pentru care am procedat altminteri in cazul nuvelei Cei doi
excessuri a amerii este statutul ei diferit de al celorlalte patru texte — din doua
puncte de vedere. In primul rind, versiunea oferitd de Paul Iorgovici este o
traducere cu un inalt grad de fidelitate fata de textul original — asadar, diferita
in aceastda privintd de celelalte patru texte, care sunt, in feluri si in grade
diferite, adaptari. Al doilea motiv este limbajul de o extrema artificialitate al
acestei traduceri, statutul ei de ,.experiment lingvistic si literar* dupa expresia
lui Gh. Chivu, care o diferentiaza de limbajul celor trei traduceri ale lui Mihail
Kogalniceanu si al piesei traduse de lon Ghica. Asadar, am asezat versiunea
lui Iorgovici 1n paralel cu originalul si cu o traducere proprie a textului original,
realizatd dupa principiile si cu mijloacele traductive contemporane. Ratiunea
acestei alegeri a fost evidentierea efectului de stranietate al versiunii lui
lorgovici, explicabil prin artificialitatea limbajului creat de traducator din
aceleasi considerente si pentru aceleasi scopuri pentru care si-a elaborat
Observatiile de limba rumdneasca.

Cum celelalte patru texte sunt mult mai asemanatoare intre ele ca
intentionalitate, procedee de traducere si rezultat, am procedat la analiza lor in
acelasi fel, s1 anume prin dispunerea in paralel a fragmentelor din traduceri si
a corespondentelor lor din franceza. Am indicat interpolarile, omisiunile si
deviatiile de la originale 1n ordinea 1n care apar in texte, pentru ca logica lor sa
poata fi mai usor de urmarit, iar in paralel, pentru a evita reluarea citatelor, am
subliniat diverse aspecte traductologice (neologisme, forme regionale si
populare, sensuri vechi ale cuvintelor, procedee de localizare, compensare,
nuante stilistice).

Calendarul de la Viena: contextul in care a aparut Cei doi excessuri a
amerii. O istoriola adevarati supra cele doao iesiri din mdsurd a iubirii,
tradusa de pre alte limbi



In 1794 apirea la Viena un text de fictiune, a cdrui semnificatie si
importanta nu poate fi inteleasa decat printr-o abordare diacronica: Cei doi
excessuri a amerii. O istoriola adevarata supra cele doao iesiri din masurd a
iubirii, tradusa de pre alte limbi (in referirile de mai tarziu despre ea,
almanah cu pagini nenumerotate, un ,calendar literar-istoric®, cum a fost
numit, dintre cele care circulau in epoca si pe care le-a studiat Mircea Tomescu
in cartea sa [3] despre calendarele romanesti din secolul al XVIII-lea si
inceputul secolului al XIX-lea.

Cu un titlu foarte lung, cum sunt majoritatea in vremea aceea
(Calendari la annul de la nasterea lui Hristos 1794, cari e prost, cuprinzind in
sine 365 de zile, facut spre intrebuintarea norodului slaveno-sirbesc §i
ruminesc, cari se afld in tinuturile chesariu-creesti a legii Rasaritului), este
tiparit, asa cum std scris pe pagina de titlu, in ,,Vienna, la slaveno-sarbeasca
romaneasca privileghiata tipografie®.

N.A. Ursu este primul cercetator care, in urma unui demers filologic
extrem de laborios si de bine argumentat, 1-a identificat pe autorul
Calendarului [4] si a facut o analiza a textului Cei doi excessuri a amerii. Vom
face o scurta trecere in revista a Calendarului, care nu este lipsita de interes
pentru a vedea contextul in care aparea traducerea ,,istoriolei‘.

Calendarul e alcatuit, in descrierea Iui N.A. Ursu preluata din cartea lui
Mircea Tomescu, din urmatoarele materiale:

»Dupd o Naintestiinfare (p. 1-2) [5], in care sint prezentate datele
computistice ale anului, urmeaza o cronologie intitulata Numdrarea annilor (p.
2), apoi calendarul propriu-zis (p. 3-14), Ghenealoghia sau cartea nagsterii a
imparatilor si crailor carii treesc acuma in Evropa (p. 15-18), Insemnarea arhi-
ereilor a legii Rasaritului in tinuturile chesarocrdesti (p. 18-19), Personale (sic
!) a inaltei cangellariei ungaresti de curte (p. 19-20), Consiliu crdine-ungaresc
locultinet (p. 21-23), Insemnarea tirgurilor mari (nundinelor) in tinutul a cr.
imp. afard de pamdntul ungaresc, cind se fac si cit treesc (p. 23), Tirgurile carii
se fac in Ungaria, adeca in pamintul ungaresc, Banat, Sream Slavonie, §i se
urmesc dupe azbuche (p. 24-26), iar de la p. 26 pina la 38, povestirea morala
intitulatd Cei doi excessuri a amerii. O istoriold adevarata supra cele doaud
iesiri din masurad a iubirii, tradusd de pre alte limbi. in sfarsit, calendarul mai
cuprinde o Tabld pentru banii cei buni de aur, carii trec (p. 39), 0 Tabld pentru
banii cei buni de argint, carii trec (p. 40), 0 Tabld pentru mdresi si petaci citd
51intr-o mind socotind, de la 1 pind la 10.000 (p. 41) si o Tabla foarte folositoare

pentru slugi, ndaimitori, chirie, interes si celelalte ce se dau §i se primesc in
casdtorie (p. 42).“[6]



Asadar, aflim 1n acest calendar elementele computistice ale anului,
»calculate just, dupd cum remarcd in treacat Mircea Tomescu, apoi o
cronologie sumara ce noteazd evenimente istorice care au o stransa legatura cu
Ardealul (,,inceputul creierii Ungariei®, ,,stdpanirea cia neprerumpta a Austriei
in Ungaria®), dar si date ale descoperirilor importante pentru omenire:
inventarea (invenciunea, cum scrie autorul) prafului de pusca si a tipografiei,
precum si ,,Aflarea Americii“. Mai gasim notatii ,,dupd observationa
astrologhiilor* din care aflam ca anul sta sub semnul lui Venus, care ,,e o steaoa
frumoasa aleasa si alb lucitoare [...] Se numeste dumnezeiasa amerii (dragirii)
si favorizeste secsul femeesc®. [Tomescu, 1957: 64]

Calendarul mai cuprindea si zilele lunilor dupa calendarul grecesc, cu
indicarea fazelor lunii si a temperaturii timpului, datele de nastere ale capetelor
incoronate din Europa contemporand, datele posturilor si ale sarbatorilor
religioase, previziuni meteorologice si astronomice, insemnari despre marile
targuri, precum si, in ultima parte a tipariturii, acele ,,table* destinate clasei
negustoresti — tabele care cuprindeau un fel de tarife oficiale ale chiriilor,
remuneratiei servitorilor, dobanzi ,,s1 celelalte ce se dau si se primesc in
casatorie. Daca in cultura romand ar exista o lucrare de o amploare similara
CU a Istoriei vietii private a autorilor francezi Philippe Aries si Georges Duby,
ea ar fi aflat in cercetarea acestor calendare multe informatii despre viata
domestica si economia sfarsitului de secol XVIII.

Mircea Tomescu remarcase deja in lucrarea sa citatd mai sus modelul
occidental al calendarului vienez si intuise Tn mod just, judecand dupa lexicul
traducerii istorioarei literare, cd fusese facutad dupa un original francez:
,»Credem ca nu gresim afirmand ca originalul ei trebuie cautat nu in literatura
germana, ci in cea franceza.“ [Tomescu, 1957: 64]

Cine este traducatorul acestui text, care nici macar nu-si semneaza
versiunea In romana? De ce nu semneaza nici calendarul, nici traducerea in
care apare, intr-o epoca in care se depasise faza anonimitatii autorilor? Si de
ce nu precizeaza, asa cum fac adesea contemporanii lui, limba din care este
tradusa povestirea, ci ocoleste informatia, preferand expresia ,,prefacuta de pre
alte limbi*“?

N.A. Ursu, printr-o investigatie aproape detectivistica facuta cu
mijloace lingvistice [7], I-a identificat ca autor al traducerii si al Calendarului
in care aparuse pe carturarul banatean Paul Iorgovici, unul dintre primii filologi
romani care au sustinut imbogatirea limbii romane gi prin neologisme de
origine franceza.

Studii despre Cei doi excessuri a amerii



Revenind la Cele doua excessuri a amerii, vom consemna cele mai
importante dintre studiile publicate pe marginea acestei traduceri. Pe ce se baza
N.A. Ursu cand afirma, in 1963, ca autorul Calendarului este una si aceeasi
persoana cu autorul traducerii ,,istoriolei si al Observatiilor de limba
rumaneasca?

In primul rand, pe faptul ci intregul Calendar prezinti o unitate

lingvistica deplind, care nu putea scapa ochiului specialistului, foarte vizibila
la prima vedere in numeroasele particularitati ale graiului banatean:

,De exemplu, cinsta «cinste» (p. 38), lapeda «lepada» (p. 28), ma
«insa» (p. 29, 30), neava «neaud, zapada» (p. 2, 4, 5, 13, 14), Pau «Pavel» (p.
1), prau «praf» (p. 2), scria «scrie» (p. 35), steaud (p. 1), vine «vita de vie» (p.
2), venita «uita» (p. 28, 34) si altele, mai ales fapte de ordin fonetic [...]. Dintre
particularitatile de ordin morfologic mentionam folosirea formelor de auxiliar
reas, reai etc., in loc de as, ai etc., la conditionalul prezent si trecut: «aceasta
reau fi o nova facere de bine de care eu reas avea o vecinica pomenire» (p. 35),
«o manastire ve reau face a expia gresala pind la mormint» (p. 30), «o minuta
de durere mai putin mi reau fi progrijit un repaos vecinie» (p. 37). [8]

De aici, cercetatorul deduce ca anonimul autor nu putea fi decat un banatean si,
mai mult, ca era ,,un latinist preocupat indeaproape de dezvoltarea limbii
romine literare, pe care voia sa o imbogateasca atit prin cuvinte imprumutate
din limbi straine, mai ales din latina, italiana si franceza, cit si prin numeroase
creatii lexicale pe teren rominesc* [9]. La vremea aceea, la Viena mai activa
un profesor banatean, Mihail Rosu, care tiparea carti didactice. Dar N.A. Ursu
a numarat in cele numai 13 pagini ale povestirii traduse nu mai putin de 200
de neologisme de origine franceza, italiana, germana si engleza — asadar, din
limbile pe care le cunostea Paul lorgovici — si a facut o comparatie a limbii
calendarului cu cea a cartilor scrise de Rosu si cu limba Observatiilor de limba
rumdneascd, volumul lui Iorgovici tiparit la Buda in 1799. Concluzia sa a fost
clard: asemanari frapante existau numai intre materialul lingvistic al
calendarului si cel al Observatiilor. Asadar, autorul nu putea fi decat Paul
lorgovici. Tn plus, deduce N.A. Ursu, slujba sa de corector la tipografia ,,ilirica,
adica sirbeasca si romineasca“ trebuie sa-i fi facilitat sarcina tiparirii
calendarului.

Cercetatorul remarcd pe buna dreptate caracterul artificial al metodei
de Tmbogéatire a limbii romane expuse In Observatii, artificialitate reflectata
mult mai mult in limbajul traducerii decat al restului Calendarului. Aceasta
face textul ,,istoriolei” nu doar dificil de citit azi, la mai mult de doua secole
distanta, ci, fara indoiald, greu de nteles si de publicul caruia 1i era destinat in



epoca Tn care a trait autorul (un public care, desi era stiutor de carte, nu putea
avea totusi cunostintele extinse de limbi straine ale lui Iorgovici). Si totusi,
intdlnim aici numeroase neologisme, majoritatea desemnand concepte
abstracte, care au ramas in limba si se folosesc chiar in forma data de autor
pana in zilele noastre.

»Dacd In cuprinsul Observatiilor si in «exempluri» intilnim totusi
numeroase neologisme a caror forma este stabilita in spiritul limbii romine,
faptul acesta se datoreste simgului sau lingvistic dezvoltat si cunoasterii limbilor
latina, italiana si franceza. Datorita acelorasi cauze, multe din neologismele
folosite in calendar sint perfect adaptate la sistemul fonetic si morfologic al
limbii romine.* [10]

Cercetari mai recente [11], intreprinse de Gh. Chivu, au reusit sa
identifice si originalul: Les deux exces de [’amour, povestire cuprinsa in cartea
lui Jacques-Philibert Rousselot de Surgy intitulata Les vicissitude de la fortune,
aparuta in 1769, concomitent la Amsterdam si la Paris. Lui Gh. Chivu i
datoram si transcrierea atenta a traducerii in alfabet latin, cu semnalarea chiar
si a catorva greseli de tipar. Gh. Chivu a operat o confruntare sumara cu textul
original i arata ca ,,nu doar titlul povestirii este pastrat aproape nemodificat in
versiunea romaneascd imprimata in Calendarul aparut la Viena in 1794, ci si
forma de ansamblu a povestirii. Ne aflam in fata unei reproduceri extrem de
fidele a textului lui Rousselot de Surgy, traducatorul preluand, cu adaptari
minime, numeroase lexeme si calchiind frecvent structuri sintactice specifice
sursei®. [12]

In articolul citat, Gh. Chivu analizeaza textul din punct de vedere
lingvistic, pentru a confirma o serie de ipoteze formulate mai Thainte de studiile
asupra acestui text (inclusiv de propriile studii asupra Istoriei amerii de
dinaintea descoperirii originalului). Aratd, de pilda, ca multe dintre
neologismele prezente in Cei doi excessuri a amerii au un corespondent
frantuzesc, citdnd cateva zeci de exemple; mai confirma presupozitiile legate
de adaptarea ,,de tip analogic* pe care o remarcase prima data N.A. Ursu, a
unor cuvinte preluate din franceza si adaptate prin sistemul derivativ romanesc;
de asemenea, confirma consideratiile legate de o serie de calcuri in care
etimonul francez era clar: ,,bine-amata“ (bien-aimée), ,,camara de culcat”
(chambre & dormir), ,,concheia“ (conclure). Tot astfel, confruntarea celor doua
texte (original si traducere) i-a servit cercetatorului pentru a argumenta inca o
data straduinta traducatorului de a mentine in limite minime Tmprumutul
neologic prin crearea unor derivate ale cuvintelor existente n limba romana



(mostenite din latind): ,,anitate* (varsta), ,intristeata* (intristare), ,,mijloaca“
(mediocra), ,,naintej“ (avantaj) etc.

in incheierea articolului sdu, Gh. Chivu, intrebandu-se care ar fi putut
fi scopul traducatorului prin redarea acestei ,,istoriole* intr-o forma lingvistica
foarte neobisnuita 1n scrierile epocii, reia o ipoteza pe care o formulase intr-un
articol din 2002: ,,Un experiment literar si lingvistic la sfarsitul secolului al
XVIll-lea”, iIn Comunicari ,,Hyperion* XI, 2002, pp. 149-158. Cercetatorul
era de parere ca Paul lorgovici facuse ,,un experiment literar si lingvistic®,
propunand cititorilor ardeleni, ale caror lecturi, in epoca, erau predominant
clasice, o povestire romantica prezentata intr-o forma lingvistica inedita, care
ilustra o nouad manierd de a imbogati lexicul literar romanesc, prin adoptarea
neologismelor doar atunci cand limba romand nu pastrase ,,cuvintele de la
radacina®.

Merita remarcat in acest context studiul foarte interesant al Gabrielei
Stoica, care se concentreaza asupra unui aspect particular: lexicul afectivitagii
[13].

Asa cum scrie autoarea acestui studiu: ,,Cea mai mare parte a termenilor
intalniti in text — la prima atestare — se vor impune treptat in vocabular,
conturdnd un lexicon modern si rafinat al afectivitdfii, actual panda in
contemporaneitate [Stoica, 2019: 121].

Desigur, un termen ca ,,amere®, derivat din aimer, si calcurile dupa
termeni din familia lui aimer (a ama, amant, bine-amatda, ameros, amelnic) nu
aveau cum sd se impund si sd scoatd din limba cuvinte atat de vechi si
puternice, ancorate in mentalul colectiv, precum iubire, a iubi sau dragoste.
Cuvantul iubire apare o singura data, in subtitlu (O istoriold adevarata supra
cele doaua iesiri din mdsurda a iubirii), folosit deliberat pentru a-i arita
cititorului, pe scurt, ,,despre ce este vorba“ in termeni pe care acesta sa-i
inteleaga. Dar o serie de lexeme nou introduse [Stoica, 2019: 121] de Paul
lorgovici, cu sensuri specializate si subsumate toate afectului primar dragoste,
se vor pastra in limba, in forme mai mult sau mai putin modificate: tandreata
(< fr. tendresse), tandru (< fr. tendre), afecciune (< fr. affection, lat. affectio, -
onis), afectuos (< fr. affectueux, lat. affectuosus), a adora (< lat. adorare, fr.
adorer, it. adorare), voluptate (< fr. volupté, lat. voluptas, -tis), deliciu (< lat.
delicium, fr. délice) si adjectivul delicios (< fr. délicieux, lat. deliciosus),
pasiona (< fr. passion).

Alti termeni din sfera afectiva aflati la prima atestare sunt: resemnare
(< resemna < re- + semna, dupa fr. résigner), care apare in text si in forma
dubla resignatie (< fr. résignation, cf. lat. resignatio, -onis), tristete (< fr.



tristesse, it. tristezza); in limba avem pana atunci doar ,intristare®,
indiferentie/indiferentie (< fr. indifférence, lat. indifferentia) sau denumirea
unui puternic afect primar, gealozie, care va detrona sinonimele ,,de sursa
neogreaca: zulie, zilotipie, cu care ajunge sa circule in paralel, o perioada, la
inceputul secolului al XIX-lea“[Stoica, 2019: 134].

VVom reproduce cateva pasaje din concluziile studiului Gabrielei Stoica,
pentru ca ni s-au parut deosebit de revelatoare pentru calitatea de ,,experiment
literar* a traducerii lui Paul Iorgovici, pe care o intuise cu aproape doudzeci de
ani In urma cercetatorul Gh. Chivu.

»Foarte relevant este si faptul ca aproape in totalitate este vorba de
termeni afectivi la prima atestare. In ceea ce priveste vitalitatea acestui lexicon,
durabilitatea in timp, se constatd ca in cursul secolului urmator are loc o selectare
si o sedimentare a termenilor afectivi inregistrati aici pentru prima data.
Diacronic, dinamica este de impunere a Tmprumuturilor Th defavoarea
derivatelor. Termenii Tmprumutati si inserati pentru prima data in textul Istoriei
amerii se vor fixa, aproape in totalitate, in vocabular si in uz (asa cum indica si
dictionarele de dupa mijlocul secolului al XIX-lea), cu eliminarea caracterului
«romanizat» sau intr-o noua varianta etimologica (de sursa latino-romanic), si
constituie si azi parte a lexiconului curent si fundamental al afectivitatii
[...]. Textul Istoriei amerii functioneaza astfel drept cadru-suport pentru insertia
un lexic specializat, putin dezvoltat in limba roména pana in epoca respectiva.
«Istoriolay» romanticd ofera traducatorului textul, contextul si pretextul pentru
punerea in aplicare a unei conceptii teoretice si a unei directii normative
formulate cativa ani mai tarziu, in Observatii de limba rumdneascd. Apropierea
dintre acest text teoretic, normativ, si unul in aparenta fara finalitate didactica
sau regularizatoare, demascheaza premisele si resorturile acestui text beletristic,
care are clar un anumit scop — constituirea unei limbi romane moderne si literare,
adresandu-se unui anumit public, care trebuie format n spiritul acestei limbi
culte si cultivate. [...]* [Stoica, 2019: 139-140]

Despre autorul originalului si posibile motivatii ale traducatorului

Un exemplar al originalului francez a ajuns n biblioteca Universitatii
din Michigan, care l-a digitalizat si l-a pus la dispozitia cercetitorilor. In
[’amour pentru realizarea unei traduceri proprii si pentru confruntarea cu
versiunea lui Paul Iorgovici. In volumul al doilea al cartii Les vicissitude de la
fortune, ou Cours de morale mise en action. Pour servir a I’Histoire de
["Humanité (Vicisitudinile soartei, sau Cours de morald pusa in practicd.
Pentru a servi Istoriei Omenirii), povestioara ocupa 37 de pagini, intre 299 si
336, intrerupta la pagina 313 de mentiunea ,,tome I1* 51 incheiata, ca sa nu lase
nicio urma de indoiald, cu mentiunea ,,tome second et dernier. Volumul mai



include romanul L’Honnéte infortuné (de la inceput pana la p.245) si
povestirea Le Triomphe des vertus (pp. 246-289).

De ce Paul Iorgovici a ales anume acest autor §i aceasta povestire
pentru partea , literara“ a Calendarului sau?

O cercetare sumara [14] asupra lui Jacques-Philibert Rousselot de
Surgy (nascut in 1737, cu data mortii incerta; ar fi putut sa fie contemporan cu
Iorgovici) arata ca este autorul unei Enciclopedii metodice in mai multe
volume tratand diverse subiecte, dintre care cel putin patru domenii 1l interesau
pe tanarul nostru autor: jurisprudenta (din moment ce profesia sa de baza era
de avocat), gramatica si literaturd, finante (stim ca, dupa arestarea sa, lorgovici
a facut si meseria de contabil).

Stim despre Jacques-Philibert Rousselot de Surgy ca a scris si Histoire
générale des voyages, ou nouvelle collection de toutes les relation des voyages
par mer et par terre, qui ont été publiées jusqu’a présent dans les différentes
langues de toutes les nations connues... pour former un systéeme complet
d’histoire et de géographie moderne qui représentera l’état actuel de toutes
les nations, enrichi de cartes géographiques (1746).

Asadar, cartile lui de Surgy, acest autor francez contemporan cu Paul
Iorgovici, cu interese si lecturi foarte asemanatoare cu ale sale, preocupat de
calatorii, de jurisprudenta, trebuie sa se fi aflat printre lecturile sale favorite
sau poate chiar printre volumele aduse de el din calatoria la Paris. Motivul
pentru care lorgovici a ales Les deux exceés de [’amour pentru traducere si
tiparire in calendarul sau ar putea fi atat de simplu ca dimensiunea redusa a
acestui text, care nu ocupa un loc prea mare in calendarul cu un numar de
pagini limitat. Sau putem presupune un interes al autorului, avocat el insusi,
pentru personajul tinerei Gudule, care, In urma unei mari iubiri nefericite si
excesive, ajunge de doua randuri in fata tribunalului suprem (Parlamentul din
Malines); prima oara, cu o pledoarie inflacarata in apararea iubitului ei, pentru
a-isalva viata, iar a doua oard, judecata pentru uciderea sotului infidel, rostind
un discurs pentru salvarea onoarei sale. E interesant de semnalat faptul ca, in
aceste discursuri in care traducatorul trebuie sa fi fost implicat afectiv, nivelul
de artificialitate scade, limba folosita este mult mai cursiva si mai usor de
inteles.

Deductii in urma confruntarii cu originalul francez

Constatdm, inca de la primele randuri, traducerea numelor proprii prin
adaptare grafica si foneticd — procedeu larg raspandit in epocd, dupa cum o
aratd constatarile empirice, dar si studii consacrate anume acestei teme:



,Statutul numelor proprii— semne lingvistice care individualizeaza si
identifica — a determinat multd vreme opinia potrivit careia acestea sint
intraductibile. [...] Cercetarile mai recente, bazate pe mai multe exemple si pe
studii contrastive, nuanteaza 1nsa teoria clasica a intraductibilitatii numelor
proprii, reliefand diferite procedee sau strategii de transpunere a acestora dintr-
o limba 1n alta, 1n functie de cultura, limba, text (stiintific, literar etc.) sau de o
anumitd perioadd din evolutia unei limbi; in privinta limbii romane, de
exemplu, tendinta de adaptare a numelor proprii strdine la sistemul limbii
roméane era mai mare in secolele trecute decit Tn prezent [15](s.n.). Astfel, in
Cei doi excessuri a amerii, toponimele Utrecht, Europe, Nederland, Anvers,
Louvain, Malines, Bruxelles, Hollande din original sunt transpuse ca Utraiect,
Evropa, Niderlandia, Antverpie/Antverpia, Lovaniiu, Malina, Bruxele,
Holandia; numele protagonistei Gudule, care cuprinde de doud ori vocala
anterioara inchisa rotunjita /y/ (realizata in franceza ca u), este transcris
Ghiudiula, cu e mut din final fiind transpus ca a, terminatie frecventa a numelor
feminine romanesti); numele Wanderstel este adaptat fonetic ca Vanderstel,
Beerbeck — ca Beerbec.

Concluzia formulatd pe baza analizei comparative cu originalul
reitereaza ipoteza sustinuta de profesorul Gh. Chivu: ,Ne aflam in fata unei
reproduceri fidele a textului lui Rousselot de Surgy* (vezi art. supra, 2016).
Amintim ca dumnealui afirmase aceasta pe baza unei confruntari ,,sumare* cu
originalul, avand in vedere aspectele lingvistice ale textului si, mai putin, pe
cele legate de problematica traductologica.

Putem afirma astfel cu certitudine ca suntem in prezenta unui text
tradus cu o extrema fidelitate fata de original. Interpolarile sunt putine si
scurte — avand, de fapt, rolul notelor de subsol din traducerile contemporane —
, constand in adaugarea intre paranteze sau introduse prin conjunctia si a unuia
sau cel mult doua cuvinte — adaosuri a caror intentionalitate se limiteaza de
obicei la caracterul explicativ al neologismelor introduse.

Inadvertente, interpretari eronate

Caz neobisnuit pentru acest stadiu istoric al fenomenului traductiv in
cultura roma-neasca, am notat foarte putine erori din categoria celor care ar fi
putut aparea din cauza cunoasterii imperfecte a limbii franceze, a lexicului sau
a structurilor ei gramaticale. Vom trece in revista mai intai erorile de traducere,
foarte putine la numar. Iatd-le in contextele frazelor respective si in original:

»fruntea sa se acoperea de o roseatd neintinatd, care, departe de a
intuneca tresurile sale, incd dedea mai multa incleteatd rdacorealei lor (s.n.).



,,Son front se couvroit d’une rougeur innocente, qui loin d’obscurcir
ses traits, ne servait qu’a donner plus d’éclat a leur fraicheur* (p. 302).

Observam traducerea eronatd a substantivului fraicheur, care are n
franceza atat sensul de ,,racoare®, cat si cel de ,,prospetime* — acesta din urma
si la propriu, si la figurat.

»Terticiunele tAndretii voastre vor reduplica pre ceea a mea“ (s.n.).

‘

., Les assurances de votre tendresse redoubleroit la mienne. ‘

In exemplul de mai sus, forma de viitor a verbului a reduplica este
folosita in mod gresit in loc de forma de conditional prezent, fapt care in mod
sigur € o eroare pasagera cauzatd de neatentie, din moment ce peste tot in
povestire traducatorul reda corect condifionalul prezent sau trecut, chiar daca
o face prin forma regionala, banateana, formata cu auxiliarul verbului a vrea.
Tot din aceeasi categorie a traducerii timpurilor verbale diferit decat fata de
original (nu neaparat gresite, ci poate Inlocuite iIn mod voit, pentru ca i se
pareau a fi mai potrivite astfel) este traducerea la mai mult ca perfect in loc de
imperfect, cum este in original, a verbelor assoupir si désarmer:

»sentibilitatea cea marginitd, impartitd prin organele sale, o patrundea
de imbetie delicioasa, care insoporisase mintea si dezarmase rusinea® (s.n.).

., Elle croyoit avoir acquis une nouvelle ame dont [’extréme sensibilité,
distribuée dans tous ses organes, la pénétroit d’une yvresse délicieuse qui
assoupissait la raison & désarmoit la pudeur.

De asemenea, in contextul urmator, témoigner de este echivalat prin
verbul a marturisi, in loc de a ardta, a dovedi:

»Necinstirea au fi-va ea multdmirea care inima voastrd crutd pentru
amicia care eu am marturisit totdeauna grijilor, care eu m-am dat pentru a va
invaga?“

,,Le deshonneur feroit-il la reconnoissance que votre coeur réserve a
[’amitié que je vous ai toujours témoignée, aux soins que je ne suis donné pour
vous instruire? *

Mai constatam, ca o particularitate, traducerea cuvantului lache prin
unul dintre sensurile secundare ale termenului, atestat in dictionarele de limba
franceza incepand cu a doua jumatate a secolului al XV-lea [16]: , lipsit de



vigoare, de energie (fizicd sau morald); sinonim: moale, flasc* [17]; dar in
acelasi dictionar, este atestat deja sensul actual al termenului (,,las; lipsit de
curaj, care da dovada de lasitate, de lipsa de curaj* [18] despre care contextul
ne arata ca este sensul intentionat de autor:

,Lenesu!, cd ce nu m<i>-au arapit viata?“
,,Le ldche! que ne m’arrachoit-il la vie? *

Conform DLR, sensul primar al cuvantului este singurul cunoscut in
epoca si este atestat cu acest sens inca de la Antim Ivireanul, inclusiv in epoca
lui Paul lorgovici la loan Budai-Deleanu.[19] Repetam, este una dintre
putinele alegeri neinspirate pe care le intalnim in aceasta traducere in general
atat de fidela originalului. Semnalam, fara sa mai oferim contextul, pentru ca
se repeta, si redarea prepozitiei par prin prin, in loc sa fie tradusa ca de
introducand un complement de agent, ca in exemplul urmator: ,,s-au lasat
rataciti prin amerea‘ (corect: ,,s-au lasat rataciti de dragoste®). Asemenea, de
me faire mourir a ses cotés (p. 320) e tradus printr-o calchiere care nu tine
seama de sensul figurat al expresiei franceze, locutiunea adverbiala a ses cotés
cu sensul de ,alaturi de: ,,de a ma face a muri la coastele sale®. Intr-un alt loc,
lipsesc cateva cuvinte (et un peu de respect humain), fiara indoiald dintr-0
neatentie, pentru ca sunt cuvinte pe care traducatorul n-ar fi avut niciun motiv
sa le omita inadins. Tot astfel, verbul entrainer este inteles in mod gresit in
context ca a antrena, a deprinde cu (unul dintre sensurile sale din dictionar) si,
din aceasta confuzie, traducatorul il reda printr-un calc al lui enseigner (il
»inseinia in crimele cele mai fricoase®), cand sensul este, de fapt, ,,l-a antrenat
in faradelegile cele mai ingrozitoare®. La fel, verbul mépriser este redat printr-
o alegere neobignuitd in exemplul urmator: ,,Eu am facut jartva vietii meale,
cand am omorat pre un nemultamitoriu, pre care l-as fi trecut cu vedeare, de I-
as fi amat mai putin® (,,J avois fait le sacrifice de ma vie, lorsque j’ai donné
la mort a un ingrat, que j eusse méprisé, si je [’avois moins aimé ).

Mai notdm, ca o curiozitate, traducerea majoritard a conjunctiei que
introducand o subordonata sau o expresie cu sens restrictiv prin conjunctia cd,
fapt cu atat mai bizar cu cat in cateva randuri autorul 1l traduce pe que restrictiv
n mod corect, prin decat! De pilda, ,, ne serait qu 'un scélerat*, tradus prin ,,n-
ar fi ca un scelerat®, cand ar fi trebuit sa fie ,,n-ar fi decat un scelerat®. Sau in
fraza ,, qui ne sent son existence qu’aupreés de vous*, tradusa ,,care nu sante
estentia sa, ca cand e pre langa voi“, in loc de ,,care nu simte ca trdieste decat
alaturi de dumneata®. Alegeri carora nu le intuim ratiunea, din moment ce, la
numai cateva randuri mai jos, traducatorul reda cu atta cursivitate si naturalete



sensul lui que: ,,inima aceasta, mai in urma, care nu cunoaste alta fericire decét
aceea de va vedea, nici alta voluptate decat aceea de <a> va ama*.

Aspecte morfosintactice

Mai observam cateva particularitati ale traducerii: forma de mai mult
ca perfect perifrastic (analitic), n locul formei sintetice, care s-a impus ulterior
canorma 1n limba literara — desi, fara indoiald, autorul o cunostea si pe aceasta,
din moment ce o foloseste chiar in povestirea tradusa. Exista zeci de verbe la
mai mult ca perfect in forma perifrastica, de genul ,,Dupa ce au fost obtinut
permisiona de a grai“ (,,Apres avoir obtenu la permission de parler®),
,vanderstel [...] au fost zauitat familia sa“ (,, Wanderstel avait oublié¢ sa
famille*), ,Patima sa [...] au fost pervenit pand la acela grad* (,,Sa passion
[...] était parvenu a un tel degré ). Dar intalnim si cateva forme de mai mult
ca perfect sintetic: ,,Compatientia custodei sale, care devenise amica sa“ (,,/la
compassion de sa gardienne, qui avait devenu son amie ‘), ,,cum el vanduse
domnia si toti bunurii sai (,,que comme il avoit vendu sa charge & tous ses
biens ), ,intandreatemantului cu care ea graise* (,,/ attendrissement avec
lequel il avoit été prononcé ). Aceasta ne indreptateste sa credem cd mai mult
ca perfectul perifrastic nu este o optiune stilisticd, ci o particularitate a
traducerii care decurge din graiul banatean, pur si simplu o trasatura a felului
in care scria lorgovici in limba romana.

Uneori, ambele forme ale mai mult ca perfectului coexista in aceeasi
fraza: ,,Ghiudiula au fost deschilinat pre Vanderstel printre toti junii pre carii
ea vazuse“ (,, Gudule avait distingué Wanderstel parmi tous les jeunes hommes
qu’elle avait vue*).

Interpolari explicative

Interpolarile sunt prezente in text dintr-o necesitate clara de a explica
sensul unor termeni pe care traducatorul 1i introduce prin calc sau imprumut si
simte cd ar putea ramane neintelesi de cititor. Practic, asistdm la un fel de glosar
strecurat in interiorul textului — maniera aceasta de explicare se practica inca
dinainte de 1648, cand este atestat unul dintre cele mai com-plexe aparate
explicative alcatuit din glose marginale. Avem in jur de treizeci de interpolari
oferite in paranteze: amerii (dregirii), artificiile (mestesugirile), pretesutea
(impletea), buzeri (sarutdri), papird (artie), prestigele (farmecele), penitentia
(pocairea), conceretori (izbanditoriu), onest (omenesc), amanta (ibovnica), via
(drumul), atrocitatile (nelegiuirile), dispensatie (slobozenie), nenoceata
(nevinovatd), Belghiii (Niderlandii), salvat (izbavit), captivitatea (robia si
prinsoarea), iana (mania), de a se evada (iesi ca din adancimea apei 1n vad),



giustificatia (indreptarea), a ma acuza (pari), calumnie (clavatire), perfid (fara
credintd), nuptialei (de nuntd), dilatia (manarea in alte vreme). Alteori,
interpolarile sunt fard paranteze, introduse prin gi: ,,violenta si faramaciunea“
(pentru a traduce la violence), ,,pentru a calma si indulci alarmele voastre*
(,,calmer vos allarmes ), ,,Reflecciunea si regandirea i arata (,, La réflexion
lui montrait®), ,cogata si siluitd® (,,forcée), ,,am aluminat si atiiat® (,,j ai
allumé*), ,,.De cere justitia vreo junghiare, eu detoresc a fi victima sau vita de
injunghiat® (,, Si la Justice demande un sacrifice, je dois étre la victime ), ,,fata
ignorantd si neinvatatd” (,fille ignorante®), ,inlarmata si turburata“
(,,allarmée ™), ,sta langa mine in sopoare si dormitare (,,resta pres de moi
dans [’assoupissement ). Fara exceptie, glosarea juxtapune neologismelor
termeni din fondul vechi si cunoscut al limbii, ceea ce confirma intentia de
explicare imediata.

Inovatie si cautare a celei mai bune forme

Straduinta de cautare a formei optime, framantarile si ezitarile autorului
se reflectd si in formele duble ale aceluiasi cuvant: excese/excessuri,
indulghentie/indulghentie, suprinsd/supprinsa, indigneciune/indigneciune.

N.A. Ursu a enumerat in studiul sdu despre Cei doi excessuri a amerii,
aducandu-le n sprijinul argumentelor sale despre paternitatea traducerii, ca
fiind ,,punti de legatura“ cu limba lui Paul lorgovici din Observatii, 0 serie de
neologisme create prin calchiere si semicalchiere:

»~Am mentionat deja faptul cd in limba calendarului se observa
stradania unui carturar cu orientare latinistd de a Tmbogati vocabularul limbii
romine nu numai prin imprumuturi din latind, italiana sau franceza, ci si prin
calcuri lingvistice. Felul particular in care sint create calcurile si semicalcurile
respective oglindeste, in stare embrionara, metoda de imbogatire a lexicului
preconizata de lorgovici in Observatiunile sale din 1799.* [20]

Avem astfel, dupa modelul francez, ,calcul lingvistic naintej (sau
naintaj!), cu sensul de «avantaj»* [21], sau ,,adjective derivate cu sufixul -eafa:
afligheata, p. 35 (< fr. afligente), carmeata, p. 27, 28 (< fr. charmante), clar-
vedeata, p.29 (< fr. clairvoyante), nenoceata, p.32 (< fr. innocente, cu
prefixul in- de asemenea substituit prin ne-)“ [22]. Toate aceste forme hibride
s-au dovedit neviabile, ca si cuvintele formate dintr-o baza neologica si sufixul
-elnic, -elnica: mortelnica (fr. mortelle), amelnica (< fr. aimable), stimelnica
(< fr. stimable), culpalnic (< fr. coupable).



Acumularea de neologisme este coplesitoare, exagerata cu buna stiinta,
din nevoia de tatonare, de incercare a articuldrii unei metode inexistente pana
atunci. Gh. Chivu a avansat chiar ipoteza ca traducerea aceasta ar fi fost ,,un
experiment lingvistic si literar“[23], prin care autorul urmarea sa testeze asupra
publicului sansele adoptarii unor neologisme si expresii formate prin imprumut
si calchiere.

Nu vom relua aici inventarul de cuvinte introduse, care au fost descrise
sub toate aspectele lingvistice in scrierile citate.

De ce a ales Paul lorgovici o poveste de dragoste — o motivatie
posibila

A venit momentul sd raspundem la o ultima intrebare in legdtura cu
textul pe care I-am studiat. De ce alege Paul lorgovici, cand lecturile sfarsitului
de secol X VIII erau inca atat de ,,cuminti, o povestire romantica despre o mare
dragoste, pasiune excesiva care sfarseste prin a se transforma in ura si
degenereazd in crima — violenta ultimd? Avem aici nu numai pasiunea
romanticd, ci si toate ingredientele literaturii de senzatie: iubire tradatd de
»infidel si ingrat®“, sechestrari, condamnare la moarte, travesti (Gudule se
imbraca ,,in haine de om* pentru a intra fara sa fie recunoscuta in casa sotului
care o trimisese la manastire, iar acum o insela in vazul lumii cu o... ,actrita
vila*). Stim din prefetele scrierilor sentimentale traduse intr-o epoca chiar mai
tarzie ca acestea erau socotite usuratice, iar traducatorii simteau adesea nevoia
sa se scuze si sa-si justifice alegerile prin faptul ca, de fapt, slujeau unui scop
moral. Dar Iorgovici, care calatorise si chiar locuise ani de zile in cateva tari
occidentale si era la curent cu literaturile lor, avea in mod cert o idee si despre
gusturile publicului din propria-i tard. Cunostea aplecarea oamenilor de rand
spre carti populare cu aventuri, pierderi, regasiri si peripetii, cum erau, de pilda,
Istoria Troadei sau Istoria lui Filerot cu Antuza, adaptarea Erotocritului lui
Vincenzo Cornaros. Si mai stia, din intuitie, ca nu exista cale mai buna de a
provoca un efect durabil decat aceea de a starni emotia, implicarea afectiva a
cititorului. Lexicul ,,inventat* al traducerii sale trebuie sd-i fi parut lui insusi
artificial si greu de inteles de cineva fard cultura sa lingvistica. Pentru a-I
motiva pe cititor sa inainteze cu lectura, trebuia sa-1 {ind captiv intr-0 poveste
susceptibila sa trezeasca interes si sa faca apel la afectivitate. Pentru a-1 motiva
pe cititor sa inainteze cu lectura, trebuia sa-I tind captiv Intr-o poveste capabild
sa trezeasca interes si sa faca apel la afectivitate. Si alti crturari, Tnaintea lui
Paul lorgovici sau contemporani cu el, au practicat specii literare
neexperimentate pand la ei, inovand si incercand sd impund o alta directie atat



limbii literare, cat si formelor artistice practicate: sa ne amintim de Istoria
ieroglifica a lui Dimitrie Cantemir sau de Tiganiada lui loan Budai-Deleanu.
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