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Abstract: The symbol engages a variety of categories, many notions and also considerable meanings, which
should be judged as an act of deciphering culture, opening various interpretative ways. In the local cultural
space, the temptation of the analysis focused around the symbol belongs to numerous researchers who care
about mythical-archetypal senses, literary criticism, but and also to philosophers or folklorists. An important
role in diachronic concerns values the demonstrations on Romanian spiritual existence. Although most of them
there are not true mythical exegesis or mythical-archetypal analysis, numerous Romanian writings appeals to
the symbolic approach, which reveals true concerns for original national values, no matter of the point of
hermeneutic point of starts: theological, philosophical, religious or metaphysical.
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Tentatia analizelor focalizate 1n jurul simbolului mitic-arhetipal, apartine numerosilor
exegeti, de la critici literari, la folcloristi si filosofi. Dintre acestia insa nu multi sunt cei care
incearca sd demonstreze prin astfel de analize coordonatele existentei spirituale romanesti.
Multi chemati, putini alesi. Chiar daca nu sunt mitanalize sau exegeze mitocritice sau mitic-
arhetipale n adevaratul sens al cuvantului, numeroase scrieri se apropie de asemenea formule
prin care recursul analiza prin la simbol scoate la ivealda numeroase pledoarii pentru
romanitate, indiferent care este unghiul din care porneste actul hermeneutic: teologal,
filosofic, religios sau metafizic.

Acestei serii in apartine si creatia lui Vasile Lovinescu. Scriitura sa trebuie sa-si
gaseasca locul atat in seria exegetilor Incepatori intru ale simbolului, dar si in cea a autorilor
ce demonstreaza originea, autenticitate si pregnanta spiritualititii romanesti. Revedicandu-se
ideatic de la drumul croit de revelatiile aurorale ale Iui Vasile Parvan, Ovid Densusianu si
Bogdan Petriceicu-Hasdeu privind stravechimea romaneascad dincolo de confirmarile istoriei,
descendentul din ilustra familie a Lovinestilor apartine galeriei innoitorilor in ceea ce priveste
formula adoptata in demonstratie. Criteriul cronologic este important acum mai mult decét
oricand. Numeroase articole si eseuri aparute imediat dupa 1930 in periodicele vremii,
precum si primele incercari de analiza a textelor populare si culte, demonstreaza faptul ca se
poate vorbi de un protocronism la nivelul metodei critice adoptate, intrucat oferda ceea ce
Adrian Marino nota undeva prin “creatie hermeneutica”, Incheagatd dupd toate atributele
necesare unei opere artistice de sine statatoare, originale, cu un esafodaj cultural impresionant.
Din pacate insa, la fel cum se Intdmpla si in cazul lui Mircea Eliade la aproape un deceniu
distanta, nu si-a denumit metoda, motiv pentru care cele mai multe dintre studiile sale stau
inca acoperite sub valul uitarii.

[lustrative in aceastad serie valoricd sunt tezele lui Tudor Pamfile. Prin Mitologia
poporului romdn autorul urmdreste o privire de ansamblu in arealul national asupra circulatiei
structurilor simbolice, circumscrise celor trei momente fundamentale ale existentei: “icoana
lumii trecute”, “icoana lumii de azi” si “sfarsitul lumii” [1], la nivelul carora mitul este
elementul liant. La fel, Victor Kernbach in Universul mitic al romdnilor insistd pe “analiza
originilor spiritualitdtii romanesti in miturile si in formele religioase populare”[2], reverberate
apoi “ca materii fluide” in Miorita sau/si creatiile lui Eminescu, Creangd, lorga, Brancusi,
Blaga, purtand cu ele girul structurii mitologice a poporului roman.

Cronologic, si nu numai, analizele lui Mircea Eliade ocupa de departe locul de varf
in simbologia romaneasca. In Insula lui Euthanasius (1943) savantul conjuga directia critica
si afirmarea romanismului, demonstrdnd ca simbolul devine un cod care reglementeaza
existente, in cazul nostru al autohtonismului. Pornind de la recurenta insulelor paradisiace,
care atrage atentia In mod deosebit in opera eminesciand, se creeaza premisele apartenentei la
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categoria “insulelor transcendente”. Exegeza devine prilej pentru a construi un intreg esafodaj
cultural ce demonstreaza circulatia si deschiderea interepretativa aferente simbolului, clamand
astfel necesitatea transgresarii barierierelor critice: ”Suntem Indrituiti sd acorddm simbolului
si metafizicii un rol important in explicatia operei sale poetice” [3]. Principiul va deveni pilon
argumentativ in urmétoarele studii prin care se sustine romanismul. in Comentarii la legenda
Mesterului Manole, demonstreazd cd, dincolo de recurenta simbolurilor ca semn al
apartenentei la universalitate, specificitatea spiritualitatii romanesti consta in ceea ce textul
baladesc aduna si reverbereaza, acel “vdzduh metafizic” [4], angrenand coordonatelor
universului §i senindtatea mortii rituale, pe fondul viziunii ancestrale mostenite de la geto-
daci. La fel, mai tarziu, in studiul comparatist despre religiile si folclorul Daciei si Europei
Centrale, De la Zalmoxis la Genghis-Han, supune noului exercitiu critic efigiilor romanitatii:
Zalmoxis, Voievodul Dragos si “vandatoarea rituala”, Mesterul Manole §i Mandastirea
Argesului, Mioara nazdravana [5], prezente deopotriva in texte apartinand fondului popular si
cult. Nu e lipsit de importantd sd se aminteascd aici ca in studiul sugestiv intitulat Destinul
culturii romanesti (1953) Eliade nota: “’putine neamuri se pot mandri cd au avut atat noroc in
Istorie, ca neamul romanesc.” Afirmatia 1i incununeaza convingerile: Miorita si Mesterul
Manole definesc romanescul “fel de a fi” in istorie. [6]

Aceeasi preocupare pentru valorizarea autohtonismului prin comentariul simbolurilor
ce individualizeazd un popor se intdlneste si la contemporanii sdi, maestri ai altitudinilor
spirituale: Nichifor Crainic, prin studiile ce vizeaza artisticul: Elogiul lui Octavian Goga,
George Cosbuc, “poetul eroismului” sau Poesia noastra religioasa” [7], In discursurile lui
Nae lonescu, in care prezenta mitului lui Faust in spatiul roménesc este prilej de meditatie pe
marginea mantuirii.[8§] Dupd cum, tot aici se poate inseria si ’planul” lui Mircea Vulcanescu
”de desfasurare a gandurilor roméanesti despre existentd”, acolo unde locul si timpul sunt cele
doud mari receptacole ale firii” [9] romanesti, iar chipul, rostul, soarta, lipsa de teama in fata
mortii sunt simboluri care definesc fiinta si firea. Toate acestea pot fi considerate cvasi analize
de gen, ce pun in valoare preocuparea pentru romanism, prin supralicitarea simbolului, de cele
mai multe ori a celui mitico-religios.

Nume de rezonantd in seria simbologiei romanesti, Nicolae Steinhardt in Monologul
polifonic construieste veritabile incercdri de mitanaliza, asa cum apar in consideratiile pe
marginea volumului semnat de Ovidiu Moceanu, Fii binevenit, calatorule, despre care afirma
ca ne introduce ”in certa mitologie si cosmogonie”, cu “eroi, povestiri, [...] personagii mitice”.
Din aceeasi lucrare poate fi retinut capitolul "Mitologia romand, coordonata a spiritualitatii
romanesti”, In care discursul se articuleaza ca suma de raspunsuri ’dezordonate”, cum le
numeste insusi autorul, care aduna intr-un inedit “alfabet”, sumarul unui adevarat manual de
mitocritica, ce pune insa in valoare stdpanirea cu fermitate a unui instrumentar modern cladit
pe temelia solida a valorificérii elementelor traditiei. "Maestru stapan pe o atat de ampla si
policromd claviaturd lingvisticd” [10], autorul, dincolo de definitiile si distinctiile aplicate
mitologiei si mitologizarii, subliniaza existenta unei “mitologii protoroméne asa cum a existat
[...] un precrestinism cosmic, vestitor si (pregatitor) al crestinismului carpato-danubiano-
pontic”. [11] Prin Cuvdnt impreuna despre rostirea romdaneasca Constantin Noica ridica la
rangul universalitdtii conceptele-stare ale neamului: Sine, Fire, Fiinta, Existenta, Constiinta.
Pentru autor “infinirea” eminesciand, care “nu sperie, nu striveste” este emblemd catre
absolut, inifinitul devenit ”intim si concret”. [12] La fel se intdmpld cu “troienirea”, “locul
tuturor celor unde vin si se petrec”. Valentele termenului sunt culese dintr-o matcd de
istoricitate de o tulburdtoare frumusete: cuvantul ’troian”, pornit din limba noastra, “incepe sa
calatoreascd”, adunand sensuri multiple: gramada, noian, partie, obligatoriu purtand insa si
farame spirituale din ’valul Traian” sau din colindele in care acesta este incd invocat. [13]
Valentele nebanuite ale simbolurilor devin la Constantin Noica temelii pentru “rostirea de
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sine a fiintei omului si a randuielilor lui” [14], iar studiul devine o exegeza aparte, o in care se
mitanalizeaza elemente care definesc identitatea unui intreg neam.

Pot fi apropiate acestei clasificari si studiile lui Ernest Bernea din Cadre ale gandirii
populare romanesti, unde analiza si interpretarea anchetelor sale etno-folclorice evidentiaza
viabilitatea unei culturi arhaice romanesti, posibil de descifrat doar prin recursul la analiza
mitului, ce insumeaza o categorie de fapte si un mod particular de a interpreta lumea si
viata”, incat sa se vorbeascd despre un “cosmicism romanesc”, cu un cronotop propriu, ce
oglindeste o gandire romaneascd populard”, tributard unei unei “’logici populare”. [15] Pe
acest fundal, se profileaza, ceea ce Gilbert Durand avea sd numeasca la cateva decenii mai
tarziu: “omul traditional”, un adevarat “antropocosmos”, caruia “nimic din cele cosmice nu-i
este strain”. [16]

In acelasi spirit, recunoasterea simbolului drept ax ce sustine autohtonismul se
regaseste la George Calinescu in Opera lui Mihai Eminescu, demonstrandu-se cd prezenta
numeroaselor simboluri universale asumate de poet nu este decat un mod superior de a ne
justifica si asigura permanenta intre marile culturi ale lumii. [17] Teza este prezentd mai
tarziu in lucrarea loanei Em. Petrescu, Eminescu. Modele cosmologice si viziune poeticd, care
sustine “gandirea mitica” [18] dar si la Petru Caraman, Pamdant si apd, in incercarea facuta
”simbolicei eminesciene”, de a investiga semnificatia si originea simbolurilor culese din
substratul arhaic, preponderent mistic dar si din cel al neguroasei preistorii. [19]

La fel, pornind de la “teme si structuri poematice”, un exercitiu mitanalitic
construieste Gheorghe Vrabie in Eposul popular romdnesc. Pentru etnolog “comoara
folclorului universal” se regaseste in forme distincte in cultura romana, date de “interpretul-
mestesugar”, care a stiut s imprime textelor sale patina autohtonului, fie la nivel de existenta,
de gandire, sau de muzicalitate lingvistica, generand “organisme coerente”, ce fundamenteaza
prezenta unui epos mitologic romanesc. [20]

In acelasi spirit, Eugen Todoran in studiile inchinate lui Lucian Blaga, Mitul poetic si
Mitul dramatic [21], demonstreaza cd opera artisticd a poetului filosof se coaguleaza pe
marginea unor scheme mitice. La baza creatiei se afla o “dinamicd a arhetipurilor”, o
“substantd mitica a imaginii”, un simbolism profund care merge pana la ”structura mitica a
metaforei”’, motiv pentru care scriitura devine o alcatuire miticd a lumii, articulatd din
structuri antropogonice specifice spatiului cultural romanesc: ”Mitul transcendentei si conditia
umana”, avand In centru “dorul” si "Mitul antropogonic si alcatuirea lumii”, constelatie de
simboluri cladita in jurul ”obarsiei”. [22]

Tezaurul spiritualitatii roménesti, vazut insa ca apartenentd la marele bazin mitic al
umanitatii, il supune cercetdrii prin invocarea similitudinilor cu filosofia indiand Sergiu Al.
George in Arhaic §i universal. Dupa acesta, creatiile lui Brancusi, Eliade, Blaga si Eminescu
sunt exemplele care confirma justetea simbolicului ca metoda de argumentare a apartenentei
noastre la universal, evidentiind insd elementul definitoriu care ne asigura specificitatea si
permanenta: filonul arhaic al folclorului national. Oprindu-se cu mai ales asupra miturilor
cosmogonice (Brancusi), dialecticii sacru-profan (Eliade), stucturilor antinomice ale
metaforicului (Blaga) si arhetipului (Eminescu), demonstreaza prezenta spatiului mitic al
lumii noastre taranesti, un simbolism adinc ce-si revendica apartenenta la cosmic. [23]

Original, Romulus Vulcanescu in a sa Mitologie romana [24] tinteste o investigatie
de tip interdisciplinar, care sa evidentieze structura mitologiei romane, pe linia de demarcatie
a interferentei dintre autohton si universal. Astfel, la Eminescu identifica tentatia unei “epopei
mitice” nationale, o mitologie pe masura capacitatii de creatie a poporului roméan”, dupa cum
“atmosfera mitologizantd” de la Mihail Sadoveanu ia nastere ca urmare a recurentei unei
”substante mitologice”. [25] Materialul supus unei astfel de analize este majoritar literar,
apartinand deopotriva fondului popular si cult, dar autorul demonstreaza ca prin simbol pot fi
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transgresate numeroase limite, supunand atentiei numeroase exemple ce decurg din analiza
relatiei mitologie romana si alte arte: sculpturd, muzica, coregrafie, film.

De asemenea, o atentie sporitd trebuie acordatd indeosebi unuia dintre modelele
exegetice oferite de Ovid Crohmaélniceanu in Cinci prozatori in cinci tipuri de lectura, prin
care demonsteaza cd existd in creatia lui Mihai Sadoveanu o serie de “pattern-uri mitice si
sensuri simbolice profunde” [26], o gama limitata de arhetipuri, 1n spatele carora personajele
nu pot actiona liber, ci doar dupa un scenariu prestabilit. La fel, acestei serii de studii
hermeneutice apartine si lucrarea Filosofia legendelor cosmogonice romdnesti, a lui Gheorghe
Vladutescu, in care urmareste legatura mit-filosofie cu aplicatie pe texte ce aduc in prim plan
cosmogonii §i antropogonii, pledoarie pentru o “interegrare a folclorului in istoria (scrisd) a
filosofiei romanesti”. [27]

Modele de interpretare in acelasi spirit oferd lucrarea lui Mihai Coman, Studii de
mitologie, in care se evidentiaza In ce masurd toposuri mitologice indo-europene apar in
creatiile folclorice romanesti, contribuind la configurarea unui orizont simbolic omogen.[28]
De aceeasi factura, studiul sinteza al lui Andrei Oisteanu, Ordine si haos, incearca
reconstituirea mitologiei pre- si protoromane, fixdndu-se drept corolar intentia de a demonstra
ca specificul mitologiei romane este dat de prevalenta structurilor mitice arhaice, autohtone,
inca prezente mai ales In formele folclorizate in mitologia populard, fara a exclude insa si
”modul in care au fost asimilate scenarii si motive mitice exogene.” [29] Mergand pe aceeasi
linie, Silviu Angelescu in Mitul §i literatura identifica prezenta unor “structuri mitico-rituale”,
ce se pot ordona In “configuratii specifice, cu valoarea unui model cultural” reflectand in
acest mod existenta unui popor, asa cum se Intdmpla, de pilda, in analiza textelor
sadoveniene, in care domind recurenta unor simboluri mitice precum: datina, strainul,
pribeagul. [30] Tot la scheme fundamentale ale mitologiei roméanesti se opreste George Nitu
in Elemente mitologice in creatia popularda romdneascd, sustinand existenta unei simbolica a
lumii noastre, o adevaratd “matca arhetipald” [31], inchegata in jurul catorva figuri mitice
precum: Zalmoxe, Dionysos, Orfeu, de la care se revendica majoritatea creatiilor romanesti de
tip baladesc-basmic. Un alt exemplu ofera Florea Tiberian in lucrarea sugestiv intitulata /n
nada maestrilor. Incercari de mitanalizd, construindu-si discursul pe marginea
autohtonismului cladit in special pe mitul genezei, in forme variate: Cezarul, troianul” care
”a invaluit un spatiu intre fruntarii ferme”, “etnospirituale”, oceanul primordial nascut din
”adancimi nestiute, precosmogonice”, asigurandu-se astfel cadrul necesar aparitiei poetului
national, ”Inger de strajd” pentru un neam. [32]

Lista contemporanilor este incununata de grupul cercetatorilor de la Phantasma, in
special prin cele ale lui Corin Braga, prin care sporadic se ofera modele de analiza arhetipala
cu aplicatie pe texte populare (Miorifa [33]) si culte (Camil Petrescu, Anton Holban, G.M.
Zamfirescu, Mihail Sebastian, Nicolae Breban [34]), o literaturd construitd in mare parte pe
relatia de la filia la neikos” [35], ce sustine originalitea romaneasca in context cultural
universal. O atentie deosebitd trebuie acordatd studiului Lucian Blaga. Geneza lumilor
imaginare, In care se analizeazd prezenta miturilor universale: Apollo, Dionysos, Pan,
Zalmoxe, ca forme originale de relevare a identitatii noastre, ”chinuita, dramatica” [36].

Din analiza diacronicd a definitiilor, opiniilor celor mai vehiculate si a analizelor se
remarcd, asadar, faptul ca simbolul angreneaza o suma de categorii, o varietate de notiuni $i
nu mai putin atatea sensuri. Descifrarea tuturor acestora trebuie ganditd ca necesar act de
cultura, ce deschide numeroase punti interpretative si aduna sub semnul nevoii de a cunoaste
o suma de concepte, metode, activitdti, altele si totusi mereu aceleasi, ca in enigmaticul joc
hessian ’cu margelele de sticla”.
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