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Abstract: The aim at creating a coherent identity image of the cultural Romaniannes rooted in the iconic
paradigm mirroring the specificity of the ‘re-born’ post-totalitarian literature, in other words the collective drive
for setting up a valid identity offer functional at the level of inter-national European dynamics, has displayed
different debates on the use of critical strategies and criteria appropriate for this type of endeavour. The inter-
changeable identities, the displacement of the aesthetic relation humanness — History turning the torturer into
the tortured are the main key-points of the ‘east-ethic’ distortion in which the political interplay de-forms the
aesthetic function of the reading act, actually more interested in finding ‘the guilt’ than in analyzing valid
fictional constructs now downplayed by the ‘moralizing’ praxis. In the context of the ‘identity reconstruction’
drive, the ‘post-traumatic memory’ displays double significance: it marks dichotomously either the anachronic
overbidding of the ‘culprit writer’ myth or the selection of the ‘aesthetically resistant’ woks facing the
‘inquisitory’ assault, as the articles publised in Romdnia literara Revue during 1996-1997 display.
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Dupa 1989, in incercarea de a sistematiza modelele literare reprezentative din punct de
vedere national si identitar, discursul critic deschide un camp polemic al ,,revizuirilor” care,
de multe ori, abdicd intentionat de la primatul criteriului estetic In favoarea analizei
»ideologiei etice” a operei si creatorului sdu. Atitudinea virulent-contestard atinge, in
descendenta practicii est-etice aplicate ,,canonului intangibil” - fie ca este vorba de modelele
formatoare ale criticii estetizante / ,,a-politice si non-militante” sau de scriitori neomodernigti
reprezentativi - §i pe autorii suspectati de ,,inregimentare” ideologica, realist-socialista sau
nationalist-comunista. (Im)postura criticului — actor / jucator, ,cartitor” prin vocatie
(amintind de un complex cvasi-national definit de Eugen Simion) isi construieste din propriul
discurs o scena pe care isi regizeaza ,batdliile” indreptate adesea contra ,.confratilor” de
breasla, oferind prin strategia contra-replicii un spectacol discreditant tocmai prin lipsa de
coerenta esteticd a argumentatiei inlocuite, prin ricoseu, cu cea a ierarhizarilor moral-etice. Un
astfel de exemplu 1l constituie disputa in jurul ,,dosarului Miron Radu Paraschivescu”, autorul
Cdnticelor tiganesti, angajand intr-o polemica acerba pe Gh.Grigurcu, care scrie in nr.40 din 9
octombrie 1996 despre Efectul M.R.P., si lon Simut, criticul Familiei, care gloseaza intr-un
numar anterior al Romadniei literare (nr.34 /1996) despre Miron Radu Paraschivescu - eretic
sau cabotin? Disputa de idei aluneca de la nivelul recunoasterii poetului ca mentor al non-
conformistilor din anii 70 (,,un generos, un guru cautat si adorat, o instantd de gust si de
promovare a creatiel novatoare In acei ani plini de obstacole” — Gh.Grigurcu), la postura
obsesiv-indoielnica a autorului Jurnalului (Ion Simut), pentru a se stabiliza in spatiul predilect
al revizionismului, ,,fata moral-civica a lui Miron Radu Paraschivescu”. [1] Sentintele sunt
definitive, acordand un vot de blam operei acestuia, acum re-citite prin grila ,,naturii umane
indoielnice” a creatorului sau. Juxtapunerea celor doua nivele semnificante — ficfiunea si
discursul biografizant al fictiunii — ,,naste monstri”: ,,Acesta a fost, neindoios, un dedublat,
prin cele doua ipostaze, de aderenta la comunism si de respingere a comunismului, pe care le-
a invederat alternativ sau concomitent. Un ambiguu, ca si altii, Insa si un bolnav cu nervii
profund zdruncinati si cu notorii iesiri anormale (...). A fost unul dintre semanatorii
minciunii, derutei, lasitatii, fatarniciei, pe un sol in care asemenea seminte, ocrotite de sumbra
meteorologie partinica, Incolteau lesnicios. Dar, date fiind dezechilibrul sdu de ordin
psihiatric si sinceritatea acuta, dureroasa, aerul de damnat cu care si-a reflectat instabilitatea si
incoerenta, nu e chiar cazul cel mai reprezentativ. Nu e printre cei dintdi ce merita sa fie
tintuiti la stalpul infamiei. Nu ne rafuim cu bolnavii §i se cuvine a tine seama de gemetele
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caintei, emise In intimitate, chiar dacd intermitent, ale unui pacatos.” [2] ,,Disident
deceptionat” sau, dimpotriva, ,,exultant ideologic al comunismului, care nu sovaia a asimila,
ca intr-o halucinatie, libertatea cu dictatura populard” (Ion Simut), Miron Radu Paraschivescu,
absolvit prin ,patologia mastii dedublate” (sau ,excitatie maniacalda” in probatoriul lui
Gh.Grigurcu), pre-determind, in viziunea analistului Romdniei literare, un efect de
amplitudine, cu rezonantd aparte in fenomenul ,,epurarilor” postdecembriste — “de-tabuizarea
tabuizatilor”. Cu alte cuvinte, ,,coborarea de pe piedestal”, ,,de-canonizarea canonizatilor”, re-
discutarea ,,moralitdtii” pactizantilor ideologici si a ,,autenticitatii umane” a operei acestora -
un program revizionist desfasurat in mai multe “valuri” si cu mize de-conspirative clar
diferentiate [3]:
1. De-structurarea modelelor, a scriitorilor / scriiturilor care, cu voia sau fara voia criticului
amintit, poartd valente identitare, de reprezentare a practicii creatoare a unei generatii -
,»Nichita Stanescu si Marin Preda incep a fi examinati cu tot mai multa degajare - o iesire din
extazul admirativ, cultivat cu o notd de tendentiozitate oficioasd - risipindu-se atmosfera
nesanatoasd, de unicitate apodicticd, de suprematie absolutd fabricatd in jurul lor, care
indemna critica la un exclusiv drepti cazon.”
2. De-mascarea ,,falsilor opozanti” si amendarea dedublarii conjuncturale a mastii — ,,Alteori
avem a face cu un abil montaj de obedienta si disidenta, slujirea neconditionatd a partidului
fiind bizar insotita de o alura de neinrolare, de un impuls de emancipare. In mai grava masura
decat la bietul M. R. P., acest aer de agent dublu s-a ardtat la fascinantii precum Paul
Georgescu si Alexandru Ivasiuc.”
3. Demistificarea ,,conjuncturalismului nonstop”, a ,,adaptabilitatii serviabile, indatoritoare,
mereu pe fazd” (Gh.Grigurcu). Camelonismul circumstantial ca tard comportamental-morala a
tipului colaborationist este ipostaziat, in aceeasi perspectivda acidda a ,revizionistului”
Romdpniei literare, de Crohmalniceanu, o altd figurd canonica a criticii romanesti — ,,E cazul
unui Ov. S. Crohmalniceanu, metamorfozat intr-un indrumator fara prihana al unor scriitori
optzecisti, care-l aclama, uitdnd ca actiunea lui prototalitara, vasta si multiforma, a fost mult
mai semnificativa decat, bundoara, cea a cabotinului autodeclarat, M. R. P. Ce sa-i faci?
Fiecare cu optica sa! Nu am putea contesta calitatile si scrierile valide ale varstnicului critic,
stabilit In Germania, Tnsa nici n-am putea uita trecutul sdu penibil, care nu pare a-l stAnjeni si
care, in consecintd, se impune a fi analizat de altii, cu conditia ca acestia sa nu sufere de o...
miopie a gratitudinii.”
4. Denuntarea ,,celei mai primejdioase masti a compromisurilor: antumitatea”, protectia tacita
a ,.tradatorilor” contemporani, ,,duplicitari” in natura lor umana, dar ,,securizati” de ,,scutul
canonului” actual — ,,Existd printre noi cativa autori in floarea varstei, bucurandu-se de o
prestantd intelectuala si, deopotriva, administrativa, care... intimideaza. Desi larg cunoscute,
fluctuatiile, deraparile, adaptarile lor, s-ar zice cd nu tocmai de amorul artei, sunt frecvent
trecute sub o tacere diplomatica, de nu intampinate cu elogii. Oare e nevoie ca un autor sa
plece in lumea umbrelor ca sd capatam curajul a spune deschis ceea ce credem despre creatia,
atitudinile, caracterul sdu? Cati dintre noi cuteazd a lua acum in discutie nume, oricum,
discutabile, ca oricare altele, de la Eugen Simion si Marin Sorescu, la Augustin Buzura,
Andrei Plesu, Mircea lorgulescu? Pentru a le acuza, a le scuza ori pentru a le supune unei
judecati nepdrtinitoare, detasate de reteaua de relatii personale ori institutionale a actualitatii.”
Programul critic individual astfel construit se erijeaza in proiect postdecembrist
recuperator al ,,adevarurilor operei si autorilor”, mizand in realitate pe motivatii non-estetice
ale esafodajului interpretativ, conditionand miza estetica a scriiturii de evidentele contextuale
social-politice. Mai mult, scriitorul insusi este demonizat, biograficul / emipiricul (in fapt,
optiunile ideologice ale autorului / dinamica politizantd a contextualizarilor lui intra-
doctrinare, pre- sau post-decembriste) sufocand interstitiile valorice ale operei in sine.
Fictiunea ca produs al imaginarului creator, in toate compartimentele sale de valoare, este
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anulatd de supra-ordonarea prin artefactul scriitorului ca ,,fictiune ideologizata”, in realitate o
re-fictionalizare legimizantd a ,,omului in istorie” care crediteazd acum actul critic 1n
defavoarea primatului estetic. Externalizarea operei, deturnarea ei de la functia primard de
cunoastere / re-cunoastere a unui raport personal cu universul, mediind un sens si propunand o
ipostaza a experientei individului / lumii, nu poate functiona decat ca o oglinda limitativa si
deformatoare, proiectand vindicativ sentinte si nu potentialitati de semnificatie. ,,Revizuirea”
in sens lovinescian, deturnatd de la functia estetizantd initiala i asumata postdecembrist ca
element ordonator al ,marturiei” scriiturii care nu mai probeazad virtualititi de creatie ci,
dimpotriva, conditiondrile extra-literare ale spatiului fictional intrinsec, articuleaza un imens
~camp de luptd” al dilemelor contemporane In care polemicile, confruntarile, dilemele
criticilor ,,jurati” inter-relationeaza intr-un spectacol, deseori grotesc, cu actori-scriitori care
sunt pusi sa performeze partitura regizata a ,,demascarii’.

Deviza ,,judecatii nepartinitoare”, despre care vorbea Gh.Grigurcu in programul sau
critic, este asumata, in nr. 42 din 23 octombrie/1996 al Romadaniei literare, de un alt ,,justitiar”
postdecembrist, Mircea Mihdies, care deschide dosarul Petru Dumitriu, un ,mit calp”
considerat a fi prefabricat in epoca ceausisti si supralicitat artificial dupa 1989. In opinia
criticului, opera scriitorului plecat din tard in anii 60 se auto-discrediteaza prin dominanta
non-valorii: ,,In afara unor pasaje din Cronicd de familie, nu cred ci e nimic de retinut din
miile de pagini impregnate de-un realism socialist pestilential. Nici macar daca in Roméania
ultimei jumatati de veac nu ar fi existat vreun alt mare prozator, Petru Dumitriu nu ar ocupa
acea pozitie : ca in binecunoscutul banc, el ar fi iesit pe un loc codas chiar daca ar fi candidat
singur.” [4] Astfel de pozitii critice adjuvante sunt demontate, trebuie sd precizdm, prin chiar
ipostaza auto-confesatd a scriitorului ,,plasat intr-o istorie” din perspectiva careia isi nareaza
sau deconspira propriile dileme ale ,,pactului social” in doud splendide si relevante carti de
interviuri publicate anterior, in 1994 si 1995 [5]. Dar se pare ca ideile si optiunile expuse
direct, ,,]la prima mana” nu pot opri, prin sinceritatea confesiunii, tavalugul revizionist. Iin
consecintd, ,,exilatul de la Metz” este acuzat de inscenarea post-revolutionara a unei identitati
dedublate, a carei coerentd interna satisface servilismul dublu directionat - fatd de regimul
dejist si cel cripto-comunist iliescian: ,,Alaturi de dl. A. Toma, Mihai Beniuc si alti stalinisti
de prima ora, el a contribuit activ si decisiv la indobitocirea poporului roman. Aceasta e o
certitudine. Nu e cazul sa mai explic de ce. Uluitor e ca omul care, in interviurile date dupa
1990, parea sa sufere fizic pentru raul pe care il facuse poporului sdu, revine in viata publica
si 0 ia de la capat, ca si cum nu s-ar fi intdmplat nimic. Atasat valorilor comunismului, nu i-a
scapat decat un singur protagonist din galeria dictatorilor bolsevici: Ceausescu. La sfarsit de
mileniu, i-a fost dat acestui prozator de trista faima sa faca legatura intre primul conducétor
bolsevic al Romaniei, Gheorghiu-Dej, si ultimul supravietuitor al doctrinei leniniste, lon
Iliescu.” [6] Anatema odatd functionald, romanul sdu, caruia i-ar fi trebuit recunoscute in
primul rand autonomia estetica si principialitatea fictionala, suferd o insidioasa ,,mutatie a
valorilor” (care numai lovinesciana nu este), din care nu poate iesi decat perdant. ,,Ideologia
imaginarului” este adusa la tacere de ,,ideologia istoriei”, supra-dimensionata si opresiva, in
perfectd consonantd cu doctrina agresiva a perioadelor luate ca unic punct de referintd. Finalul
articolului exclude orice drept la replica: ,,E dreptul (si poate datoria) d-lui Dumitriu sa se
comporte precum ultimul pupincurist de provincie aterizat pe covoarele moi de la Cotroceni.
Dar dl. Dumitriu nu are nici un drept sa interpeleze birjareste poporul roméan, aruncandu-i, in
timp ce tesald slugarnic orgoliul iliescian, dispretuitorul Ba, ati devenit o natie de judecatori!
Care judecatori, domnule Dumitriu? Judecatorii care nu mai stiu nimic de teroristi, de
mineriade, de fraude electorale, de datorii externe facute pentru a Tnarma politia si trupele de
paza ale presedintiei? Cati condamnati de catre poporul roman cunoasteti, domnule Dumitriu,
din miile de nomenklaturisti care au adus, prin cinism si incompetentd, la sapa de lemn un
intreg popor? Care judecatori, domnule Dumitriu? Intelectualitatea care accepta salariile de
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mizerie si statutul de underdog absolut, doar pentru a ridica cu un milimetru nivelul de cultura
al poporului? Tineretul care e scarbit inca din adolescentd de politica murdara a unui regim
odios? Populatia deprimata si obosita, care a ajuns, dupd sase ani de paradis iliescian, sa faca
interminabile cozi la zahar si ulei? Acestia sunt judecdtorii pe care, In ciocoismul
dumneavoastrd incurabil i trageti, la indicatii cotrocene, de urechi? Temeti-va, domnule
Dumitriu. Pentru ca in slugarnicia respingdtoare inspiratd de vizita la Cotroceni nu ati putut
observa cd romanii nu sunt o natie de judecatori. Ci - poate si datoritd marilor dumneavoastra
scrieri - una de condamnati.” [7]

Avalansa incriminatorie, feroce si contestatara, centrata asupra optiunilor personale ale
omului Dumitriu, cere, in virtutea unui mult-reclamat ,,est-etism” al ,,lovinescienilor” si
reflexul demitizant aplicat operei, tocmai pentru a statua definitiv veridicitatea sentintelor
enuntate. in consecintd, In numdrul urmator al revistei, 43 din 30 octombrie 1996, Gabriel
Dimisianu se intoarce la ,realitatea textului” consideratd oglinda fidelda a convingerilor
auctoriale — discursul romanesc nu poate decat sa-i proiecteze scriitorului, in spatiul privat -
fictionalizant, doctrina personald enuntati in spatiul public. in siajul acestei strategii, analiza
lui Dimisianu amendeaza tezismul si tendentiozitatea romanului ,scriitorului inhatat de
Putere” si supralicitat, prin ,,betia de superlative”, ca model al literaturii romane postbelice.
Incia o data, politicul interfereazi cu intentionalitatea actului critic, scriitura Cronicii de
familie autodenuntdndu-se, 1n viziunea analistului, prin ,,schematismul recriminator” si
,.viziunea foiletonistic-pamfletara asupra vechii lumi putrede.” In plus, Vindtoare de lupi,
Noptile din iunie, Drum fara pulbere, Pasarea furtunii sunt puse definitiv la zidul infamiei
propagandiste, nefiind ,,inventariabile critic” decat in calitatea lor de ,,capodopere cu semn
negativ, produse desavarsit-schematice, perfect insurubate pe canavaua tezei despre neincetata
ascutire a luptei de clasa. Proza d-lui Petru Dumitriu, scrisd in tard Tnainte de 1960, cu
exceptia atat de promitatoarelor nuvele din Euridice, este manatd de tezism si de spirit
resentimentar. Cea scrisd in Occident, superioard literar, in special Incognito, este si ea
resentimentard, In sens invers, platind polite morale prin intermediul unor personaje cu
cheie.”[8]

In aceastd »Zalceava a criticilor” postdecembristi care, sub imperativul revizionist,
aplica grila ,,ideologiei legitimante” din poza publica a ,,scriitorului — veleitar” in analiza
»ideologiei estetice” a discursurilor fictionale, intervine Nicolae Manolescu care, in
editorialele sale, tempereaza ex machina apele involburate ale polemicilor. Este cazul
articolului publicat in nr.25 din 26 iunie 1996, Literatura, in care inventariaza trei tipuri de
»atitudini” ale regimurilor totalitare fatd de literaturd: monopolul cenzurii care anihileaza
orice forma rebeld de discurs literar (epoca stalinismului sovietic si deceniul 6 romanesc),
eludarea comportamentului restrictiv din epoca brejneviand prin publicarea clandestina si
literatura samizdat din U.R.S.S., Cehia si Polonia, precum si alternativa discursului incifrat si
codurile aluzive, simbolice §i esopice din spatiul romanesc. Contextul socio-dictatorial
ceausist, amplificat de cultul paranoic al personalitdtii Conducatorului, genereaza brese de
evadare ale scriiturii din normele canonului doctrinar. Asa cum puncteaza Nicolae Manolescu
in finalul interventiei sale, ,,Prejudecata comuna este ca scriitorii romani au fost privilegiati de
un regim pe care l-au slujit pe fatd si l-au barfit pe ascuns. Este absolut fals. Scriitorii au
profitat de paranoia dictatorului spre a-si consolida un anumit prestigiu social. Ei au creat o
literatura care n-a fost pur si simplu una cenzuratd. Literatura dintre 1965 si 1989 a fost
produsul cenzurii - de la teme la limbaj - in sensul ca s-a autoinventat pe sine ca sa reziste
cenzurii, in continut, ca si in forme, dand nastere totodatd unui nou tip de cititor, complice, in
stare sa-i inteleagd mesajul deseori ascuns printre randuri In comunism.”’[9] Afirmatia
criticului legitimeaza campul estetic al dinamicii scriiturii in totalitarism, creditand valoric
paradigma ,,dublului limbaj” fictional care si-a creat propriile coduri si sisteme simbolice de
semnificatie, scurtcircuitand opacitatea si uniformitatea normei pentru a sensibiliza lectorul,
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co-participant 1n aceastd aventura. ,,Rezistenta prin estetic” — formula a evadarii de sub tutela
totalitaristd 1n spatiul generos-compensatoriu al textului, re-configurand manifestarile
individuale ale ,,vocii” drept strategii ale ,,decompensarii literare” orientate asupra un sistem
de opresiune maladiv — 1si impune prezenta si ,,corecteaza” devierile ,,conjuncturalilor” care
fac obiectul exclusiv al polemicilor vitriolante revizioniste, frizand uneori patologicul.

Cea de-a doua directie demistificatoare care s-a manifestat in critica postdecembrista
vine dinspre ,,ofensiva” postmodernistilor care atacd atit paradigma neomodernistd a
scriiturii, cat si vocile critice legitimatoare ale acesteia. Stigmatul periferiei, discursul
retrograd, fictiunea vetustd, tematica rurald reprezintd, in viziunea acestora, principalele
»~puncte de sldbiciune” ale unei literaturi care nu mai poate spune nimic lectorului
contemporan. Romdnia literara a anului 1996 gazduieste astfel de atitudini iconoclaste,
temperate, in egald masura, de articole-raspuns echilibrante. In numarul 5 din 7 februarie, Ion
Manolescu propune Un manifest postmodernist, in fapt o pledoarie pro domo in favoarea unei
scriituri — oglindd a ,noilor timpuri” care reclamd, in subsidiar, si o frecvent invocata
schimbare de mentalitate critica: literatura saptezecistilor / optzecistilor ar trebui evaluata cu
instrumentele unei noi critici care sa eludeze, in egald masurd, ,intransigenta canonicd a
conservatorilor si permisivitatea exagerata a anti-canonicilor.” [10] ,,Rasturnarea modelelor”,
cautarea deliberatd a unui nou canon, relativizarea critica si pluri-interferenta dimensiunilor
scriiturii sunt notiunile-cheie care ar trebui sd gireze, insistd lon Manolescu, ,,literatura
novatoare” a prezentului care nu mai admite judecati critice ,,impresioniste” de tipul celor
care au statuat drept etalon al prozei actuale ,,0 carte publicata... acum patru decenii.” [11]
Inertia criticii este cea care ar provoca asemenea derapaje interpretative, ,,prejudecdtile” cu
functie reprezentativd constituind un sindrom invaziv al criticii contemporane, fiind
explicitatd mai ales prin ,,neadecvarea discursului analitic la mersul literaturii si stabilirea
unor tablouri axiologice care ignora apartenenta autorilor la perioade, curente si sensibilitéti
diferite.”’[12] Contribuie la aceastd stare de fapt, noteaza indignat analistul, ,,opacitatea
criticii” care manipuleazd subversiv pseudo-alibiuri inautentice de tipul ,absenta
capodoperelor”, ,,pulverizarea epicului”’, ,inapetenta publicului pentru noua literaturd”.
Demersul astfel orientat identificd doud cauze fundamentale ale disfunctiei interpretative
actuale: ,,prejudecata modelului unic, intaritd inconstient de reflexele politice ale vechiului
sistem piramidal de tip paternalist” si ,prejudecata modelului in dispersie”. Prima cauza
contra-productivd mentionatd minimalizeaza prin ricoseu textele optzeciste (sunt invocate
scrierile lui Nicolae Iliescu si George Cusnarencu) evaluate unilateral prin supra-grila
canonica a ,,Parintelui omnipotent (dirijat, cu sau fara voia lui, din culisele criticii literare)”,
fiind raportate procustian la opera-model a ,scriitorului-institutie, autor al unei opere
monumentale destinate sa parcurgd rapid treptele sanctificarii (...); este cazul lui Marin Preda
si Nichita Stanescu, in zilele noastre. Neajunsul acestei prejudecati std in faptul ca ea
alimenteaza un discurs critic pe cat de inoportun, pe atat de confuz: persuasiunea se obtine
prin minimalizarea aspirantului, care, la urma-urmei, ar putea fi contestat si fara invocarea
oraculard a modelului.”’[13] Cea de-a doua stereotipie negativistd a criticii, ,,prejudecata
modelului in dispersie” postuleazd, In descendenta primei, asimilarea in sincronie a textelor,
judecate liniar in defavoarea axiologiei diacronice. Rezultatul ar fi inregimentarea teoretica a
scriiturilor intr-un esafodaj supra-textual desantist, diluand valorile si demontand ierarhiile,
oferindu-le compensativ coerentd estetica prin exclusiva afiliere la un curent literar. Pornind
de la aceste argumente teoretice, analistul initiaza atacul impotriva scriitorilor a caror marca
de reprezentativitate deja este instalatd in mentalul critic contemporan, intr-o polemica
violentd cu ancheta pe tema lar n-avem roman? din numdarul 145/1995 al Dilemei: ,,Se
vorbeste, in general, de Rebreanu, Camil Petrescu si Hortensia Papadat-Bengescu, se
deplange absenta din librarii a unui Buzura, Balaita si Toiu, ba chiar se afirma ca romanele lui
Buzura, Breban, D. R. Popescu si Ivasiuc ar fi extraordinare, naucitoare si ca ar fi provocat,
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prin caracterul lor transant politic, adevarate cutremure de constiinta. Sa fim seriosi!
Adeviaratele cutremure de constiintd nu aveau cum sa fie provocate de niste carti infirme, ce
rosteau adevarul numai pe jumatate si al caror esec a si fost semnalat de critica literard odata
cu aparitia prozei optzeciste. Cu toata valoarea ei contextuald, stilistica eschivei practicata de
romancierii saptezecisti e imposibil de acceptat ca argument documentar: actualitatea ei
paleste in fata ororilor pe care memorialistica de detentie sau proza protestatard gen Paul
Goma le dezviluie astazi. De altfel, caracterul evazionist al romanului politic saptezecist
reiese mai ales din maniera incompletd In care acesta trata realitatea comunista - eludand
sistematic prezentul si ocupandu-se in schimb (coincident cu linia oficiald) de greselile
trecutului.”’[14] Anihilarea romanelor ,,infirme”, care rostesc doar ,jumatati de adevar”,
demascarea pactului voalat cu regimul, asumat sub acoperirea ,,dublului discurs” sau a mizei
evazioniste, sunt coordonatele actualizate ale ,,epurdrii” criticii postmoderne cu intentia
declaratd a impunerii, in ierarhia valorica actuald, a unui alt tip de text, a unui alt imaginar
fictional reverberand tendintele societatii computerizate. Tematica ,,desuetd” este pusa la zid
definitiv in virtutea ideii cd mentalul cultural al ,,deschiderii ciatre Europa” nu mai este
receptiv la formele ,,paseismului idilic”, ale ,,defetismului periferiei”, la fictiunea marginal-
rurald sau, dimpotriva, la comercializarea inter-culturald a unor mituri limitative prin
recurenta stigmatului centripet-nationalist: ,,in era ciberneticii nu se mai poate face literatura
ca acum doudzeci de ani, cu doctori care isi analizeazd neimplinirile sufletului in fraze
aluzive, cu mitocani care se Tmbatd de trupul femeilor iubite pe cate sase sute de pagini, cu
luptatori pentru dreptate sociald care se ascund sub nume simbolice in tinuturi parabolice sau
cu activisti omenosi, care tin discursuri progresiste din doua in doua capitole. Ce impact mai
poate avea asupra cititorului postmodern, care obtine simultaneitatea printr-un simplu zapping
pe tastatura telecomenzii, un roman care incepe intr-un hambar si se Incheie intr-o sura? Cine
mai pierde timpul citind fel de fel de tragedii shakespeariene stramutate in gospodariile dintr-
un sat obscur, cand mijloacele multi-media ii ofera experienta virtuala a celor mai sofisticate
decoruri?”’[15] ,,Revolutia” postmodernd a scriiturii reclamd, In perspectiva analistului,
renuntarea la ideologia auto-mutilanta a literaturii, totalmente perdanta prin ,,pasunismul sau
primitiv”’ gravitdnd in jurul personajelor ,,cu ie, fotd si tundrd” care discutd ,,in grajd despre
Dumnezeu si la sedinta de partid despre Iubitul Conducator.” Nici conventia textualistd a
optzecistilor nu mai convinge, auto-epuizandu-se prin recurenta manierista a ,,micilor drame
cotidiene”, prin ,.tribulatiile sale textuate textuant intr-o textura a textului care ar scoate din
sdrite pand si pe cel mai entuziast fan postmodern.”’[16] Alternativa pentru acest tip de
scriiturd auto-devorantd, care si-a dovedit din plin suficienta ar veni, sustine lon Manolescu,
dinspre sensibilitatea ,,noului val” — textualismul mediatic”, o scriiturd-hibrid pe modelele
Pynchon, Barth, Rushdie si Kundera care imbind ,,mijloacele artei cibernetice (imagerie
virtuald, simuldri tri-dimensionale, ilustratie fractala, jocuri inter-active, compresie digitala
etc. uneori prin intermediul unei colaborari directe cu computerul, ca in cazul prozei
electronice E-fiction), pentru a recompune universul intr-o totalizare vizuala hipnotica.”[17]
Oferta acestui discurs ar solutiona dilemele creatoare, de metodd sau de ,,punere in
scend” ale modelelor narative anterioare, marcand un definitiv clivaj fatd de ,,problematica
rurald si metafizica gradinii de zarzavaturi” pentru a demonta apoi ,,elucubratiile semidocte
ale modernismului citadin” si ,,impinge textualismul scriptic - tematizat exasperant in ultimul
deceniu - spre clandestinitate.”[18] Maestrii arhitecturii textualist-mediatice sunt doi
practicieni ai interferentei codurilor care promoveaza o scriiturd a diferentei cu miza
postmoderna: Mircea Cartarescu — Orbitor (care obligd ,,critica literard sa-si schimbe lentilele
fumurii cu unele transparente si, renuntand la ifosele elitiste, sa analizeze cu alte instrumente
noua literatura ce 1 se ofera”) si Sebastian A. Corn - 2484 Quirinal Ave. (un roman al hiper-
realitdtii care contrariaza ,bietii balcanici cu nostalgii interbelice”). Proiectdnd o viziune
integrata asupra lumii, in care planurile narative ,,clasicizate” isi pierd acuitatea estetica, fiind
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anulate de imageria vituald a universurilor interferente si omotetice, romanul mediatic
legitimeaza o evidentd virulent amendata de cétre analist: ,,Atat romancierul saptezecist, cat si
cel optzecist care inca mai exerseaza, perseverent in ratare, un textualism scriptic de seminar
Tel-Quel-ist se dovedesc la fel de anacronici astazi. A scrie ca ei inseamna a ingropa definitiv
romanul romanesc Intr-un provincialism cu pretentii.”[19]

O astfel de abordare asupra strategiilor de innoire a literaturii postbelice nu poate
ramane fara replica. Ea vine din dubla directie, de la editorialistul teoretician al Romdniei
literare erijat in instantd de echilibrare a unor excese critice si de la Mircea Nedelciu, un
practician postmodern direct vizat in ofensiva-manifest al lui Ion Manolescu. In numarul 9 din
6 martie, Nicolae Manolescu intervine in editorialul Cearta modernilor cu postmodernii,
reprogsandu-i acestuia ,lipsa de nuante” s§i ,intersanjabilitatea canoanelor”: ,,Prima mea
obiectie are in vedere o contradictie esentiald din articolul lui lon Manolescu: aceea de a
respinge aprecierea prin prisma unui model unic al literaturii moderne si de a proclama
totodata existenta unui model unic, valabil pentru literatura postmodernd.”[20] Este intiiul
efect contradictoriu al manifestului — inlocuirea unei paradigme canonizante cu o alta, de
extractie diferitd, dar guvernata de acelasi tip de principii normative. Suprapunerea criteriilor
de valoare, ,,culpa morald” a scriitorilor si ,,culpabilizarea prin reflex” a operei acestora — de
unde si tendinta de minimalizare absoluta a unei intregi perioade de creatie, orientare care
coordoneazd implicit intregul demers al manifestului — sunt amendate ca instrumente ale
criticii estetizante: ,,Problema minciunii, apoi, care ar roade, ca viermele din mar, intreaga
literatura din era comunista nu era, vorba lui Maiorescu, in chestie intr-un manifest ca acesta
care se referd la arta prozatorilor. In plan moral, noi putem constata o diferenta intre tendinta
romancierilor de ieri de a-si justifica criticile curajoase facute unor laturi ale sistemului prin
imbratisarea unei perspective care parea a justifica sistemul ca atare. E o nuantd, chiar si in
reformularea aceasta a problemei minciunii! In planul artei, acest aspect al lucrurilor nu are
insd nici o relevantd.”[21] Punctand caracterul de vendetta personala contra criticilor
contemporani carora le ,plateste niste polite” - sub masca acuzatoare a opacitatii
interpretative si a insensibilitatii acestora la noile realitati scriptice -, editorialistul Romdniei
literare amendeaza reprobator demersul vitriolizant al lui Ion Manolescu, descalificat prin
chiar regulile ,,partinitoare” ale propriului manifest.

Aflat in ipostaza unui ,,acuzat” in rechizitoriul manifestului, a scriitorului-nostalgic
care isi auto-epuizeaza propria scriiturd prin imposibilitatea detasarii de un pattern narativ
exercitat monoton pand la suficientd, Mircea Nedelciu riposteaza Intr-un articol suculent, Zap-
ul la romani. Un manifest postmodernist — intre ridicol si superb, In numarul 6 din 9 martie al
revistei literare. El insusi un homo mediaticus in perioada petrecutd in sudul Frantei, avand la
indemand optiunea zapping-ului pentru instituirea unui dialog mediatic cu lumea exterioara,
scriitorul constatd Tn programul lui Ion Manolescu ocurenta unui ,,cocktail de confuzii” care
alimenteaza tezist si nejustificat antinomia conceptuald instaurata intre fextualismul scriptic $i
cel mediatic, dar si prezenta unei partituri co-participative a lectorului transpus in personaj
antrenat in pelerinajul virtual. Mecanismul, sustine Nedelciu, presupune instrumente de
manipulare a cititorului care nu pot deveni, nici in ultima instantd, coordonate conceptuale
specifice unui nou crez artistic. Cu atat mai mult cu cat politica marketing-ului mediatic
contemporan constd in strategii de ,.captare a atentiei” §i nu in diversificarea ofertei de
optiuni: ,,De ce se bucura el ca cititorul poate sa zapeze, sd fugd de pe canalul cu suri si
hambare pe canalul cu decoruri sofisticate? A gasit el metoda de a-1 face sa nu zapeze mai
departe? Asta m-a facut sa rad cu hohote ca si declaratia celui mai recent infiintat partid din
Romania care zice cd se adreseaza indecisilor din sondaje. Pai, tocmai d-aia se numesc
indecisi cei 35% pe care zisul partid crede cd si i-a definit ca electorat: pentru cd nu stie
nimeni 1n ce fel se formeaza in capul lor optiunea de vot, poate pentru ca sunt analfabeti - la
propriu, nu doar analfabeti politic, poate pentru ca vorbesc o limba diferita si de limbajul
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politic si de textualismul mediatic al d-lui Ion Manolescu. Cum sa te declari reprezentantul
celor cu care nu ai nici o punte?”’[22] Identitatea inconsistentd a lectorului/publicului - tinta,
definit aluziv doar prin sintagma ,utilizator de mijloace multimedia”, naste controverse
privitoare la miza unei astfel de hiper-naratiuni textualizate, care, la nivelul programatic al
,hoului canon”, nu poate inlocui o forma ,,vetustd” de manipulare cu o alta, reconfigurata prin
alte strategii. Remarcand faptul cd demersurile normative ale manifestelor artistice combat, de
reguld, tendintele manipulatoare exercitate in plan politico-social, Mircea Nedelciu considera
ca noua teorie a textualitdtii mediatice se discrediteazd atunci cand sustine ,,orientarea”
cititorului catre atractivitatea noului tip de discurs. Mai mult, manifestul textualismului
scriptic optzecist, luat ca punct de referintd in validarea, prin opozitie, a celui mediatic, nu a
existat decat la nivel retrospectiv: antologia Iui Gh.Craciun, Competitia continua — generatia
80 in texte teoretice sintetizeaza, Intr-un corpus comun, texte cu potentialititi programatice,
recuperand o atitudine creatoare si o viziune asupra lumii si initiind deopotrivd un program
comun optzecistilor. Iar modelele aduse ca suport demonstratiei, ,,Pynchon, Barth, Rushdie
sau Kundera sunt autori care nu pot dovedi nici un procedeu pe care optzecistii sa nu-1 fi
incercat. E drept ca nici imagerie virtualda, simulari tri-dimensionale sau ilustratie fractala n-
am prea vazut la ei, dar astept si viad cum arata chestiile astea la Ion Manolescu.”[23] Intr-
adevar, mai tarziu, Tn 2006, Ion Manolescu va scrie un roman, Derapaj (publicat la Polirom),
considerat reprezentativ pentru mult teoretizatul textualism mediatic, o scriitura-hibrid care
amalgameaza codurile scriptice §i imagistice intr-un creuzet narativ pluridimensionat,
omotetic, din care istoriile si discursul vizual al acestora curg morfodinamic intr-o hiper-
realitate configurata fractal. Dar, dincolo de exercitiul demonstrativ al teoreticianului-scriitor
care gestioneaza, in romanul sdu, ,practica actualizantd” a proiectiilor mediatice, raman
exagerarile - demersul de anihilare totala a wvalorilor perspectivate in diacronia
metamorfozelor si ,,detabuizarea” clamatd ca procedeu contra-punctic de normare a unui nou
cod de scriitura, ,radical postmodern”. O aventurd sinuoasa si energofagd la care nu toti
criticii postdecembristi sunt receptivi. Mai ales ca , liberalizarea” societatii romanesti nu a
insemnat, considera Nicolac Manolescu intr-un articol de fond din 14 mai 1997, si asezarea
calitativa a valorilor. Din contra, deschiderile postrevolutionare, aspiratiile pro-democratice si
pro-europeniste au declansat o exacerbata avalansa de prezente critice, unele amendabile prin
precaritatea formatiilor interioare, excesul cantitativ si ,,deprofesionalizarea continud si
masiva” [24] stigmatizdnd negator o stare de fapt in care confuzia criteriilor persistd cu
obstinentd in numele unui mult visat i ravnit succes. Dupa 1989, validarea eurocentrica a
literaturii romane a generat asadar un fenomen dichotomic, aducand in prim-planul vietii
critice ideo-grafii contradictorii: cele care dezbat incapacitatea literaturii romane de a se
scutura definitiv de jugul ideologic totalitarist, mizind pe texte si autori stigmatizati prin
,colaborationismul” lor de notorietate publica sau care practicad un discurs al marginalitatii
prin autohtonismul rural si cele care aclamd ,,despartirea de trecut” si ,revolutionarea”
canonului literar. Pozitia mediand, cea care pledeaza pentru ,,normalizarea revizuirilor”, in
fapt o binemeritata repunere in drepturi a criteriului estetic in re-lectura operelor, aduce
echilibrul prin refuzul exceselor motivate moral-politic §i prin asumarea unei mize identitare
declarate in re-considerarea statutului cultural romanesc in oglinda integrarii. Mai inainte,
,comunismul ne-a tdrmurit, §i el, contactul cu europenismul §i un nationalism penibil ne
apara - nu numai prin protocronism - specificitatea noastra traditionala”[25] afirma Z.Ornea
discutand despre Europenism si antieuropenism, intr-un articol - dezbatere din 21 mai. In
perioada postdecembrista, mult-invocatului retard cultural, ca si limitarii restrictive intr-un
,»hationalism retrograd, al aderentei exclusiviste la o ierarhie canonicd imuabila”, stimuland
colateral efectele localismului cultural ca factor al ,,defazérii” fatd de Europa, le sunt cautate,
cu inversunare, cauzele. Surprinzator (sau nu) acestea sunt adeseori descoperite in anchetele
realizate de reviste literare ,,oponente”. Este cazul numarului 11-12/1996 al Caietelor critice
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care dezbate tema literaturii romane postbelice, gazduind interventii si opinii ale scriitorilor si
criticilor preocupati de validitatea esteticd a textelor perioadei si care stirneste reactii
furibunde in comentariul lui Gh. Grigurcu. ,,Dreptul sau la replica”, intitulat sugestiv ,,Siberia
spiritului” §i calomnia, publicat la distantd de un an, n nr. 21 din 28 mai 1997 al Romdniei
literare, este construit resentimentar pe demontarea oricarei idei radiante dinspre ,.tabara
conservatorilor apolitici”, indiferent de pertinenta lor estetica. Intentia, de altfel onorabila, a
Caietelor de a medita rational asupra rezistentei valorice a literaturii generate in spatiul ostil
al frecvent invocatei ,,Siberii a spiritului” (Monica Lovinescu), fard orgolii refulate i ambitii
de grup, este agresiv atacata: ,,Autorii ce n-ar fi dispusi a respecta anume clisee si tabuuri se
vad taxati, pentru orice eventualitate, inainte de-a lua cuvantul: <<nu se poate nici s ne
blocam intr-o atitudine de denuntdtori ai clasicilor nostri, sa ne complicem in atmosfera
isterica a unui fel de interminabila sedintd de demascare a creatorilor de valori. A proliferat in
ultimii ani la noi tipul cautatorului de pete... la altii, de preferintd mult superiori lui ca talent,
al justitiarului autoinscdunat, care taie si spanzurd, dupa pofta inimii, fard ca necesarele
proteste sa se faca limpede auzite pe cat mai multe voci.>> Cat priveste revizuirea valorilor,
aceasta e recunoscuta cu un sfert de gura, spre a se denunta, agresiv si, deci, intimidant, <<o
fortare aberantd a acestui proces, un fel de asalt dat asupra ierarhiei valorilor, cu scopul,
uneori declarat, de a o radsturna, demola, pulveriza.>>"[26] Sindromul ego-marginalitatii,
dublat de un reflex compensativ al auto-validarii, forjeazd evident atacul criticului
,revizionist”, un ,.ilustru neinvitat” la dezbatere [27], care descalifica in ritmuri consecvente
propriei ,,constructii critice interioare” fiecare luare de pozitie a participantilor la ancheta.
»Nodul gordian” este reprezentat de semnificatiile §i autenticitatea sintagmei ,,Siberia
spiritului” ca structura geo-mentala, ideologica si simbolica, reprezentativa pentru Romania
de dupa 1945. Suspectand adversarii (,literatori” si ,,caietnici”’) acestui concept aplicabil
literaturii din perioada comunista de ,,0 inversunare ce ilustreaza orientarea mai mult ori mai
putin disimulata a revistei, recte spiritul conservator, nelipsit de un substrat politic, ce-o
animd”, analistul Romdniei literare 1i acuza de ,,calomnie crasa, indice al derutei, disolutiei
intelectuale si etice.” [28] Argumentele converg, iardsi, sub aparenta ,,indreptarii apelor spre o
albie fireasci”, spre o demonstratia cu finalitate ego-centrati. In dubla ei semnificatie, de
captivitate Intr-un spatiu geografic si cultural satelizat, cu ,,privirea intoarsd definitiv catre
rasarit” dar si de topos al ,,supravietuirii ingrate”, ,,Siberia spiritului” reprezintd protejarea
tacitd a ,colaborationistilor”, dar §i prigoana elitelor ,,inconformiste”: ,,intémplétor
subsemnatul face parte din randul celor in masurd a certifica, prin propria lor biografie, o
lunga perioada in care n-au avut dreptul de-a ocupa un serviciu si o lunga perioada de exil
intern. Scutit fiind doar de detentia in Inchisoare, am avut privilegiul de-a cunoaste direct
toate celelalte masuri represive ale regimului comunist. Am experimentat nu doar Siberia
genericda, lagir al intregii tdri comunizate, ci si multd, foarte multd vreme, Siberia
marginalizarii, a locului sterp prin izolare si supraveghere politieneascd, Siberia domiciliului
obligatoriu. <<Nu stiu altii cum sunt>>, dar, in felul acesta, Siberia bastinasa a ajuns a alcatui
o parte din viata mea ireversibila, o umbrd statornicd a constiintei mele.” [29] Articularea
normativa a ,exilului intern” - ca enclava de autenticd rezistentd care proiecteazd drame
interioare si forjeaza figuri de ,,eroi-opozanti ai periferiei” — pe care o intreprinde criticul Intr-
un numadr anterior al revistei — 1si probeaza acum utilitatea in elaborarea ,,mitului personal”, a
ideo-grafiei ,detinutului cultural” la care apeleaza analistul ca argument suprem in
instrumentarea critici a dosarelor ,,oportunistilor.” Ca 1intr-o subtild ,,comedie umana”,
punctand absenta unei axiologii de referintd, compensatd insa prin supralicitarea exemplum-
ului personal, pus sd vorbeasca ori de cate ori polemica de idei il pune in inferioritate, lon
Simut ii creioneazd un portret memorabil: ,,Lui Gh. Grigurcu 1i lipseste, in primul rand,
ideologia criticd. Nu sensibilitatea, nu discernamantul estetic, nu reactia polemica, nu simtul
prezentului - ci Ideea (sau ideile). (...) Gh. Grigurcu este dator cu cel putin un mare eseu
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monografic despre un autor clasic sau modern (ar putea fi E. Lovinescu sau lon Pillat, N.
Davidescu sau Leonid Dimov). Fard indeplinirea acestor conditii, posteritatea va fi mai
severd, dacd nu chiar ostild, rezervandu-i inegalabilului critic un rol secundar. Oricare critic
de Intampinare are aceeasi soartd: dacd nu pune ordine in cartile citite de-a lungul unei vieti,
dacad nu le gaseste un punct de echilibru si stabilitate in rafturile unei sinteze, se prabuseste
biblioteca peste el. Probabil ca proiectia istoriograficd sau sinteza ideologica sunt erori, in
masura 1n care ignora sau sacrificd unicitatea operei si inefabilul ei. Dar posteritatii ii plac
erorile spectaculoase, solide, inchegate, bine articulate.” [30]

Interventia ex machina lui Nicolae Manolescu, Critica revizuirii, din numarul 49 din
10 decembrie 1997, tempereaza elanul revizionist uniformizator prin reabilitarea necesarului
criteriu estetic. Pledand pentru ,,spiritul critic al revizuirilor”, pentru ,,un adevar complet si
nuantat, pentru restabilirea conjuncturilor si pentru explicarea obiectivd a lucrurilor”, fara de
care ,.existd riscul de a face ca o discutie principiald sa semene cu o rafuiald personala”,
editorialistul Romdniei literare cere aplicarea unui criteriu de valoare care sd nuanteze
diferentiat circumstantele. Altfel, ,,din serialul lui Gheorghe Grigurcu, un cititor neprevenit
poate trage concluzia cd, de la Nicolae Moraru la E. Simion, toata critica anilor 50-’80 a fost
0 apa si un pamant. Lipsa unui criteriu de valoare, face ca un simplu activist cultural, pe care
istoria literaturii nu-l va retine decat intr-un subcapitol consacrat proletcultismului, sd stea
alaturi de un critic adevarat, a cdrui actiune a fost deseori salutard pentru o literatura aflata
mereu in primejdie.” In lipsa necesarelor diferentieri, fenomenul revizuirilor devine ,,prilej de
disputd sterila, ca un meci de ping-pong, In care sd ne aruncadm unii altora mingea la
nesfarsit.” [31] Este ceea ce ii reuseste din plin lui Gh.Grigurcu.
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invitat, neincapand in cadrul magnanim de <<libertate reald a spiritului>> si de <<respect pentru opinia
celuilalt>>, propus de Caiete critice. Recunoastem ca nu ne-am facut nici un fel de iluzii in aceasta privintd” —
Ibidem.

[28] Ibidem.

[29] Ibidem.

[30] Ion Simut, Ce-i lipseste criticului Gheorghe Grigurcu? in Romdnia literard, nr. 33/20 august 1997. Contra-
replica celui vizat nu Intarzie sd apard, desfasurandu-se in doud ample articole-raspuns intitulate Pe marginea
unui ,,profil” — nr.37/17 septembrie si nr.38/24 septembrie 1997.

[31] Nicolae Manolescu, Critica revizuirii, in Romdnia literara, nr.49 / 10 decembrie 1997.
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