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Abstract: The public discourse is generated by social dialogue, as a way of
speech group, a complex process of communication, consisting of a massive
exchange of information. This information is exchanged through linguistic
patterns determined by the need/feeling of belonging to a social group with a
specific sociological profile. The modern public discourse, however, shows a
tendency to identify itself with private discourse, as it places the message in
the area of phatic function of language, interested in establishing a
communion between the sender and the receiver of the message. Our paper
aims at pointing out the features that turn public discourse to private area
taking into consideration the fact that it currently falls into slang and
excessive familiarity.
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Recunoasterea discursului ca posibil subiect al
unei stiinte a limbajului trece, Tnainte de toate, printr-o semnificativa
munca de eclaborare conceptuald si printr-o serie de criterii de
clasificare care ii explicd complexitatea. O distintie terminologica care
ni se pare productiva pentru demersul nostru este aceea intre discursul
public si discursul privat, ca timpuri de discurs ce comportd abordari
divergente, dar si convergente (asa cum se intampla in cazul discur-
sului publicitar, asupra caruia intentiondm sa ne oprim aici). De fapt,
problema care se pune este aceea de a accepta faptul ca pratica ne
ofera ocazia sa analizam diferite tipuri de discurs, iar, dintre acestea,
cel care se contureazi ca o bazd de diseminare excelenta pentru ele-
mentul cheie al discutiei noastre este discursul public. Astfel, una
perpectiva functiilor pe care si le negociazd in comunicare, céci
raportarea corectd la un anumit/anumiti factori ai comunicérii da
esenta discursului. Luand in discutie problemele legate de departajarea
pe criterii ,,;social culturale” a varietatilor discursului §i numeroasele
variatii terminologice, Dumistracel (2006:347) propune ,,pentru o Tmpér-
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tire fard rest a ansamblului modalititilor de comunicare [...], dupa
delimitarea de stilurile tehnico-stiintific si beletristic, (ale caror discursuri
sunt autonome in raport cu o situatie datd de comunicare), cel de-al treilea
stil trebuie sa cuprinda atat interactiunea comunicativa privatd, cét si pe
cea publicad, o alaturare ce va permite si stabilirea interferentelor normale
in cadrul aceleiasi sfere”. Nivelurile de manifestare ale stilului
comunicarii publice sunt prezentate in tabelul pe care il reproducem mai
jos din lucrarea citata.

DISCURSUL PRIVAT DISCURSUL PUBLIC
_______________________ Discursul mass-mediei Discursul autorititii institutionalizate
Limbajul | Limbajul | Limbajul | Limbajui | Hmbaul - Limbajul Hmbaul - imbajul
conversatiei epistolar publicisticii publicitatii ’ Jund . religios
’ ’ scolare politice administrativ
registre [a] registre [a] registre registre [b] registre [c] registre registre [d] registre
[b] [c] [d]
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NN
F u n ¢ t i a d e n o t a t i v a
+f u n ¢ t i a a p e 1 a t i v a
.. fatica conativa .
Fatica + conativa + fatica Conativi

Enuntare ad-hoc, euristicd, cognitiva Enuntare pre-conceputd, omniscientd, normativa
t , )

* Abrevieri:  E = emitator; R = receptor; D = destinatar

Daca atentia autorului citat se indrepta citre limbajul publicisticii,
analiza noastra priveste, mai degraba, limbajul publicitatii, ca specie a
discursului public ce se construieste mizdnd pe functia fatica, in
principal, dar si pe cea conativa, dupd cum se evidentiaza mai sus. Fara
a relua teoriile comunicérii care au fost indelung dezbatute in nume-
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roase lucrari de profil si la care chiar noi ne-am referit in lucrari
anterioare, facem precizarea ca Incercam (si aici) sd repunem functia
faticd in termenii in care fusese asezatda de Malinowski (1923) si
revenim asupra ideii cd elementul cheie in discursul public este
comuniunea faticd nascutd din nevoia omului de a congrega, nevoie
exprimatd prin comportament/exprimare mimeticd in scopul inte-
grarii/acceptarii in grup. In acest punct, discursul publicitatii se plaseazi
la granita dintre sfera publica si cea privatd prin faptul cd plaseaza
mesajul in zona functiei fatice, interesat fiind de stabilirea unei comu-
niuni Intre actantii comunicarii.

Aceasta nevoie de a congrega poate fi argumentul care explica ape-
tenta creatorilor de texte publicitare pentru expresii populare, fami-
liare, in detrimentul limbii literare, cici expresivitatea lor sporitd
creeaza, automat, si necesitatea autoreflexiva a textului de a-si stabili
doud tipuri de public tinta interesat de a se identifica cu ceilalti prin
discurs: un prim tip de public ar fi publicul ignorant in privinta
normelor si a rigorilor limbii, care nu este incomodat de familiaritatea
(uneori excesiva) a discursului publicitar, pentru ca se afla pe un teren
cunoscut, mijloacele de comunicare 1i sunt familiare si atunci simte ca
face parte din publicul tintd pe care il vizeazd measajul reclamei
respective; cel de-al doilea tip de public e publicul avizat, care
sesizeaza fuziunea registrelor stilistice, constientizeaza devierea de la
normd, dar acceptd mesajul ca pe un joc lingvistic si il apreciaza
pentru autenticitate si expresivitate. Asa se explica faptul ca vorbitorii
acceptd enunturi in care apar asocieri absurde, cum ar fi ,,inchide la
non-stop” din reclama la coniacul Unirea (v. i Marius Velica, Limba
si putere. (Re)constructia realitatii, p. 68):

Du-te ma, tu, cd, pand descarca ala, inchide la Non-Stop.
(http://www.youtube.com/watch?v=nlxSMJDukgs)

Verificand frecventa expresiei pe internet, am obtinut 697.000 de
referinte, ca dovada ca sintagma are o circulatie foarte mare, deci a
fost acceptata si chiar a capatat statutul unei constructii relativ sudate.
intelegem, din felul in care este folosit compusul, ci, desi DOOM? il
inregistreaza ca adjectiv invariabil si ca adverb, are si utilizare
substantivald. In astfel de contexte, cel mai probabil, vorbitorii
introduc cuvantul intr-o serie sinonimica cu butic, magazin, scotandu-1
din sfera semanticd 1n care se incadreaza ca adjectiv. E drept ca
structura astfel creatd se datoreaza unei elipse pe care o putem pune pe
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seama comodittii vorbitorilor in exprimare. Inchide la magazinul cu
program non-stop ar fi insd nefiresc de lung pentru exprimarea
familiara, deci se argumenteaza acest artificiu atdt de comun limbii
romane contemporane.

Ceea ce ni se pare relevant, din punct de vedere lingvistic, nu este
neaparat modul de generare a unor astfel de creatii, ci faptul ca inglobarea
lor in discursul publicitatii serveste la raspandirea, promovarea si
lexicalizarea variantei substantivale. Asa se face ca foarte multi vorbitori
si le asuma, mai intdi in gluma, citdnd textul reclamei (inteligent create,
de altfel), iar apoi le utilizeaza din obisnuintd, din dorinta de a congrega,
de a fi in comuniune cu ceilalti membri ai grupului.

O alta inovatie lexicala, care ne atrage atentia pentru faptul ca se
acrediteazd prin textul unei reclame, este de-dimineata (sau
dedimineatd). Reclama la produsele din carne Matache Mdcelaru’
prezinta un dialog 1n care apare utilizarea substantivala a termenului:

— Hai, noroc! Ce vrei? Tot muschi tiganesc? Ce vrei sd faci cu el?
— Pdai, pentru de dimineata ...
(http:/www.youtube.com/watch?v=TMpJ6T4w_dFE)

Ceea ce trebuie lamurit aici, mai intdi, este statutul prepozi-
tiei/prepozitiilor: fie e vorba de un cumul de prepozitii, rezultat in
urma elidarii unui cuvant, fie este o prepozitie compusa pentru de, sau
o prepozitie in fata unui cuvant nou creat.

Prima interpretare este, evident, cea la care ne conduc rigorile
gramaticale: avem de-a face cu o elipsa (pentru masa de dimineatd),
care lasa in urma cumulul de prepozitii. Ajungem aici datorita faptului
cd GALR precizeaza: ,,In calitate de conector, prepozitia se incadreaza
obligatoriu intr-o structurd ternara (noapte de vard, merge la petre-
cere, demn de admiratie): prezenta prepozitiei este conditionatd de
coocurenta cu doi termeni lexical autonomi (T; si T,) implicati intr-o
relatie de dependentd” (I, 2005: 607). De altfel, registrului popular ii
este comund aceasta practicd a cumulului de prepozitii (Se fird de pe
peste tot http://www.bihon.ro/se-fura-de-pe-peste-tot/1015628).

Ideea interpretarii structurii ca prepozitie compusd ni se pare totusi
nefericita caci, analizand intrarile din MDA, constatam cd una dintre
valorile prepozitiei pentru este aceea de a indica scopul, ceea ce se
intampla si aici (pentru pp 17 In scopul ... Scrie pentru bani.), iar

pentru ce, pentru aceasta, deci este exclusa asocierea cu de, prepozitia
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de introducand un modificator pentru a indica natura obiectului
determinat.

Rémane sa ne mai gandim si la cea de-a treia posibilitate pe care,
utilizarea contextuald, nu ne lasa sa o excludem, caci In aceastd
directie pare sd duca uzul lingvistic, mai ales ca vorbitorul poate pune
aceastd expresie in tiparul pentru micul dejun. Mergand pe aceastd
variantd de interpretare, constatim cd limba romana inregistreaza
cazuri de creatii lexicale compuse cu structura de + xxx = substantiv.
Asa stau lucrurile cu demdncare, demasurare, invechite, ce e drept,
dar destul de cunoscute astfel incat sa permitd asocierea analogica care
ar putea duce la crearea un substantiv cum ar fi dedimineatad.

Plasarea prepozitiei cu 1n fata unui compus cu de este fireasca si
poate suna familiar (ca tipar) in mintea vorbitorului obignuit, fiindu-i
cunoscut dintr-un text pe care l-a parcurs candva la scoala: , Dupa
aceea md dau iar jos si pornesc repede cu demdncarea la lingu-
rari... ” (Creanga, Amintiri).

Tot pentru interpretarea substantivala am opta si in cazul unei
creatii lexicale puse in circulatie de reclamele la pizza, si anume cu de
toate / cu detoate. Nu stim exact cat este inovatie lingvistica si cat este
un efect al comoditatii sau al ignorantei vorbitorilor dar se constatad
usor ca structura intrd intr-un tipar: pizza poate fi cu brdnzd, cu
ciuperci, cu detoate (cu toate ingredientele posibile). Cel mai pro-
babil, aici este vorba despre un calc dupa ital. pizza con tutto, caci
MDA inregistreaza structura de toate cu altd incarcaturd semantica
(tot’, toatd 29-30 pnh (Ils; si ila) De toate (Lucruri) de diferite feluri).

Am preferat, si de aceastd datd, interpretarea substantivala céci
pp 5 indicd o Insusire om ~ talent. [...] 27 (Precedat de prep. de, ics ca
de ~ noapte, de ~ seard etc.) Incepand (chiar) cu, cf. MDA). In
schimb, prepozitia de apare ca element de compunere in multe cazuri
(de’ pp 50 Este element de compunere in cuvinte sudate sau nu
deoarece, dedulci, floare de piatrd, floare de colf, untdelemn, cf.
MDA).

Am prezentat aici doar cateva inovatii ce tind sd se raspandeasca
foarte repede si sa capete circulatie foarte extinsa, vorbitorii acceptandu-
le atdt timp cat ele sunt acreditate printr-o formad de discurs public.
Argumentul aici este faptul ca limba este folosita, de cele mai multe ori,
ca instrument de comuniune sociala demonstrand ca oamenii se adund
si comunica intre ei pentru a arata ca fac parte dintr-un grup sau pentru
a-si manifesta dorinta de integrare in grupul respectiv, atat timp cat
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comuniunea faticd implicd mentinerea sentimentului apartenentei la o
comunitate, a solidaritatii intre membrii grupului, dar si un sentiment de
acceptare a celorlalti si de acceptare de catre ceilalti. Toti acesti factori
definesc limba ca un fenomen dinamic pentru ci interactiunea fatica
presupune acordul in privinta semnificatiilor, iar faticitatea poate fi
negociata si construita prin expresii.
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