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Unul dintre titlurile importante pe care ni le propune in acest an editura
Herald este, cu siguranta, Sfarsitul credingei, cartea lui Sam Harris a carei scriere a
inceput la o zi dupa atacurile asupra World Trade Center din 2001 si care avea sa
trezeasca ample polemici in spatiul public american si nu numai. Pentru cititorul
roman, aparitia este importanta din mai multe motive. Tn primul rand, i se ofera
accesul la o carte importantd, una reprezentativa pentru stilul de argumentare a ceea
ce a fost numit ,noul ateism”, o miscare mai larga care cuprinde alte nume
importante ca Richard Dawkins, Lawrence Krauss, Daniel Denett sau Christopher
Hitchens (in ce masurd ,,noul ateism” nu are niciun fel de legatura cu ,,vechiul
ateism”, venit pe filiera Luminilor si reprezentat de o lista lungd de ganditori ce se
intinde de la David Hume la Bertrand Russell, raméane de discutat, multe argumente
fundamentale regasindu-se in ambele parti). Desi Tn ultimii ani cateva dintre titlurile
reprezentative ale noului ateism au fost traduse la noi (Dumnezeu e o amagire a lui
Richard Dawkins la editura Curtea Veche sau Dumnezeu nu este mare a lui
Christopher Hitchens la editura Litera), bibliografia momentului e departe de a fi
completa. In al doilea rand, cartea lui Harris e importanta in contextul in care dorim
ca o discutie cu privire la rolul si perspectivele secularismului si chiar o dezbatere
polemica onestd cu mediul teologic-conservator sa capete consistentd si In spatiul
intelectual de la noi. Actualmente, constataim cu regret cd aceastd dezbatere nu
existd, iar migcarea seculara contemporana este redusa, in special de adversarii sai
ideologici, la o fantosa, un ,,om de paie” irelevant.

Cartea lui Sam Harris, o carte emotionald si pasionala, dar in acelasi timp 0
carte care igi pastreaza in general rigoarea argumentativa, lanseaza cateva provocari
profunde, prin intermediul unor teze epistemice si larg culturale cat se poate de tari.
Voi incerca mai jos si le sistematizez:

Provocarea epistemica — Harris recuza si refuza legitimitatea oricarui
discurs (religios, dar nu necesarmente, intrucat aici pot fi numite si ,religiile
politice” atee ale comunismului sau fascismului) care acceptd teze fundamentale
ntr-o maniera dogmatica. Dogmatismul presupune pur si simplu faptul ca anumite
enunturi sau fragmente din puzzle-ul discursiv scapa si au indreptatirea epistemica
de a scapa jocului confirmarii caruia ii sunt supuse toate celelalte enunturi, ipoteze
sau teorii umane. Dar, daca acceptdm asta, ne lovim repede de o chestiune morala.
Atat timp cat credintele mele fundamentale ma afecteaza strict pe mine, nu exista
niciun temei pentru a le refuza cuiva. Dar, iIn momentul in care credintele mele
dogmatice imi afecteaza, imi modifica sau chiar imi determind comportamentul fata
de mine si fatd de ceilalti, mai este acceptabil sd le toleram la cei care le au?
Problema apare exprimata si de alti filosofi seculari, de exemplu Philip Kitcher, din
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care imi permit sa citez pe larg: ,,Dacd ai de gand sa te folosesti de credingele tale
religioase pentru a lua decizii care vor afecta viata celorlalti, atunci
disponibilitatea ta de a face acest salt al credintei care nu este bazat pe nimic,
disponibilitatea ta de a te angaja sa faci anumite lucruri fara motive rationale,
meritd studiatd din punct de vedere moral... In practicd, oamenii nu protesteazd
pentru ca se gandesc la acele credinte religioase care ii misca sau care ii migca pe
prietenii lor ca la o sursa de corectitudine morala. Daca argumentatia Luminilor
[...] este corecta, atunci ei nu au niciun motiv pentru a rationa in acest fel.
Asertiunea lor este, de asemenea, un act de credinta oarba. Adevaratul caracter al
actiunii pe baza credintei irationale devine evident daca privim la oamenii animati
de credinte diferite, la fanaticii care incearcd sa-i ucidda pe cei care nu sunt de
aceeasi religie”'. Kitcher, asemenea lui Harris, crede cd fanatismul este o
posibilitate implicata epistemic si actional de credinta nefondatd, mai ales cand ea
este militantd si admite raportarea violenta la celdlalt (cum este, crede Harris, cazul
Islamului, caruia ii dedica cel mai consistent capitol al cartii). Raspunsul lui Harris
este, de asemenea, ca nu putem accepta actiunea efectiva in baza credintei
nefondate. Pentru c3, desi credinta nefondata nu duce intotdeauna si in mod necesar
la violentd sau la alte forme de rau, ea poate duce acolo. Ori, daca ea duce acolo,
este imoral si acceptim un riu evitabil. Intr-adevar, teza fundamentald a acestei
carti imi pare a fi aceasta: nicio cantitate de rau provocata de o credinta nejustificata
nu este In principiu acceptabild. De altfel, Harris 1i acuza pe credinciosi de ipocrizie
(dezinteres fata de intemeierea credintelor lor atunci cand ea nu este posibild si
mutarea accentului pe argumentatii speciale de tipul ,adevirului trdit”, dar
incomunicabil, si interes fata de dovezi ori de céte ori ele par sa existe, oricat ar fi de
improbabile: incercdrile de intemeiere stiintifici a credintei, istoria minunilor
religioase etc). Din aceeasi ,,provocare epistemica”, cum am numit-o, face parte si
ideea lui Harris ca moderatia religioasd nu poate fi nici pornitd, nici fundamentata
din interiorul credintei. Moderatia religioasa este, de fapt, un mit intrucat la ea s-a
ajuns prin disponibiitatea credinciosului de a renunta la o parte din intransigenta sa
doctrinara sub presiunea ,,loviturilor de baros” ale secularismului. Credinciosul ideal
este credinciosul fundamentalist.

Provocarea culturala si intereligioasa — dialogul interconfesional nu poate
ajunge niciodata pana la capat. Este natural ca adeptii unor credinte contrarii sau
macar diferite sd poatd dialoga unii cu altii (cu cat mai inrudite religiile, cu atat mai
consistent dialogul, ca 1n cazul iudaismului cu crestinismul), 1nsd dialogul
interconfesional este sortit sa ajungad intotdeauna la o ciocnire a miezurilor
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dogmatice dincolo de care dialogul nu mai este posibil. Ca sa intelegem mai bine, sa
facem un experiment mental: doi oameni care se contrazic asupra unei chestiuni in
privinta careia fiecare adopta un punct de vedere nedogmatic. Cel putin in principiu,
fiecare ar putea, la finalul disputei, sa adopte integral punctul de vedere al celuilalt,
renuntdnd la punctul sdu de vedere initial. Acest lucru este imposibil in cadrul
dialogului interconfesional. Niciodatd un credincios mozaic nu ar putea accepta ci
Hristos a fost fiul lui Dumnezeu, asa cum un crestin nu ar putea accepta niciodata ca
nu a fost.

Provocarea Tntemeierii — daci nicio credintd nu este nerevizuibila pentru
Harris, cum putem intemeia morala pe teze care sunt in principiu revizuibile sau
abandonabile? Comportamentul moral rational este acela intemeiat in fiecare
moment pe ipoteza care este cea mai credibila si mai bine fundamentatd. Aceasta
ipoteza in acest moment poate fi foarte bine aceea ca suferinta este condamnabila si
cad orice comportament care micgoreaza cantitatea de suferintd, creste gradul de
empatie §i coeziune sociald, asigurd medierea rationald a conflictelor si duce la un
grad mai mare de bine in societate este preferabil. Evident, ipoteza trebuie nuantata
pentru a evita capcanele utilitarismului clasic, dar ea este in principiu acceptabila.
La o analizd atentd, putem vedea cd si doctrinele religioase care valorizeaza
suferinta acceptd opinia ca fericirea este scopul vietii umane (doar cd muta dincolo
perspectivele obtinerii fericirii). In principiu, alianta dintre empatie si ratiune este
singurul aliaj moral acceptabil: ,,Nu stim ce ne asteapta dupa moarte, dar stim cd
vom muri. Negresit, este posibil sa traim in mod etic — preocupandu-ne sincer de
fericirea celorlalte fiinte constiente — fara a presupune ca stim lucruri in privinta
carora suntem in mod evident ignoranti... Omul nu este masura tuturor lucrurilor.
Acest univers este plin de mister. Simplul fapt al existentei acestuia si al existentei
noastre este un mister absolut si singurul miracol demn de acest nume... Nu trebuie
sda imbratisam niciun mit pentru a ne uni cu profunzimea circumstantelor noastre.
Nu trebuie sa veneram niciun Dumnezeu personal pentru a ne cutremura in fata
frumusetii §i imensitatii creatiei. Nu avem nevoie de fictiuni tribale pentru a
congtientiza intr-o bund zi cd de fapt ne iubim semenii, cd fericirea noastrda este
inseparabild de a lor...”.

Dincolo de impactul emotional, cartea lui Harris lanseaza provocari serioase
care nu pot fi ignorate de oricine se preocupa de religie, teroare sau viitorul ratiunii.
O nota pozitiva merita si excelenta traducere a lui Alexandru Anghel.



