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Abstract: The Discrimination between Middle and Extremes is one of the 

major Mahāyāna Buddhist texts, usually ascribed to the Vijñānavāda tradition. 
The second chapter deals with soteriological matters, being an analytical 
exposition of the path. The chapter shows the blending of Mahāyāna’s ontology 
with the Abhidharmic phenomenological analysis, which is one of the definitory 
features of Vijñānavāda. It has a high level of technicality, being tributary to the 
very alambicated phenomenological classifications of the Abhidharmic masters. 
Equally technical is the third chapter, dealing with different perspectives of 
considering the reality. It approaches a metaphysical issue, the reality (a properly 
Mahāyānist issue), by making use of some specifically Hīnayānist systems of 
categories.  
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* 
Secţiunea II 

Despre obstrucţii (āvara a)1 
                                                 
∗ Cercetător doctor, Muzeul de Istorie, Galaţi, România. 
1 Mahāyāna propune o cale soteriologică ce constă în primul rând în comprehensiunea directă a 
realităţii ultime, în realizarea acesteia ca sine propriu, care implică în mai mică măsură o succesiune de 
etape fenomenale ce conduc către această realizare ultimă. Din contră, budhismul primar, Hīnayāna, 
accentuase tocmai calea către realizarea ultimă, detaliind în mod considerabil etapele fenomenale ce 
conduc către eliberare şi elaborând o foarte complicată analiză fenomenologică care viza studierea 
mecanismelor psihice în vederea favorizării procesului eliberării. Eliberarea se realiza printr-o 
purificare graduală a conştiinţei, iar etapele şi procesele implicate în acest demers de purificare erau 
minuţios studiate de autorii Hīnayāna. Mahāyāna nu reuşeşte să se dezică niciodată pe deplin de acest 
tip de demers soteriologic; expuneri mai mult sau mai puţin detaliate ale practicilor şi ale etapelor 
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vyāpi prādeśikodriktasamādānavivarjanam| 
dvayāvara amākhyāta  navadhā kleśalak a am ||1|| 

 
II.1. Nelimitarea (vyāpi) şi limitarea (prādeśika), exagerarea (udrikta) şi 

indiferenţa (sama)2, aproprierea (ādāna) şi respingerea (vivarjana)3 sunt cunoscute 
(ākhyāta) drept obstrucţiile (āvara a) duale (dvaya). Caracteristica (lak a a) 
perturbaţiilor (kleśa) este că sunt de nouă feluri. 

 
sa yojanānyāvara amudvegasamupek ayo | 

tattvad eśca satkāyad estadvastuno'pi ca||2|| 
 
II.2. O altă obstrucţie (āvara a) este înlănţuirea (sa yojana) datorată 

agitaţiei (udvega), neglijenţei (samupek aya), perceperii unei realităţi (tattvad i), 
perceperii realităţii corpului (satkāyad i) şi a obiectelor (vastu)4.5 

 
 

                                                                                                                              
fenomenale graduale ce conduc către eliberare se vor întâlni în majoritatea textelor Mahāyāna, unele 
devenind chiar elemente consacrate ale doctrinei şcolii. Ramura Vijñānavāda mai este cunoscută şi sub 
numele de „Yogācāra”, „practica (ācāra) uniunii (yoga)” sau „practica Yoga”, iar aceasta tocmai 
datorită importanţei deosebite pe care autorii şcolii o acordă etapelor şi tehnicilor de meditaţie. În 
tradiţia tibetană, Madhyāntavibhāga este considerat chiar unul dintre textele de bază ce expun cu 
privire la această fenomenologie a meditaţiei. Secţiunile II şi III în mod exclusiv şi, pe anumite 
porţiuni, secţiunea V abordează tocmai acest domeniu. Pe cât de multă relevanţă vor fi avut aceste 
analize pentru practicantul meditaţiei, pe atât de puţin importante sunt aceste pasaje din punct de vedere 
filosofic. Multe dintre aceste analize sunt chiar în totalitate lipsite de relevanţă pentru cititorul 
occidental. Tocmai din acest motiv, în prezenta lucrare, nu am încercat o expunere mai clară şi mai 
detaliată a lor; ar fi fost poate chiar imposibilă găsirea unor echivalente precise în limba română pentru 
termenii ce descriu diferitele condiţii ale conştiinţei practicantului. Am punctat doar termenii şi 
eventual ideile cu o mai mare conotaţie filosofică ce apar în această analiză fenomenologică, fără a 
încerca clarificarea analizei înseşi. 
2 „Indiferenţă” (śama), în acest context, nu se referă la atitudinea indiferentă faţă de experienţă a celor 
eliberaţi, ci la o stare de apatie, de indiferenţă, faţă de practica soteriologică. 
3 Vasubandhu interpretează într-un mod interesant termenii „apropriere” (ādāna) şi „respingere” 
(vivarjana) arătând că „apropriere” se referă la acceptarea experienţei, la stabilirea în ea, şi, prin 
aceasta, la condiţia umană obişnuită, caracterizată de înlănţuire, pe când „respingere” s-ar referi la 
atitudinea soteriologică a adepţilor Hīnayāna, ce urmăreau anihilarea totală a experienţei individuale. 
Mahāyāna opune acestor două tipuri de idealuri starea de „aprati hita-nirvā a” (Nirvā a lipsită de 
stabilire), stare în care practicantul se identifică pe sine cu întreaga realitate, fără a-şi asuma vreo 
condiţie particulară ca identitate proprie. În acest sens, el nu îşi „apropriază” nimic, dar nici nu 
„respinge” nimic. 
4 „Perceperea unei realităţi” (tattvad i) se referă la considerarea obiectelor (vastu) iluzorii drept 
„realităţi”. În textele Vijñānavāda termenul „satkāyad i” („perceperea realităţii corpului”) se referă la 
perceperea iluzorie a unui „sine individual” (ātman), a unei „persoane” (pudgala), identificate de regulă 
cu complexul psiho-corporal. 
5 Vasubandhu interpretează într-o manieră destul de diferită aceste două versete, în sensul că tratează 
primele două cuvinte din II.2 ca reprezentând continuarea versetului II.1. Totuşi, această interpretare 
este problematică deoarece propoziţia ce rezultă, „navadhā kleśalak a am sa yojanānyāvara am” ar 
putea fi tradusă în cel mai bun caz prin „Caracteristica perturbaţiilor, a înlănţuirilor şi a altor (anya) 
obstrucţii este că sunt de nouă feluri”. Prezenţa lui „anya” („altul”, „alta”) în propoziţia astfel rezultată 
o cam face pe aceasta ne-inteligibilă.  
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nirodhamārgaratne u lābhasatkāra eva ca| 
sa kleśasya parijñāne śubhādau daśadhā'param||3|| 

 
II.3. Alte [obstrucţii] sunt cele în faţa căii către încetare (nirodhamārga)6, în 

faţa [celor trei] giuvaere (ratna)7, posesiunile (lābha), ceremoniile religioase 
(satkāra), cele în faţa înţelegerii (parijñāna) abstinenţei (sa leka), în faţa celor 
benefice şi a celorlalte, care sunt de zece feluri. 

 
aprayogo'nāyatane'yogavihitaśca ya | 

notpattiramanaskāra  sambhārasyā'prapūr atā||4|| 
gotramitrasya vaidhurya  cittasya parikheditā| 
pratipatteśca vaidhurya  kudu ajanavāsatā||5|| 

dau hulyamavaśi atva  trayāt prajñā'vipakvatā| 
prak tyā caiva dau hulya  kausīdya  ca pramāditā||6|| 

 
saktirbhave ca bhoge ca līnacittatvameva ca| 

aśraddhā'nadhimuktiśca yathārutavicāra ā||7|| 
saddharme'gaurava  lābhe gurutā'k patā tathā| 
śrutavyasanamalpatva  samādhyaparikarmitā||8|| 

 
II.4. [Obstrucţiile în calea celor benefice şi a celorlalte sunt]: non-activitatea 

(aprayoga), absenţa domeniilor senzoriale (āyatana)8, absenţa practicii (ayoga), 
non-apariţia (utpatti) celor ce sunt prescrise (vihita), lipsa atenţiei (amanaskāra), ne-
desăvârşirea (aprapūr atā) celor necesare (sambhāra) [eliberării], 

II.5. Îndepărtarea (vaidhurya) de prietenii din comunitatea religioasă 
(gotramitra), starea afectată (parikheditā) a conştiinţei (citta), îndepărtarea de 
practică (pratipatti), faptul de a locui împreună cu oameni (jana) corupţi (kudu a), 

II.6. Maleficitatea (dau hūlya), lipsa controlului (vaśi atva), non-
maturizarea (avipakvatā) cunoaşterii transcendente (prajñā) datorată celor trei: 
maleficităţii naturale (prak tyā dau hūlya), comodităţii (kausīdya) şi neglijenţei 
(pramāditā),  

II.7. Conştiinţa (citta) ataşată (sakti) de existenţă (bhava) şi stabilită în 
experienţă (bhoga), lipsa de credinţă (aśraddha), lipsa de încredere (anadhimukti)9, 
reflecţia (vicāra a) în conformitate cu cuvintele (ruta)10, 
                                                 
6 „Calea către încetare” (nirodhamārga) se referă la demersul soteriologic. 
7 Textele budhiste folosesc sintagma „triratna” („cele trei giuvaere”) sau, mai simplu, „ratna” 
(„giuvaer”) pentru a se referi la trei dintre elementele esenţiale implicate în religia budhistă: fondatorul 
ei (buddha), doctrina sa (dharma) şi comunitatea religioasă (sa gha). 
8 „Non-activitatea” (aprayoga) şi „absenţa domeniilor senzoriale” (āyatana) nu trebuie înţelese ca 
referindu-se la acea non-activitate şi acea trecere dincolo de senzorial pe care o realizează un eliberat, 
ci ca trimiţând la o stare de letargie, de somnolenţă, de confuzie. 
9 În general, în privinţa demersului soteriologic, budhismul accentuează practica individuală, eforturile 
individuale, şi doar în mai mică măsură elementele ce nu ţin de o anumită condiţie a individului. 
Aceasta constituie o diferenţă importantă dintre budhism şi creştinism, care accentuează mai degrabă 
elementul de graţie venit din partea divinităţii şi pe care individul trebuie, în modul cel mai simplu cu 
putinţă, să şi-l însuşească „prin credinţă”. Totuşi, un element de acest tip este implicat şi în demersul 
soteriologic budhist, ca iniţiator al demersului. Prima etapă a practicii mistice constă din „încrederea” 
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II.8. Lipsa importanţei (agaurava) acordate adevăratei doctrine 
(saddharma), importanţa (gurutā) acordată câştigului (lābha), absenţa compasiunii 
(k patā), risipirea (vyasana) şi [cunoaşterea] redusă (alpatva) a [învăţăturilor] 
ascultate (śruta), non-practicarea (aparikarmitā) meditaţiei (samādhi). 

 
śubha  bodhi  samādāna  dhīmattvā'bhrāntyanāv tī| 

n tyatrāso'matsaritva  vaśitvañca śubhādaya ||9|| 
trī i trī i ca ete ā  jñeyānyāvara āni hi| 

pak yapāramitābhūmi vanyadāvara a  puna ||10|| 
 
II.9. Cele benefice şi celelalte sunt: beneficitatea (śubha), iluminarea 

(bodhi), acţionarea (samādāna), înţelepciunea (dhīmattā), lipsa confuziei (abhrānti), 
lipsa obstrucţiilor (anāv ti), umilinţa (natya), lipsa fricii (atrāsā), lipsa lăcomiei 
(amatsvaritva), controlul (vaśitva). 

II.10. În faţa acestora apar câte trei obstrucţii de tipul obiectelor cognoscibile 
(jñeyāvara a)11.  

De asemenea, alte obstrucţii sunt cele în calea componentelor [practicii 
ascetice] (pak ya), a perfecţiunilor (pāramitā) şi a stadiilor (bhūmi). 

 
vastvakauśalakausīdya  samādherdvayahīnatā| 

aropa ā'tha daurbalya  d idau hulyadu atā||11|| 
 
II.11. [Obstrucţiile în calea componentelor practicii ascetice sunt]: obiectele 

(vastu) aflate în afara controlului (akauśala), lenea (kausīdya), cele două deficienţe 
(hīnatā) ale meditaţiei (samādhi), non-avansarea [în practică] (aropa a), slăbiciunea 
(daurbalya), maleficitatea opiniilor (d idau hulya), coruperea (du atā). 

 
aiśvaryasyā'tha sugate  sattvā'tyāgasya cāv ti | 

hāniv ddhyośca do ā ā  gu ānāmavatāra e||12|| 
vimocane'k ayatve ca nairantarye śubhasya ca| 
niyatīkara e dharmasambhogaparipācane||13|| 

                                                                                                                              
(adhimukti), din „credinţa” (śraddha) în doctrina Mahāyānei, în calea propusă de această şcoală. 
Totuşi, nu această primă etapă este accentuată în budhism, ci etapele ulterioare, care presupun eforturi 
personale, realizări personale, şi nu simpla descoperire şi acceptare a ceva. 
10 „Reflecţia în conformitate cu cuvintele” (yathārutavicāra a) se referă la subsumarea categorială, la 
interpretarea categorială a experienţei, la aderarea (abhiniveśa) la natura concepută 
(parikalpitasvabhāva). 
11 Vasubandhu, în comentariul său la text, pune în legătură pe fiecare dintre factorii benefici din lista 
din II.9 cu câte trei obstrucţii din enumerarea ce se întinde pe parcursul versetelor II.4-II.8. Ordinea 
expunerii factorilor benefici este aceeaşi cu ordinea expunerii obstrucţiilor corespunzătoare, adică 
beneficităţii (śubha) îi corespund non-activitatea (aprayoga), absenţa domeniilor senzoriale (āyatana) 
şi absenţa practicii (ayoga), iluminării (bodhi) îi corespund non-apariţia (utpatti) celor ce sunt prescrise 
(vihita), lipsa atenţiei (amanaskāra) ş.a.m.d. Această asociere nu reiese cu claritate din textul lui 
Asa ga, ci Vasubandhu este cel ce o afirmă. Totuşi, faptul că numărul factorilor benefici şi cel al 
obstrucţiilor permite această asociere face verosimil ca aceasta să fi fost şi în intenţia lui Asa ga. 
Pentru conceptul de „obstrucţie de tipul obiectelor cognoscibile” (jñeyāvara a), vezi nota la versetul 
II.17! 
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II.12. În continuare, [obstrucţiile în calea perfecţiunilor12 sunt]: obstrucţiile 
(āv ti) în calea dominării (aiśvarya), în calea destinelor benefice (sugati), în calea 
non-abandonării (atyāga) fiinţelor (sattva), în calea abandonării (hāni) defectelor 
(do a) şi în calea întăririi (v ddhi) calităţilor (gu a), în calea descinderii 
(avatāra a), 

II.13. [În calea] eliberării (vimocana), în calea non-diminuării (ak ayatva), 
în calea beneficităţii (śubha) fără de întrerupere (nairantarya), în calea împlinirii a 
ceea ce trebuie făcut (niyatīkara a), în calea delectării în doctrină 
(dharmasambhoga) şi în calea maturizării complete (paripācana) [a acesteia]. 

 
sarvatragārthe agrārthe ni yandāgrārtha eva ca| 
ni parigrahatārtha ca santānā'bheda eva ca||14|| 

nissa kleśaviśuddhyarthe'nānātvārtha eva ca| 
ahīnā'nadhikārthe ca caturdhāvaśitāśraye||15|| 
dharmadhātāvavidyeyamakli ā daśadhāv ti | 

daśabhūmivipak e a pratipak āstu bhūmaya ||16|| 

                                                 
12 Perfecţiunile (pāramitā) reprezintă un grup de 6 sau uneori 10 atitudini, prin care autorii Mahāyāna 
au sintetizat elementele principale implicate în comportamentul unei persoane eliberate sau a uneia care 
aspiră la eliberare. Primele şase perfecţiuni, care figurează în orice enumerare a perfecţiunilor, sunt: 
1. Dānapāramitā – generozitatea, dărnicia; conform textului, obstrucţia corespunzătoare acestei 
perfecţiuni este obstrucţia în calea dominării (aiśvarya). 
2. Śīlapāramitā – moralitatea; obstrucţia corespunzătoare este cea în calea destinelor benefice (sugati). 
3. K āntipāramitā – răbdarea; obstrucţia corespunzătoare este cea în calea non-abandonării fiinţelor 
(sattvātyāga). 
4. Vīryapāramitā – elanul, energia; obstrucţia corespunzătoare este cea în calea abandonării defectelor 
şi în calea întăririi calităţilor (do agu ahā iv ddhi). 
5. Dhyānapāramitā – meditaţia; obstrucţia corespunzătoare este cea în calea descinderii (avatāra a). 
6. Prajñāpāramitā – cunoaşterea transcendentă; obstrucţia corespunzătoare este cea în cale eliberării 
(vimocana). 
Acestor şase perfecţiuni, unele texte le mai adaugă încă patru: 
7. Upāyakauśalyapāramitā – îndemânarea privitoare la metodele de eliberare; obstrucţia 
corespunzătoare este obstrucţia în calea non-diminuării (ak ayatva) acestei activităţi. 
8. Pra idhānapāramitā – jurământul, legământul făcut de un Bodhisattva, prin care se angajează să 
elibereze toate fiinţele; obstrucţia corespunzătoare este obstrucţia în calea beneficităţii fără de 
întrerupere (nairantaryaśubha). 
9. Balapāramitā – puterea, forţa; obstrucţia corespunzătoare este obstrucţia în calea împlinirii a ceea ce 
trebuie făcut (niyatīkara a). 
10. Jñānapāramitā – cunoaşterea; obstrucţia corespunzătoare este obstrucţia în calea delectării în 
doctrină (dharmasa bhoga) şi în calea maturizării complete (paripācana) [a acesteia]. 
Deşi poate că nu este foarte evident în toate cazurile, există o legătură între fiecare dintre perfecţiuni şi 
obstrucţia corespunzătoare ei. Astfel, obstrucţionarea dărniciei, zgârcenia, reprezintă o obstrucţie în 
calea dominării propriilor posesiuni (individul caracterizat de zgârcenie este mai degrabă dominat de 
posesiuni decât să le domine el însuşi pe acestea), obstrucţionarea moralităţii reprezintă o obstrucţie în 
calea obţinerii unui destin benefic, deoarece, conform teoriei retribuţiei karmice, propriul destin nu 
reprezintă altceva decât consecinţa faptelor anterioare ale individului ş.a.m.d. 
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II.14. [Obstrucţiile] în calea scopului (artha) de [a deveni] atotprezent 
(sarvatraga)13, în calea scopului suprem (agra), în calea consecinţelor ce decurg 
(ni yanda) din scopul suprem14, în calea scopului de [a realiza] starea de non-
comprehensiune (ni parigrahatā), în calea non-diferenţierii (abheda) unei serii 
personale (santāna)15, 

II.15. În calea scopului (artha) ce constă din absenţa perturbaţiilor şi a 
purificării (ni sa kleśaviśuddhi)16, în calea scopului [de a realiza] starea de absenţă 
a multiplicităţii (anānātva), în calea scopului de [a nu considera nimic] ca inferior 
(hīna) sau ca superior (adhika)17, în calea suportului (āśraya) celor patru tipuri de 
control (vaśita)18, 

II.16. Ignoranţa (avidyā) non-perturbată (akli a) cu privire la substratul 
factorilor (dharmadhātu)19 – [acestea] sunt cele zece tipuri de obstrucţii (āv ti) 
[corespunzătoare stadiilor]. 

[Realizarea] stadiilor (bhūmi) reprezintă contracaranţii (pratipak a) pentru 
factorii adverşi (vipak a) ai celor zece stadii.  

 
kleśāvara amākhyāta  jñeyāvara ameva ca| 

sarvā yāvara ānīha yatk ayānmuktiri yate||17|| 
 
II.17. Toate obstrucţiile (āvara a) sunt cunoscute (ākhyāta) fie ca 

„obstrucţii ce constau din perturbaţii” (kleśāvara a) fie ca „obstrucţii ce constau din 
obiectele cognoscibile” (jñeyāvara a). Se acceptă că eliberarea (mukti) [se produce] 
datorită distrugerii (k aya) acestora20. 
                                                 
13 Vasubandhu interpretează „scopul de [a deveni] atotprezent (sarvatragārtha)” ca referindu-se la 
caracterul universal al activităţii unui Bodhisattva, care nu distinge între „sine” (sva) şi „celălalt” 
(para), fiind interesat, în egală măsură, de eliberarea tuturor. 
14 O altă posibilă traducere a acestei porţiuni ar fi „în calea scopului ce decurge din [scopul] suprem”. 
Această interpretare a sintagmei sanskrite „ni yandāgrārtha” conservă o anumită similaritate tipologică 
a sintagmei în raport cu celelalte sintagme din acest pasaj; interpretarea pe care am ales-o, admisibilă 
din punct de vedere gramatical, este totuşi mai clară. 
15 Diferenţierea, delimitarea unei serii personale (santāna) se referă la identificarea eronată a unei serii 
de factori discreţi, lipsiţi de orice principiu de unitate, drept un „sine” (ātman), drept o „persoană” 
(pudgala). 
16 Vasubandhu explicitează acest scop arătând că atunci când întreaga manifestare a fost înţeleasă ca 
având natura unui flux cauzal amorf (pratītyasamutpāda) nu mai există nicio entitate care să poată fi 
perturbată sau purificată. 
17 Vasubandhu arată că atunci când a fost înţeleasă seria coproducerilor condiţionate, fluxul cauzal 
amorf (pratītyasamutpāda), nu mai există nicio entitate determinată care să poată fi calificată drept 
„inferioară” (hīna) sau „superioară” (adhika) faţă de altceva. 
18 Conform lui Vasubandhu, cele patru tipuri de control (vaśitā) sunt: controlul asupra absenţei 
discriminării (nirvikalpavaśitā), controlul asupra purificării complete a domeniului 
(k etrapariśuddhivaśitā), controlul asupra cunoaşterii (jñānavaśitā) şi controlul asupra acţiunii 
(karmavaśitā). 
19 Ignoranţa (avidyā) non-perturbată (akli a) cu privire la substratul factorilor (dharmadhātu) 
reprezintă acea formă subtilă de ignoranţă ce constă, în cel mai simplu mod cu putinţă, doar din 
ocultarea cunoaşterii absolute, fără ca şi vreo entitate iluzorie eronată să se substituie acestei cunoaşteri. 
Este vorba despre un aspect strict negativ, strict ocultator, al ignoranţei.  
20 Obstrucţiile (āvara a) reprezintă acel tip de experienţe ce ocultează, ce afectează experienţa realităţii 
ultime, substituind în locul acesteia forme alterate de experienţă. Vijñānavāda identifică două mari 
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ityāvara aparicchedo dvitīya  / 
 

Aceasta a fost secţiunea (pariccheda) a doua, cea despre obstrucţii 
(āvara a). 

 
Secţiunea III 

Despre realităţi (tattva) 
 

mūlalak a atattvamaviparyāsalak a am| 
phalahetumaya  tattva  sūk maudārikameva ca||1|| 

prasiddha  śuddhivi aya  sa grāhya  bhedalak a am| 
kauśalyatattva  daśadhā ātmad ivipak ata ||2|| 

 
III.1. [Realităţile sunt]: realitatea (tattva) fundamentului (mūla), cea a 

caracteristicilor (lak a a), cea a cărei caracteristică este lipsa erorii (viparyāsa), 
realitatea ce constă din cauză (hetu) şi din efect (phala), cea subtilă (sūk ma) [şi] 
grosieră (audarika). 

III.2. [Realitatea] acceptată (prasiddha), cea a domeniului purificat 
(śuddhivi aya), cea a percepţiilor (sa grāhya), cea a trăsăturilor distinctive 
(bhedalak a a), realitatea (tattva) cea de zece feluri a abilităţilor (kauśalya) 
împotriva factorilor adverşi (vipak a) reprezentând perceperea sinelui (ātmad i)21. 

 
Realitatea fundamentului (mūlatattva) 

 
svabhāvastrividho'sacca nitya  saccā'pyatattvata | 

sadasattattvataśceti svabhāvatrayami yate||3|| 
 
III.3. Naturile (svabhāva) sunt de trei tipuri: cea întotdeauna (nitya) non-

existentă (asat), cea existentă (sat) dar nu în modul în care [apare] (atattva), şi 

                                                                                                                              
tipuri de obstrucţii: obstrucţiile obiectelor cognoscibile (jñeyāvara a), ce constau din multiplicitatea 
obiectelor determinate ce se arată la nivelul experienţei umane şi care obstrucţionează natura uniformă, 
nedeterminată, a realităţii, şi obstrucţiile perturbaţiilor (kleśāvara a). Acestea constau din atitudinile de 
ataşament, dorinţă, repulsie ş.a.m.d., ce iau naştere pe baza asumării unei condiţii individuale drept 
identitate proprie. Starea de calm (śama, śanta) a realităţii ultime este astfel înlocuită cu o experienţă 
având conotaţii afective, pasionale, caracterizată de atitudini şi evaluări existenţiale, şi care astfel 
induce o condiţie agitată, perturbată. Obstrucţiile obiectelor cognoscibile induc ignoranţă, eroare, la 
nivelul experienţei, pe când obstrucţiile perturbaţiilor îi conferă acesteia şi un caracter înlănţuit. 
21 Deşi aparent textul enumeră câteva realităţi distincte, este mai degrabă vorba despre câteva 
perspective asupra realităţii, considerată nu atât ca realitate ultimă, cât, mai degrabă, ca realitate 
atotcuprinzătoare ce înglobează totul, inclusiv irealitatea. Sintagmele „realitatea (tattva) fundamentului 
(mūla)”, „cea a cărei caracteristică este lipsa erorii (aviparyāsalak a a)” au, în aparenţă, sensul de 
„realitate ultimă”, dar, de fapt, ele denotă tot doar nişte perspective asupra realităţii. Restul secţiunii va 
discuta, pe rând, fiecare din aceste zece perspective asupra realităţii. În general, discuţia se va face în 
termenii celor trei naturi (trisvabhāva), secţiunea reprezentând astfel un rezumat al perspectivei 
Vijñānavāda asupra câtorva puncte importante din doctrina budhistă.  
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existenţa (sat) non-existenţei (asat) în modul în care apare (tattva). Acestea sunt 
acceptate drept cele trei naturi22. 

 
Realitatea caracteristicilor (lak a atattva) 

 
samāropā'pavādasya dharmapudgalayoriha| 

grāhyagrāhakayoścāpi bhāvā'bhāve ca darśanam||4|| 
yajjñānānna pravarteta taddhi tattvasya lak a am| 

 
III.4. Se observă supraimpoziţia (samāropa) şi negaţia (apavāda) în cazul 

obiectelor (dharma) şi al persoanelor (pudgala), în cazul obiectului percepţiei 
(grāhya) şi al subiectului percepţiei (grāhaka), în cazul existenţei (bhāva) şi al non-
existenţei (abhāva)23. 

III.5. Caracteristica (lak a a) realităţii (tattva) este aceea că prin cunoaşterea 
(jñāna) acestora, acestea nu se mai manifestă (pra-v t)24.  
                                                 
22 Versetul discută despre aşa-numita „realitate (tattva) a fundamentului (mūla)” sau, mai liber dar mai 
exact spus, despre o perspectivă fundamentală, principală, asupra realităţii. Această perspectivă nu este 
alta decât clasica teorie a celor trei naturi (trisvabhāva), şi clasicitatea acestei teorii ar putea justifica 
calificativul „fundament” (mūla) atribuit acestei perspective asupra realităţii. Restul secţiunii va discuta 
alte perspective asupra realităţii, însă discuţia va fi purtată tot în termenii teoriei celor trei naturi, iar 
acesta ar fi un argument în plus pentru calificarea acestei perspective drept „fundamentală”. Natura 
întotdeauna (nitya) non-existentă (asat) este natura concepută (parikalpitasvabhāva), registrul 
existenţei determinate, care este în totalitate ireal (atyanta abhāva). Natura existentă (sat), dar nu în 
modul în care [apare] (atattva), este natura dependentă (paratantrasvabhāva), care, deşi ea însăşi este 
asociată realităţii, face totuşi obiectul interpretării eronate ce are ca subiect individul uman. Existenţa 
(sat) non-existenţei (asat) în modul în care apare (tattva) reprezintă natura desăvârşită 
(parini pannasvabhāva), absolutul, care reprezintă substratul real la nivelul căruia se produc toate 
celelalte iluzii.  
23 Vasubandhu şi Sthiramati arată că acest verset discută despre „realitatea caracteristicilor”. Mai exact, 
versetul are în vedere adevăratele caracteristici ale celor trei naturi, arătând ce altceva se impută sau se 
neagă în legătură cu acestea. Vijñānavāda preia termenii „supraimpoziţie” (samāropa) şi „negaţie” 
(apavāda) din sistemul şcolii Advaita Vedānta. „Supraimpoziţie” se referă la a „suplimenta” într-un 
mod forţat, nefiresc, registrul realităţii cu ceva care de fapt reprezintă irealitate, iar „negaţie” se referă 
la a nega realitatea a ceva ce este real. Versetul exprimă într-un mod foarte succint faptul că aceste 
extreme ale supraimpoziţiei şi negaţiei pot afecta pe oricare dintre cele trei naturi. Versetul atrage 
atenţia asupra câtorva tipuri de deviaţii de la ontologia Vijñānavādei, care distinge între o realitate 
ultimă (natura desăvârşită – parini panna svabhāva), emanaţia contingentă a acesteia (fluxul cauzal, 
natura dependentă – paratantra svabhāva) şi registrul absolut ireal, iluzoriu, al existenţei determinate 
(natura concepută – parikalpita svabhāva). În cazul naturii concepute (parikalpita svabhāva), 
supraimpoziţia ar consta în afirmarea realităţii obiectelor (dharma) şi a persoanelor (pudgala), pe când 
negaţia ar însemna o perspectivă absolut nihilistă asupra acestora, care ar nega chiar şi realitatea 
substratului lor. În cazul naturii dependente (paratantra svabhāva), supraimpoziţia ar consta în 
interpretarea întregii manifestări în mod categorial, pe când negaţia ar fi o negare totală a oricărei 
realităţi a acestora. În cazul naturii absolute (parini panna svabhāva), supraimpoziţia ar consta în 
acceptarea ca realitate a discriminărilor categoriale, pe când negaţia ar fi reprezentată de o atitudine 
nihilistă extremă, ce neagă existenţa vreunei realităţi.  
24 O traducere foarte literală a acestui pasaj ar fi „Caracteristica realităţii este aceea că prin cunoaşterea 
aceasta (yajjñāna), acela (tad) însuşi nu se mai manifestă”. (yajjñānānna pravarteta taddhi tattvasya 
lak a am). Totuşi, este cât se poate de plauzibil ca „aceasta” (yat) şi „acela” (tad) să se refere la unul şi 
acelaşi lucru, anume la cele două erori ontologice menţionate anterior: supraimpoziţia şi negaţia. În 
acest caz, sensul versetului ar fi acela că o înţelegere adecvată a acestor erori conduce la abandonarea 
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Realitatea a cărei caracteristică este lipsa erorii (aviparyāsatattva) 
 

asadartho hyanityārtha utpādadavyayalak a a ||5|| 
samalā'malabhāvena mūlatattve yathākramam| 

du khamādānalak mākhya  sambandhenā'para  matam||6|| 
 
III.5-III.625. În ordine (yathākrama), realitatea fundamentală (mūlatattva) 

reprezintă: obiectele (artha) non-existente (asat), obiectele impermanente (anitya) 
caracterizate de apariţie (utpāda) şi de dispariţie (vyaya), şi existenţa (bhāva) atât 
însoţită de impurităţi (samala) cât şi lipsită de impurităţi (amala)26. 

Altfel27, suferinţa (du kha) este considerată (mata) în relaţie cu acceptarea 
(ādāna)28, cu manifestarea (ākhya) caracteristicilor (lak man)29 şi cu conexiunea 
(sambandha).30 
                                                                                                                              
lor; este astfel rezumată metoda soteriologică a Vijñānavādei care vizează anihilarea înlănţuirii prin 
înţelegerea caracterului său iluzoriu.  
25 Versetele III.5 (partea a doua) – III.7 vor expune despre aşa-numita „realitate a lipsei erorii” 
(aviparyāsatattva); altfel spus, este vorba despre o perspectivă asupra realităţii care evită cele patru 
erori (viparyāsa) pe care filosofii Hīnayāna le considerau ca fiind unele dintre cauzele principale ale 
condiţiei umane alterate. Aceste patru erori sunt (cf. A guttara-Nikāya, 2.52): 
1. Considerarea a ceea ce este tranzitoriu (anitya) drept permanent (nitya). 
2. Considerarea a ceea ce nu este dureros (du kha) ca fiind dureros. 
3. Considerarea a ceea ce este vid (śūnya) drept non-vid. 
4. Considerarea a ceea ce este lipsit de sine (anātman) ca reprezentând un sine (ātman). 
Versetele III.5-III.7 vor scoate în evidenţă modul adecvat în care trebuie considerată impermanenţa 
(anitya), suferinţa (du kha), absenţa sinelui (anātman) şi vacuitatea (śūnya), cu privire la fiecare dintre 
cele trei naturi (svabhāva). 
26 Pasajul discută modul în care trebuie înţeleasă impermanenţa (anitya) cu referire la fiecare dintre cele 
trei naturi. Natura concepută este întotdeauna non-existentă. Natura dependentă (paratantra svabhāva), 
fluxul cauzal (pratītyasamutpāda) reprezintă natura propriu-zis impermanentă, ea reprezentând un flux 
de factori (dharma) momentani care dispar în acelaşi moment în care apar. Este mai puţin evident în ce 
fel este legată ideea de „impermanenţă” (anitya) de statutul naturii desăvârşite, care este prezentată ca 
fiind „atât lipsită de impurităţi cât şi însoţită de impurităţi”, însă comentariul lui Sthiramati sugerează 
că ar fi vorba despre o anumită impermanenţă a condiţiei pure, natura desăvârşită suferind totuşi o 
anumită impurificare prin apariţia alteraţiei. Pasajul remarcă faptul că natura desăvârşită (parini panna 
svabhāva), absolutul, chiar dacă în esenţa sa este pur, este totuşi caracterizat şi de prezenţa impurităţii 
(samala) prin simplul fapt că reprezintă unicul principiu al tot ceea ce există, inclusiv al alteraţiei. 
Simpla prezenţă a alteraţiei în univers face ca orice metafizică monistă să nu mai poată susţine 
caracterul cu desăvârşire pur al realităţii, trebuind să se accepte un nivel minimal de impuritate al 
acesteia.  
27 Pasajul discută despre suferinţă (du kha), în relaţie cu fiecare dintre cele trei naturi. 
28 În general, în textele Vijñānavāda, termenul „ādāna” înseamnă „aproprierea [unei condiţii 
individuale]”. Însă, în acest pasaj, el pare să aibă mai degrabă sensul de „acceptare” (a realităţii 
sistemului categorial, a realităţii naturii concepute). Aderarea (abhiniveśa) la sistemul categorial, 
acceptarea realităţii registrului obiectelor determinate instituite prin conceptualizare, reprezintă etapa 
principală către alunecarea individului în înlănţuire şi către experimentarea suferinţei de către acesta. 
29 Deşi Vijñānavāda consideră natura dependentă ca fiind asociată în mod firesc realităţii şi purităţii 
acesteia, din nevoia de a se susţine monismul, a trebuit să se accepte o anumită relaţionare între aceasta 
şi natura concepută, registrul alterat care nu constituie altceva decât o interpretare eronată a fluxului 
cauzal, a naturii dependente. Pot fi întâlnite în literatura şcolii chiar şi pasaje care au în vedere natura 
dependentă tocmai sub acest aspect de registru la nivelul căruia se produce alteraţia şi care astfel o 
consideră pe aceasta ca fiind de o natură alterată în mod intrinsec. Pasajul de faţă susţine că suferinţa 
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abhāvaścāpyatadbhāva  prak ti  śūnyatā matā| 
alak a añca nairātmya  tad-vilak a ameva ca||7|| 

 
III.7. Vacuitatea (śūnyatā) este considerată a fi non-existenţa (abhāva), non-

existenţa determinată (atadbhāva)31 şi natura (prak ti) [lucrurilor]32.  
De asemenea, [realitatea] reprezintă absenţa caracteristicilor (alak a a), 

absenţa naturii proprii (nairātmya) şi este lipsită de caracteristici (vilak a a)33. 
 

Realitatea ce constă din efect şi din cauză (phalahetutattva) 
 

svalak a añca nirdi a  du khasatyamato matam| 
vāsanā'tha samutthānamavisa yoga eva ca||8|| 

 
III.8. Caracteristicile proprii (svalak a a) [ale suferinţei] fiind arătate 

(nirdi a), adevărul (satya) despre suferinţă (du kha) este conceput (mata) pe baza 
lor34. De asemenea [este conceput pe baza] întipăririlor [conştiinţei] (vāsanā), pe 
baza accentuării (samutthāna) [lor] şi pe baza absenţei separaţiei (visa yoga) [de 
aceste întipăriri]35. 

                                                                                                                              
(du kha) poate fi pusă în relaţie cu simpla „manifestare a caracteristicilor (naturii dependente)” 
(lak mākhya), ceea ce înseamnă că naturii dependente îi este asociată o anumită alteraţie intrinsecă.  
30 Vijñānavāda a încercat, pe cât posibil, să izoleze natura desăvârşită, absolutul, de alteraţie, de 
suferinţă, însă a trebuit să admită că statutul de principiu al întregii manifestări, inclusiv al alteraţiei, pe 
care îl deţine natura desăvârşită, implică măcar o simplă conexiune” (sa bandha), o „absenţă a 
separaţiei” (avisa yoga) între absolut şi alteraţie. Oricât ar fi de minimală această „conexiune”, ea 
compromite puritatea deplină a naturii desăvârşite. 
31 „Atadbhāva” – literal, „non-existenţa ca acela (tad)”, „non-existenţa în calitate de «acela»”. 
32 Pasajul discută despre modul în care vacuitatea (śūnya, śūnyatā) trebuie înţeleasă în relaţie cu fiecare 
dintre cele trei naturi (svabhāva). Natura concepută (parikalpita) este în întregime vidă, vacuitatea ei 
însemnând non-existenţa (abhāva), irealitatea ei. Natura dependentă (paratantra) este vidă doar în 
sensul că determinaţiile conceptuale, categoriale, ce îi sunt atribuite în mod curent, nu au realitate. 
Considerată în raport cu natura desăvârşită, vacuitatea are importante conotaţii pozitive, în sensul că 
natura desăvârşită reprezintă realitatea ultimă, natura (prak ti) tuturor lucrurilor, ce există dincolo de 
starea de vid fenomenal. 
33 Pasajul discută despre modul în care absenţa sinelui (anātman) trebuie înţeleasă în legătură cu fiecare 
dintre cele trei naturi. Nu există nimic real în caracteristicile (lak a a), în natura proprie (svabhāva), în 
sinele individual (ātman) ce reprezintă natura concepută (parikalpita), şi astfel realitatea presupune 
respingerea acestor caracteristici (a-lak a a). Natura dependentă există doar ca flux amorf şi astfel este 
lipsită de natură proprie determinată, este lipsită de sine (nairātmya). Natura desăvârşită, realitatea 
ultimă, este de asemenea lipsită de identitate determinată, este lipsită de caracteristicile (vilak a a) care 
ar fi putut constitui sinele său determinat.  
34 Versetele III.8-III.11 (prima parte) discută despre aşa-numita „realitate ce constă din efect şi din 
cauză” (phalahetutattva); comentariile lui Vasubandhu şi Sthiramati arată că această perspectivă asupra 
realităţii este constituită din perspectiva celor patru nobile adevăruri ale budhismului (āryasatya), 
discutate în relaţie cu fiecare dintre cele trei naturi. Prima parte a versetului III.8 are în vedere primul 
nobil adevăr care susţine că „viaţa este suferinţă” (jīva  du kha ). Versetul precizează că relaţia 
suferinţei cu cele trei naturi a fost deja explicitată (în a doua parte a versetului III.6).  
35 Acest pasaj are în vedere explicitarea celui de-al doilea nobil adevăr al budhismului, cel despre 
apariţia suferinţei (du khasamudayasatya), în relaţie cu cele trei naturi. „Întipăririle [conştiinţei]” 
(vāsanā) se referă la acele predispoziţii ale conştiinţei către experimentarea discriminărilor categoriale, 
către experimentarea registrului determinaţiilor conceptuale. Pentru legătura dintre credinţa în realitatea 
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svabhāvadvayanotpattirmalaśāntidvaya  matam| 
parijñāyā  prahā e ca prāptisāk ātk tāvayam||9|| 

mārgasatya  samākhyāta  
 
III.9.-III.10. Natura proprie (svabhāva) şi dualitatea (dvaya) nu se pot naşte 

(utpatti). [Natura desăvârşită] este considerată a fi dublă, atât impură (mala) cât şi 
calmă (śānti)36.  

Calea (mārga) adevărului (satya) a fost explicată (samākhyāta) ca înţelegere 
deplină (parijñā), ca abandonare (prahā a) şi ca realizare (prāpti) directă 
(sāk ātk ta)37.  

 
Realitatea subtilă şi grosieră (sūk maudārikatattva) 

 
.............................prajñaptipratipattita | 

tathodbhāvanayaudāra  paramārthantu ekata ||10|| 
 
III.10. [Realitatea] grosieră (udāra) reprezintă denumire (prajñapti), 

percepţie (pratipatti) şi revelaţie (udbhāvana) 38. Însă realitatea ultimă (paramārtha) 
reprezintă unitatea (eka)39. 
                                                                                                                              
sistemului categorial şi suferinţă, vezi III.6! Pentru tendinţa conştiinţei-depozit (ālayavijñāna), a naturii 
dependente (paratantrasvabhāva), către „accentuarea”, către „creşterea” (samutthāna) condiţiei 
alterate, vezi versetul I.4! Pentru legătura dintre suferinţă, pe de o parte, şi „absenţa separaţiei” 
(avisa yoga), „conexiunea” (sa bandha) dintre realitatea ultimă, natura desăvârşită 
(parini pannasvabhāva), şi alteraţie, pe de altă parte, vezi III.6! 
36 Pasajul explicitează cel de-al treilea nobil adevăr al budhismului, cel despre încetarea suferinţei 
(du khanirodhasatya), în relaţie cu cele trei naturi, arătând cum, printr-o anumită înţelegere a fiecăreia 
dintre cele trei naturi, suferinţa este făcută să înceteze. „Natura proprie” (svabhāva) se referă la natura 
proprie conceptuală, la cele ce ţin de registrul naturii concepute (parikalpitasvabhāva). „Dualitatea” 
(dvaya) se referă la natura dependentă (paratantrasvabhāva). Se afirmă o anumită irealitate a acestor 
registre, faptul că apariţia lor nu constituie „naşterea” (utpatti) unei noi entităţi care, eventual, ar 
dedubla realitatea ultimă. Chiar şi în cazul naturii dependente, pe care Vijñānavāda o asociază într-un 
mod firesc absolutului, apariţia sa nu înseamnă naşterea unei noi substanţialităţi, iar aceasta deoarece 
natura dependentă nu ia naştere în mod autonom, ca o nouă substanţă, ci doar prin stabilirea în 
substanţa absolutului. Irealitatea acestor registre face ca suferinţa, ce ţine de registrul conceput şi care 
este accentuată prin dinamica registrului dependent, să fie deopotrivă ireală. Pentru caracterizarea 
naturii desăvârşite ca fiind atât pură, calmă, cât şi însoţită de impurităţi, vezi III.6!  
37 Pasajul explicitează cel de-al patrulea nobil adevăr al budhismului, cel despre cale (mārgasatya), în 
termenii celor trei naturi (trisvabhāva). Pot fi întâlnite frecvent în literatura Vijñānavāda astfel de 
pasaje care afirmă că demersul soteriologic ar consta în înţelegerea deplină (parijñā) a naturii 
concepute (parikalpitasvabhāva), înţelegere ce relevă caracterul absolut ireal al acesteia, în 
abandonarea (prahā a) naturii dependente (paratantrasvabhāva) şi în realizarea directă 
(sāk ātk taprāpti) a naturii desăvârşite (parini pannasvabhāva). Faptul că naturii dependente îi este 
asociată abandonarea este într-o anumită discordanţă cu tendinţa Vijñānavādei de a considera natura 
dependentă ca fiind asociată în mod firesc absolutului, ca ţinând de acesta, caz în care ea ar trebui să se 
menţină în existenţă într-o formă purificată chiar şi după atingerea eliberării. Totuşi, după cum am mai 
arătat, poate fi întâlnită în textele şcolii şi o altă abordare a naturii dependente, care îi conferă acesteia 
un caracter alterat sau cel puţin predispus la alteraţie şi care, în consecinţă, stipulează necesitatea de a o 
abandona pe aceasta în vederea ducerii la capăt a demersului soteriologic.  
38 Partea a doua a versetului III.10 şi întregul verset III.11 discută despre „realitatea subtilă şi cea 
grosieră” (sūk maudārikatattva); este vorba despre o perspectivă asupra realităţii pe care a consacrat-o 
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arthaprāptiprapattyā hi paramārthastridhā mata | 
nirvikārā'viparyāsaparini pattito dvayam||11|| 

 
III.11. Realitatea ultimă (paramārtha) este considerată a fi de trei feluri, ca 

obiect (artha), obţinere (prāpti) şi practică (prapatti)40. Deoarece [natura] 
desăvârşită (parini patti) este cea lipsită de alteraţie (nirvikāra), lipsită de 
reversibilitate (aviparyāsa), [ea] reprezintă şi [celelalte] două [naturi]41. 

 
Realitatea acceptată (prasiddhatattva) 

 
lokaprasiddhamekasmāt trayād yuktiprasiddhakam| 

 
III.12. Acceptarea (prasiddha) profană (loka) provine din unicitatea (eka) 

[consensului]42; ceea ce este acceptat prin raţionament (yukti) provine din cele trei 
[mijloace legitime de cunoaştere]43.  
                                                                                                                              
Mahāyāna şi anume distingerea între un nivel absolut (paramārtha) al realităţii şi unul convenţional 
(sa v ti). Aceste două niveluri ale realităţii reprezintă, mai exact, perspective distincte asupra unicei 
realităţi. Pasajul subsumează natura concepută (parikalpitasvabhāva) şi natura dependentă 
(paratantrasvabhāva) sub categoria „realitate/adevăr convenţional” (sa v tisatya) sau, în terminologia 
textului, „realitate grosieră”, pe când natura desăvârşită (parini pannasvabhāva) este subsumată 
categoriei „realitate/adevăr absolut” (paramārthasatya) sau, în terminologia textului, „realitate subtilă” 
(sūk matattva). Registrul convenţional (sa v ti) (sau „grosier” – udāra) reprezintă registrul fenomenal 
ce constă în principal din registrul conceput (parikalpitasvabhāva sau „denumirile” – prajñapti) şi 
registrul dependent (paratantrasvabhāva) experimentat ca percepţie pură (pratipatti). Totuşi, 
Vijñānavāda susţine că realitatea ultimă, natura desăvârşită, este prezentă în registrul fenomenal prin 
intermediul „influenţelor”, a „fluxului” (ni yanda) său, flux care face posibilă iniţierea şi desfăşurarea 
demersului de eliberare. Una dintre cele mai importante forme sub care se arată această „influenţă” 
(ni yanda) este cea a „revelaţiei” (udbhāvana), a doctrinei budhiste (dharma) ce contracarează condiţia 
înlănţuită şi care, prin aceasta, îşi are originea nu în fenomenal, ci în absolut. Conform Mahāyānei, 
doctrina budhistă nu ar constitui altceva decât o „verbalizare” a influenţei exercitate de absolut asupra 
manifestării, influenţă ce iniţiază demersul de eliberare. Acest mod de a considera doctrina budhistă îi 
conferă acesteia un statut asemănător cu cel de „revelaţie” (udbhāvana).  
39 Realitatea ultimă reprezintă perspectiva esenţială asupra întregii existenţe, care relevă caracterul 
absolut unitar, absolut omogen, al tot ceea ce există. 
40 Există ceva ultim la nivelul tuturor celor trei naturi. Natura desăvârşită este însăşi realitatea ultimă 
(paramārtha). Realizarea acestei naturi, demersul obţinerii (prāpti) sale ca natură proprie, se desfăşoară 
prin purificarea naturii dependente (paratantrasvabhāva) de orice construcţie conceptuală. Demersul, 
practica (prapatti) de eliberare, presupune natura concepută (parikalpitasvabhāva), deoarece calea 
religioasă (mārga) se arată sub formă conceptuală, sub forma doctrinei (dharma) ce contracarează 
erorile ce ţin fiinţele înlănţuite.  
41 În mod esenţial, natura desăvârşită (parini patti), realitatea ultimă (paramārtha), reprezintă 
principiul universal, unitatea absolută căreia îi sunt subsumate toate registrele, inclusiv cel al fluxului 
cauzal (paratantrasvabhāva – natura dependentă) şi cel al construcţiei conceptuale 
(parikalpitasvabhāva – natura concepută). 
42 Prima parte a versetului III.12 discută despre aşa-numita „realitate acceptată” (prasiddhatattva). Este 
vorba despre ceea ce, la nivel fenomenal, la nivelul experienţei umane, este acceptat în mod eronat 
drept „realitate”. „Acceptarea profană”, „consensul lumii”, „ceea ce este stabilit de către lume” 
(lokaprasiddha), se referă la acea concordanţă ce există între ideaţiile subiective ale diferiţilor indivizi 
şi care este interpretată în mod eronat drept „adevăr obiectiv”, drept „realitate obiectivă”. Vijñānavāda 
nu reprezintă o formă de solipsism extrem; autorii şcolii acceptă existenţa unei componente comune 
(sādhāra a) a ideaţiilor (vijñapti) experimentate de diferiţi indivizi, însă nu îi conferă niciun fel de 
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Realitatea domeniului purificat (śuddhivi ayatattva) 
 

viśuddhagocara  dvedhā ekasmādeva kīrtitam||12|| 
 
III.12. Domeniul (gocara) purităţii (viśuddhi) este cunoscut ca provenind din 

unitate (eka) şi ca fiind de două tipuri44. 
 

Realitatea percepţiilor (sa grāhyatattva) 
 

nimittasya vikalpasya nāmnaśca dvayasa graha | 
samyagjñānasatattvasya ekenaiva ca sa graha ||13|| 

 
III.13. Percepţiile (sa graha) duale (dvaya) sunt cele ale caracteristicilor 

(nimitta), cele ale ideaţiilor (vikalpa) şi cele ale numelor (nāman)45. Perceperea 
realităţii (tattva) ca unitate (eka) reprezintă cunoaşterea (jñāna) corectă (samyak)46. 

                                                                                                                              
valori cognitive acestei componente comune. Experienţa comună se constituie tot într-un mod strict 
subiectiv. Conform budhismului, ceea ce determină producerea oricărei experienţe sunt întipăririle 
karmice ce există la nivelul unui individ. Este posibilă producerea unei experienţe comune din simplul 
motiv că în cazul anumitor indivizi există întipăriri karmice similare (tulyakarma), care, bineînţeles, 
vor da naştere unor experienţe similare. În felul acesta, existenţa unor experienţe similare este explicată 
într-un mod strict subiectiv, fără a se face apel la o eventuală „realitate obiectivă” pe care aceste 
experienţe ar reproduce-o. „Lumea împărtăşită” (bhājanaloka), „universul” (jagat), se constituie printr-
o relaţie de concordanţă între mai multe reprezentări subiective paralele. Acest „consens” al 
reprezentărilor subiective nu conferă niciun fel de valoare obiectivă experienţei împărtăşite. Adevărul 
comun, adevărul acceptat în comunitatea umană, este astfel lipsit de valoare cognitivă, lipsit de valoare 
reprezentaţională. Adevărul ţine doar de existenţa unui anumit tip de relaţie între anumite reprezentări 
subiective. 
43 „Realitatea acceptată prin raţionament” (yuktiprasiddha) este ceea ce e considerat drept real în acord 
nu cu simţul comun, ci cu reflecţia şi standardele logicienilor. Din punct de vedere ontologic, această 
realitate ţine tot de registrul fenomenal, budhismul considerând reflecţia, logica, ca având aplicabilitate 
doar în registrul iluzoriu al construcţiei conceptuale. Realitatea acceptată prin raţionament are doar un 
plus de „rigurozitate”, dar nu şi un statut ontologic superior celei acceptate în mod comun. Cele trei 
mijloace legitime de cunoaştere (pramā a) acceptate de Vijñānavāda clasică sunt: percepţia 
(pratyak a), inferenţa (anumā a) şi autoritatea verbală (śabda), adică mărturia verbală a celor autoritari 
în ceea ce priveşte cunoaşterea. Tema mijloacelor legitime de cunoaştere, intens dezvoltată în alte şcoli 
ale filosofiei indiene, este marginalizată în Vijñānavāda clasică. 
44 Partea a doua a versetului III.12 discută despre „realitatea domeniului purificat” (śuddhivi ayatattva); 
este vorba despre registrul absolut caracterizat de unitate (eka). Puritatea acestui registru este dublă, în 
sensul că este liber de cele două tipuri majore de obstrucţii identificate de autorii Vijñānavāda: 
obstrucţiile perturbaţiilor (kleśāvara a) şi obstrucţiile obiectelor cognoscibile (jñeyāvara a). Pentru 
cele două tipuri de obstrucţii, vezi II.17!  
45 O traducere alternativă a acestui pasaj ar putea fi „Două dintre percepţii (sa graha) sunt cele ale 
caracteristicilor (nimitta) şi ideaţiilor (vikalpa) şi cele ale numelor (nāman)”. 
46 Versetul discută despre „realitatea percepţiilor” (sa grahatattva); este vorba despre modurile în care 
cele trei naturi sunt percepute. Experienţa profană, adică percepţiile (sa graha) primelor două naturi 
(svabhāva), este calificată ca „dualitate” (dvaya), ca „eroare”; doar perceperea unitară a naturii 
desăvârşite (parini panna) este corectă (samyak). Experienţa naturii dependente (paratantrasvabhāva) 
este echivalată experienţei „caracteristicilor” (nimitta) şi a „ideaţiilor”. „Caracteristici” (nimitta) nu 
trebuie interpretat ca referindu-se la o experienţă determinată, ci este vorba, în mod simplu, despre 
experienţa a ceva, despre percepţia pură, nedeterminată, care nu identifică niciun obiect determinat ca 
obiect al său. Experienţa naturii concepute (parikalpitasvabhāva) este echivalată experienţei „numelor” 
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Realitatea trăsăturilor distinctive (bhedalak a atattva) 
 

prav ttitattva  dvividha  sanniveśakupannatā| 
eka  lak a avijñaptiśuddhisamyakprapannatā||14|| 

 
III.14. Realitatea operaţională (prav tti tattva) este de două feluri şi 

reprezintă stabilirea (sanniveśa) şi starea de agitaţie (kupannatā). Starea în care s-a 
ajuns la purificarea (śuddhi) totală (samyak) de ideaţii (vijñapti) şi caracteristici 
(lak a a) reprezintă unitatea (eka)47. 

 
Realitatea abilităţilor (kauśalyatattva) 

 
ekahetutvabhokt tvakart tvavaśavartane| 

ādhipatyārthanityatve kleśaśuddhyāśraye'pi ca||15|| 
yogitvā'muktamuktatve ātmadarśaname u hi| 

parikalpavikalpārthadharmatārthena te u te||16|| 
 
III.15-1648. Sinele (ātman) este perceput (darśana) ca fiind un unic agent 

cauzal (ekahetutva), ca subiect al experienţei (bhokt ), ca subiect al acţiunii (kart ), 
ca cel ce controlează (vaśa), cel activ (vartana), cel ce determină (ādhipatya), ca o 
entitate (artha) persistentă (nitya); de asemenea [este perceput] ca fiind substratul 
(āśraya) perturbaţiei (kleśa) şi al purificării (śuddha), cel ce practică asceza (yogin), 
cel neeliberat (amukta) [sau] cel eliberat (mukta)49.  

                                                                                                                              
(nāman) sau, mai general, experienţei conceptuale, experienţei categoriilor. Experienţa naturii 
desăvârşite (parini pannasvabhāva) reprezintă perceperea unităţii (eka) esenţiale a tot ceea ce există. 
47 Versetul discută despre „realitatea trăsăturilor distinctive” (bhedalak a atattva). „Realitatea 
operaţională” (prav tti tattva) se referă la acel plan în care se desfăşoară experienţa umană obişnuită, 
adică la registrul naturii dependente (paratantrasvabhāva) şi la cel al naturii concepute 
(parikalpitasvabhāva). Experienţa umană obişnuită presupune „stabilire” (sanniveśa) în registrul 
manifestării, în registrul fluxului cauzal (pratītyasamutpāda), în registrul naturii dependente 
(paratantrasvabhāva), şi, totodată, presupune „starea de agitaţie” (kupannatā) indusă de credinţa în 
realitatea sinelui individual (ātman) şi a obiectelor multiple, adică de credinţa în realitatea naturii 
concepute (parikalpitasvabhāva). Experienţa absolutului, a naturii desăvârşite (parini pannasvabhāva), 
este caracterizată de unitate şi de absenţa experienţelor naturii dependente şi a celei concepute. 
48 Restul secţiunii III va discuta despre „realitatea abilităţilor” (kauśalyatattva); este vorba despre 
„abilităţile”, despre metodele prin care budhismul dizolvă ideea de „sine individual” (ātman), de 
„persoană” (pudgala). Credinţa în realitatea sinelui individual, în realitatea persoanei, este esenţială în 
vederea constituirii condiţiei înlănţuite şi astfel anihilarea acestei credinţe eronate are un rol decisiv în 
cadrul demersului soteriologic. Metodele, „abilităţile” (kauśalya) prin care budhismul anihilează 
credinţa în realitatea sinelui individual constau în reinterpretarea acelor experienţe care, în mod 
obişnuit, sunt considerate a implica un „sine individual”, o „persoană”, într-o manieră care să nu 
implice aceste concepte. Unitatea personală este înlocuită în budhism cu un set de experienţe 
dispersate, care sunt strânse laolaltă doar printr-un act iluzoriu al gândirii subiective. Versetele III.15-
16 vor expune în ce anume constă eroarea sinelui individual, iar întreg restul secţiunii va expune 
„abilităţile” (kauśalya) prin care această eroare este contracarată, adică acele categorii prin care 
budhismul reinterpretează experienţa individuală astfel încât nicio entitate de genul „sinelui” (ātman), 
al „persoanei” (pudgala), să fie implicată. 
49 Sinele individual (ātman), persoana (pudgala), constituie o entitate iluzorie, o ficţiune ontologică 
imaginată drept un substrat persistent, unitar, la nivelul căruia se produc aşa-numitele „experienţe 
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Obiectul (artha) [poate fi considerat] drept construcţie conceptuală 
(parikalpa), drept obiect de tipul ideaţiei (vikalpa artha) şi sub aspect esenţial 
(dharmatā)50.  

 
anekatvā'bhisa k epaparicchedārtha ādita | 

grāhakagrāhyatadgrāhabījārthaścā'paro mata ||17|| 
 
III.1751. În primul rând, obiectul (artha) [este considerat] ca fiind multiplu 

(anekatva), compact (abhisa k epa) şi delimitat (pariccheda).  
Altfel, obiectul este considerat a fi cel care percepe (grāhaka), ceea ce este 

perceput (grāhya) sau germenii (bīja) percepţiei (grāha). 
 

veditārthaparicchedabhogāyadvārato'param| 
punarhetuphalāyāsānāropā'napavādata ||18|| 

  
III.18. Altfel, obiectele (artha) sunt cunoscute (vedita) şi delimitate 

(pariccheda) datorită [existenţei] deschiderilor (dvāra) către experienţă (bhoga)52� 
De asemenea, datorită non-[existenţei] supra-impoziţiei (āropa) şi datorită 

non-[existenţei] negaţiei (apavāda) [se relevă] activitatea (āyāsa) cauzei (hetu) şi a 
efectului (phala)53. 

  
ani e aviśuddhīnā  samotpattyādhipatyayo | 

samprāptisamudācārapāratantryārthato'param||19|| 
 
III.19. Altfel, obiectul (artha) [este considerat] în dependenţă (pāratantrya) 

de ceea ce este indezirabil (ani a) sau dezirabil (i a), de purificare (viśuddhi), de 

                                                                                                                              
individuale”, „experienţe personale”. Sinele este închipuit drept un „subiect” autonom, drept o entitate 
substrat în care sunt stabilite un număr de experienţe: acţiune (karma), control (vaśa), perturbaţie 
(kleśa), purificare (śuddha), practică ascetică (yoga), înlănţuire (amukta), eliberare (mukta) etc. 
50 Literal „Construcţia mentală, obiectul de tipul ideaţiei şi esenţialitatea, acestea [pot fi considerate] 
drept obiectul (artha)”. Ideea avută în vedere este clară; prezenţa acestei propoziţii în acest context este 
însă uşor problematică. Ceea ce se afirmă este că în cazul oricărei experienţe poate fi identificată o 
natură concepută (parikalpitasvabhāva), atunci când experienţa este considerată sub identitatea sa 
conceptuală, sub identitatea sa categorială, o natură dependentă (paratantrasvabhāva), atunci când 
experienţa este considerată ca ţinând de fluxul cauzal universal având o natură ideatică, şi o natură 
desăvârşită (parini pannasvabhāva), atunci când experienţa este considerată sub aspectele sale ultime. 
Vasubandhu explică prezenţa acestei propoziţii în acest context arătând că aceste trei aspecte ale 
oricărei experienţe se aplică şi modalităţilor specifice în care budhismul analizează experienţa umană, 
„abilităţilor” prin care budhismul dizolvă credinţa eronată în identitatea individuală. 
51 Restul versetelor din această secţiune vor oferi modele de analiză ale experienţei care nu fac apel la 
conceptul de „sine”, de „persoană”, care propun o analiză „impersonală” a conceptului de „persoană” 
(pudgala), de „sine” (ātman), sau, la un mod mai general, de „obiect” (artha). 
52 Adică datorită existenţei capacităţilor senzoriale. 
53 „Activitatea cauzei şi a efectului” (hetuphalāyāsa) se referă la seria coproducerilor condiţionate 
(pratītyasamutpāda), la fluxul cauzal universal. Conform Mahāyānei, explicitarea manifestării ca serie 
a coproducerilor condiţionate constituie o cale de mijloc care evită extrema supra-impoziţiei (āropa) 
(ce constă în a atribui manifestării naturii proprie, autonomie ontologică) şi pe cea a negaţiei (apavāda) 
(ce constă în a considera manifestarea într-o manieră nihilistă, ca fiind absolut non-existentă). 
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indiferenţa (sama), de producere (utpatti), de determinaţie (ādhipatya), de realizare 
(samprāpti) şi de practică (samudācāra)54. 

 
graha asthānasandhānabhogaśuddhidvayārthata | 

phalahetūpayogārthanopayogāttathā'param||20 
 
III.20. Obiectele (artha) [sunt considerate] ca percepere (graha a), stabilire 

(sthāna), contact (sandhāna), experienţă (bhoga) şi ca dublă purificare 
(śuddhidvaya). 

Altfel, [obiectele sunt considerate] pornindu-se de la transformarea 
(upayoga) cauzei (hetu) în efect (phala), cât şi de la non-transformarea acestora55. 

 
vedanāsanimittārthatannimittaprapattita | 

tacchamapratipak ārthayogādaparami yate||21|| 
 
III.21. Altfel, obiectul (artha) este acceptat în conformitate cu senzaţia 

(vedanā) şi cu cauza acesteia (sanimitta), cu activitatea (prapatti) acestei cauze 
(nimitta), cu stingerea (śama) acesteia şi ca obiect contracarant (pratipak a)56. 

gu ado ā'vikalpena jñānena parata  svayam| 
niryā ādapara  

 
III.22. Altfel [obiectul este considerat pornindu-se de la] eliberarea (niryā a) 

[ce are loc] fie prin intermediul altora (parata ), fie prin sine (svayam), fie prin 
intermediul cunoaşterii virtuţii (gu a) şi a viciului (do a), fie prin intermediul 
cunoaşterii lipsite de discriminare (avikalpajñāna)57. 
                                                 
54 Versetul scoate în evidenţă aspectele existenţiale, evaluările valorice implicate în experimentarea 
obiectului. Obiectul este considerat ca obiect al evaluării valorice şi ca obiect al practicii ce vizează 
obţinerea, producerea sa. 
55 Pasajul are în vedere perspectiva temporală asupra obiectelor experienţei, situarea lor într-un anumit 
timp. „Transformarea cauzei în efect” (phalahetūpayoga) se referă la timpul trecut, pe când „non-
transformarea acestora” se referă la viitor.  
56 Experienţa obiectelor (artha) este discutată din perspectiva celor patru nobile adevăruri (āryasatya) 
ale budhismului. 
1. Perspectiva senzaţiei şi a cauzei acesteia este cea oferită de primul nobil adevăr, care afirmă că viaţa 
este suferinţă. 
2. Perspectiva activităţii cauzei este cea oferită de cel de-al doilea nobil adevăr, conform căruia cauza 
suferinţei este dorinţa. 
3. Perspectiva stingerii cauzei este cea oferită de cel de-al treilea nobil adevăr, ce afirmă că încetarea 
dorinţei conduce către încetarea suferinţei. 
4. Perspectiva contracaranţilor este cea oferită de cel de-al patrulea nobil adevăr, care arată în ce anume 
constă calea (mārga) către extincţia suferinţei. 
57 Obiectul este considerat din perspectiva celor trei căi, a celor trei „vehicule” (yāna), prin care 
budhismul, sub toate înfăţişările sale de la începutul mileniului I, propunea realizarea eliberării din 
înlănţuirea în experienţa obiectelor. Aceste trei vehicule sunt: 
1. Calea laicilor, a „auditorilor” (śrāvaka) ce practică o cale mai degrabă a virtuţii decât a eliberării, o 
cale ce se bazează pe recunoaşterea virtuţii şi a viciului; cunoaşterea acestora este dobândită nu prin 
sine, ci de la alţii (parata ) mai elevaţi din punct de vedere „spiritual”. Denumirea de „auditor” 
(śrāvaka) se justifică tocmai prin aceea că adeptul îşi bazează eforturile nu atât pe propria sa 
experienţă, cât pe îndrumările altora mai elevaţi. Tocmai de aceea textele Mahāyānei consideră această 
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.............................jñeya  saprajñaptisahetukāt||22|| 
nimittāt praśamāt sārthāt paścima  samudāh tam|| 

 
III.22-III.23. În cele din urmă (paścima), [obiectele] sunt explicate 

(samudāh ta) ca obiecte ale cunoaşterii (jñeya), ca fiind caracterizate categorial 
(saprajñapti), ca fiind cauzate (sahetuka), pornindu-se de la cauze (nimitta) şi de la 
încetare (praśama).  

 
iti tattvaparicchedast tīya  / 

 
Aceasta a fost secţiunea (pariccheda) a treia, cea despre realităţi (tattva). 
 

Galaţi 

                                                                                                                              
cale într-un mod destul de peiorativ. Această cale conduce nu atât la eliberare, cât la dobândirea, în 
viitor, a unor destine benefice ca urmare a practicării virtuţii în această viaţă. 
2. Calea celor eliberaţi în mod individual (pratyekabuddha); conduce la idealul soteriologic tipic al 
Hīnayānei, care este ascetul ce vizează eliberarea de tot ceea ce înseamnă persoană, condiţie 
individuală, ascetul ce vizează anihilarea completă a propriei sale personalităţi, a sinelui individual. 
Reprezintă o cale ce se bazează tot pe „cunoaşterea virtuţii şi a viciului”, dar, spre deosebire de calea 
laicilor, adepţii acestei căi ascetice dobândesc această cunoaştere nu de la alţii, ci prin propria lor 
experienţă mistică. 
3. Calea iluminării (bodhi), calea propusă de Mahāyāna; constă în identificarea cu absolutul, în 
atingerea condiţiei nedeterminate a realităţii ultime. Este o cale ce se bazează pe experienţa personală, 
ce se realizează prin sine (svayam) şi care nu mai distinge nimic la nivel fenomenal, nu mai distinge 
între virtute şi viciu, ci se bazează pe cunoaşterea transcendentă, pe cunoaşterea lipsită de discriminare 
(avikalpajñāna). 


