Arthur TULUS

ROMANIA SI NEUTRALIZAREA DUNARII
(SEPTEMBRIE 1939 - IUNIE 1940)

Romania and the Neutralization of the Danube
(September 1939 — June 1940)

After the beginning of WWII, the neutral riparian states tried
ant to a great extent managed, but only until June 1940, to keep the
Danube outside the world conflagration. In this sense, Romania
played a key-role, as the Romanian authorities controlled the
Danube Mouths region, and together with Yugoslavia, the Iron Gates,
the only vulnerable sectors of the river in the context of the sabotage
actions attempted by the two belligerent sides.

The desire of the Danubian states, which were still not involved
in the world war, to impose a regime of severe neutrality on the river
was materialized in the resolution adopted at Belgrade by the
members of the International Commission of the Danube (April 17,
1940); the decision was extended, following the unanimous vote of
the members of the European Commission of the Danube, up to the
Black Sea.

From a different point of view, the neutrality did not mean the
suppression of the international regime of navigation. Despite all
these, the measures adopted by the riparian states also had a certain
role of offering privileges and securing their own fleets on the river,
by not granting the same advantages to the ships of the belligerent
states (this being contrary to the principle of equal treatment for all
flags).

*

Prin declansarea celui de-al doilea rdzboi mondial, la inceputul lunii
septembrie 1939', statele riverane Dunirii neangajate in conflict au fost
nevoite sd initieze o serie de actiuni menite sd asigure pastrarea climatului
propice desfasurdrii navigatiei. Accentul discutiilor diplomatice asupra
chestiunii Dunarii a fost mutat subtil de la problema regimului international

! Jan Palmowski, Dictionar de istorie universald contemporand. De la 1900 pdnd azi, vol 11,
Bucuresti, 2007, p. 300. La 1 septembrie 1939 Germania a atacat Polonia, iar peste alte doua
zile, la 3 septembrie, Marea Britanie si Franta, respectandu-si cu oarecare intarziere
obligatiile asumate fata de aliatul polon, au declarat razboi Germaniei.
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sau al dreptului riveranilor la perspectiva libertatii transportului pe apa, intreg
ansamblul de masuri adoptate pana in vara anului 1940 avand menirea de a
neutraliza fluviul.

Romania, ca si alte state dunarene, a procedat in consecintd. La 6
septembrie 1939, Consiliul de Coroand, pe baza prevederilor Conventiei de la
Haga din 18 octombrie 1907, a luat decizia de a observa respectarea stricta a
regulilor de neutralitate stabilite prin Conventiile internationale cu privire la
beligerantii actuali’. Masurile adoptate s-au dovedit a fi eficiente si datorita
respectarii lor, cu unele exceptii, de cétre cele doud tabere aflate in conflict’.
Cu aceastd ocazie, ministrul romén al Afacerilor Straine, Grigore Gafencu, a
declarat cd ,,pdstrarea unei atitudini pasnice este pe deplin indreptatita prin
necesitatea de a feri de razboi bazinul danubian si Balcanii [...]. Politica de
pand azi ne cere sd urmam de acum TInainte regulile de neinterventie si
neutralitate, intrucat conflictul nu atinge interesele, independenta si
integritatea noastra, ramanand, fireste, sd respectim 1n acelasi fel
angajamentele si legturile existente’™.

Printr-un decret-regal din 22 noiembrie 1939, Romania a interzis
patrunderea in porturile sale a tuturor vaselor de comert inarmate aflate sub
pavilion beligerant. Nu s-au interzis insd, transportul de arme si munitii in
folosul riveranilor’.

In conformitate cu intentiile exprimate, autorititile romane au urmarit
sd aplice un regim de strictd neutralitate pe sectorul maritim al Dunarii. La 9
decembrie 1939 Directia Marinei Comerciale a solicitat tuturor Capitaniilor
portuare, ,,pentru a evita aceste incidente (intre echipajele vaselor franceze
sau engleze si cele germane), veti avea grija ca atunci cand sosesc in port [...],
acestea sa fie astfel aranjate ca vasele germane sa nu fie in apropierea celor
franceze si engleze. In repartizarea danelor sau locurilor de ancoraj, veti ciuta
sa fiti impartiali, fara a favoriza vasele uneia din Puterile beligerante de mai
sus. Veti tine, in acelasi timp, seama de interesele lor comerciale™. La 8
ianuarie 1939, Ministerul Aerului si Marinei a dat o altd serie de dispozitii

2 Monitorul Oficial”, din 7 septembrie 1939. Decretul-regal de afirmare a neutralitatii
Romaniei a fost publicat si in ziarul ,,Universul” din 8 septembrie 1939.

* Stefan Stanciu, Romdnia si Comisia Europeand a Dundrii. Diplomatie. Suveranitate.
Cooperare internationald, Galati, 2002, p. 308; Spiridon G. Focas, The Lower Danube River
in the Southeastern European Political and Economic Complex from Antiquity to the
Conference of Belgrade of 1948, New York, 1987, p. 533. Atat Marea Britanie, cat §i
Germania au presat autoritatile romane sa asigure o neutralitate binevoitoare.

4 Grigore Gafencu, Politica externd a Romdniei. Cinci cuvantari, Bucuresti, 1939, p. 44-45.

> Monitorul Oficial”, din 1 decembrie 1939; Nicolae Dascovici, Regimul Dunarii si al
stramtorilor in ultimele doud decenii (cu o anexa documentara), lasi, 1943, p. 123.

% Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Galati (in continuare DJANG), fond Cipitania
portului Galati, dosar 12/1939, f. 174.
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care urmau sa se aplice in canalul Sulina, ,,in interesul navigatiei pe Dunarea
maritima §i pentru a evita orice incercare de sabotaj, vasele Puterilor
beligerante care navigheaza in acelasi sens trebuie si pastreze o anumita
distanta intre ele, ori aceste vase s nu se intdlneasci in canalul Sulina™’.

Pe langd posibilitatea izbucnirii unor incidente pe Dunare 1intre
adversari, institutiile statutului roman au vizat deconspirarea unor posibile
sabotaje. Directia Marinei Comerciale a cerut Capitaniei Portului Galati, ca si
tuturor celorlalte capiténii, in aprilie 1940, urmatoarele: “urmadriti i raportati
zilnic activitatea vaselor engleze, franceze si germane, precum si a celor
inchiriate de francezi, englezi si germani, ce s-ar afla in portul
dumneavoastra™®,

Cel mai popularizat caz n istoriografie, legat de o incercare de sabotare
a navigatiei pe fluviu, a fost intentia britanicilor de a bloca navigatia in
amonte de Portile de Fier. La 5 aprilie 1940, sabotori britanici au scufundat in
zona cea mai dificild, la Cataracte, barje si bolovani prin dinamitarea malului
itugoslav al Dunadrii. Planul nu a fost bine executat, iar serviciile de informatii
germane au urmdrit indeaproape operatiunea. Germanii l-au informat pe
ministrul de Externe roman, Grigore Gafency’, care a adoptat masurile de
rigoare. Au fost descoperiti 106 britanici, dintre care 5 ofiteri, explozibile si
un tun'’. O alta actiune britanici a vizat plantarea unor mine magnetice si in
zona maritimd a fluviului, dar in final ea nu a fost pusa in aplicare''. in
ambele cazuri, Foreign Office-ul a negat implicarea sa.

Alte informatii au fost legate de anumite presupuse intentii ale
britanicilor de a bloca Dunarea. Era vizat urmatorul plan: vasele britanice vor
pandi convoaiele germane in treceri dificile si vor cauta s treacd si ele, chiar
daci navele germane se aflau deja angajate pe aceste sectoare. In felul acesta,
echipajele germane vor ataca pe cele britanice §i, inevitabil, prin scufundari
se va bloca canalul navigabil. Se cerea oficialitatilor de la Dunarea maritima
prevenirea unor asemenea cazuri'-.

Lista unor posibile acte de spionaj, sabotaje sau Iincdlcari ale
dispozitiilor neutralitatii in porturile de la Dunérea maritima este lungd si nu

" 1dem, fond Comisia Europeand a Dundrii. Delegatul Romaniei, dosar 285/1940, f. 145.

8 1dem, fond Capitania portului Galati, 11/1940, f. 10.

° Paul D. Quinlan, Ciocnire deasupra Romdniei. Politica anglo-americand fatd de Romdnia
(1938-1947), lasi, 1995, p. 58.

19 Vitalie Varatec, Dumitru Preda, Stelian Obiziuc, Relatiile romdno-sovietice. Documente,
vol. IT (1935-1941), Bucuresti, 2003, doc. 9, p. 16-17. Legatia Germaniei din Bucuresti a
transmis la 8 aprilie 1940 catre Serviciul Contrainformatii/Biroul Externe un raport privind
actiunile engleze impotriva Germaniei pe teritoriul Romaniei.

' Spiridon G. Focas, op. cit., p. 533.

"2 Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Briila (in continuare DJANB), fond Cipitania
portului Braila, dosar 30/1940, f. 43.
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a fost o caracteristicd doar a taberei franco-britanice'’. De fapt, Germania,
prin pozitia sa geografica, a fost mult mai interesata in a controla si subteran
intregul curs al Dundrii pana la varsare.

La 5 februarie 1940, directorul Marinei Comerciale, Nicolae Piis, a
transmis Capitaniei Braila cd pe unele remorchere germane si olandeze s-ar
afla agenti Gestapo, ambarcati cu diverse functii la bord. Se cerea
supravegherea discretd a personalului acestor vase, raportindu-se cazurile
care par a fi suspecte'*. Mai tarziu, la 5 iunie 1940, Cipitaniile erau avertizate
ca pe vasele germane se aflau oameni din serviciile secrete ale acestor tari, cu
misiunea de a-si contacta conationalii in vederea procurdrii de material
informativ'"”. In afara informatiilor, se pare ci ei mai aveau misiunea de a
incetini Tncarcarea si descarcarea marfurilor de pe vasele statelor beligerante,
prin mituirea muncitorilor cu suma zilnica de 200 de lei pentru a refuza
participarea la aceste operatiuni din docuri'®. Circula si zvonul ci Societatea
Germana de Navigatie ar fi dat dispozitii ca fiecare vas francez sau englez ce
pleacd in cursd pe Dunire si fie escortat de un remorcher german'’. Totusi,
toate aceste avertizari nu au fost confirmate de oficialitdtile roménesti de la
Dunérea de Jos, motivul invocat fiind ca informatiile pe care urmau sa le
verifice erau mult prea generale, iar cei presupusi a indeplini acte de spionaj
in favoarea Germaniei aveau actele in regulélg.

Au fost si cazuri concrete. Capitinia Brdila a informat Directia Marinei
Comerciale, la mijlocul lunii mai 1940, despre activitatea suspectd a unui
cetitean german cu numele Reinichter, care, sub pretextul ca se ocupd cu
afaceri comerciale, a intreprins mai multe célatorii intre Bucuresti, Sulina,
Periprava, Valcov, Tatar-Bunar, Reni, Galati si Braila. Aceastd persoana a
mituit oameni din administratia Sulinei pentru a obstructiona patrunderea
navelor din mare in fluviu, in conformitate cu versiunea neoficiald ce deja
circula printre docheri $i marinari prin care germanii, in complicitate cu
italienii, urmaresc si intrerupd orice comunicatic cu Marea Neagri. In
incheierea raportului, Capitania Braila era convinsa ca centrul organizatiei de
spionaj germane s-ar afla in acest oras . Peste céteva zile, la 24 mai 1940,
era randul Directiei Marinei Comerciale sd ceara Capitaniei brailene

13 Ibidem, f. 38. Au fost vehiculate zvonuri, ulterior infirmate, privind transportul pe unele
nave sub pavilion britanic — ,,Princess Elisabeth”, ,,Britania” sau pe ,,Bayard” (vas elen
inchiriat) a unor cantititi de armament i munitie.

' Ibidem, £. 18.

'3 Ibidem, f. 123.

' Ibidem, £. 93.

"7 Ibidem, f. 121.

'S Ibidem, £. 125.

' Ibidem, f. 89
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supravegherea pilotului german Drucker de pe remorcherul ,,Forsche” si a
celui bulgar Nicev de pe ,,Amsel”, care ar fi primit ordinul de a scufunda prin
sabotaj remorcherele britanice aflate in raza lor de actiune®. In ambele
cazuri, autoritatile romane au inghetat investigatiile, datorita noului curs al
politicii externe adoptat de Bucuresti dupa pierderea Basarabiei, caracterizat
prin apropierea fatd de Axa.

Pentru contextul beligerant de atunci, supravegherea sau sabotajul
reciproc al celor doud tabere aflate in conflict nu trebuie sd surprinda pe
nimeni. Tot ca un lucru normal trebuiesc considerate initiativele locale sau
regionale ale autorititilor roméne de a asigura si a impune respectarea unui
regim de strictd neutralitate In zona gurilor Dundrii, in vederea mentinerii
libertatii de navigatie in sectorul romanesc al fluviului, atitudine ce nu putea
decat sa incurajeze si sa invioreze comertul prin bara Sulina.

Mai intai, trebuie precizat de la inceput cd Romania nu a profitat de pe
urma razboiului pentru a se substitui Comisiei Europene a Dunarii. Aceasta,
desi avea competente reduse dupa Aranjamentul de la Sinaia, ,,continud totusi
— in opinia delegatului roman Vespasian V. Pella — sd indeplineasca o
functiune internationald iar aspectele politice au un interes cu totul deosebit
pentru tara noastrd, mai ales in situatia de astdzi, cand atatea evenimente
neprevazute pot surveni™',

In afara chestiunilor strict tehnice, important de analizat a fost si
atmosfera din timpul desfasurarii lucrarilor celor doua sesiuni ale Comisiei
Europene de la Galati (de toamna — octombrie 1939 si extraordinara —
februarie 1940). Discutiile purtate intre reprezentantii celor cinci state au
oferit indicii importante asupra modului in care beligerantii au inteles sa
respecte misiunea preluatd de statul roman: 1) pastrarea neutralitatii Dunarii
maritime; 2) mentinerea regimul international stabilit in urma acordurilor
aflate 1n vigoare.

Un fin observator al relatiilor dintre delegati a fost Vespasian V. Pella.
Rapoartele sale catre forurile superioare roménesti au fost Insotite de
aprecieri personale asupra trimisilor celor cinci state, ale raporturilor dintre
acestia sau au continut elemente de politica internationald, in care era evident
rolul geostrategic al gurilor Dunarii din perspectiva desfasurarii ostilitatilor.

Delegatul romén a recunoscut in omologul sdu german Georg Martius
cel mai capabil adversar, cu o mare experientd a conferintelor si negocierilor
internationale, care ,Jlucra dupa un plan metodic, preparand deseori, prin
propuneri ce pareau a fi inofensive, terenul pentru consolidarea viitoare a

20 Ibidem, f. 104.

2 DJANG, fond Comisia Europeana a Dunarii. Delegatul Romaniei, dosar 273/1939, f. 9.
Raportul delegatului roman din Comisia Europeana a Dunarii, Vespasian V. Pella, catre
Grigore Gafencu, ministrul Afacerilor Straine, din 2 noiembrie 1939.
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unor pozitiuni pe care Germania intelege sa le castige inca de pe acum in
sanul Comisiunii”*?. Delegatul roman era convins de faptul ¢ Germania, in
ciuda atmosferei protocolare, urmarea si elimine din Comisiile Dunérii
Franta §i Marea Britanie, prin incurajarea Romaniei de a prelua restul
sarcinilor Comisiei Europene. ,,Reich-ul vede in stapanirea politica de catre
Romaénia a tuturor gurilor Dundrii, o puternicd garantie pentru propria-i
expansiune economica”? si, de aceea, ,,cu o mare abilitate, apara intotdeauna
tezele romanesti si aceasta spre a evita orice precedent ce ar putea fi invocat
impotriva intereselor Reich-ului, in cazul in care ar fi constrans sa revina, in
ceea ce priveste sectorul german al Dundrii sau alte fluvii germane, la
regimul de internationalizare™*,

Initiativele lui Georg Marius erau sprijinite de reprezentantul italian,
stat neutru, dar favorabil Germaniei. Publio Landucci a incercat sa pastreze
aparentele neutralitatii oficiale a Italiei, insa, dupa cum sublinia V. V. Pella,
,»a obtinut rezultate opuse, nemultumind in acelasi timp atat delegatii
Puterilor aliate ct si pe reprezentantul Germaniei™®.

In ceea ce priveste cel de-al doilea bloc beligerant, delegatii Frantei si
ai Marii Britanii ,,se mentineau Intr-o atitudine pasivd”, fiind nemultumiti din
cauza livrarilor de petrol romanesc citre Germania®®. Cu toate acestea, in
viziunea lui Douglas Keane si Roger Monmayou, singurul pericol ar fi
sporirea exportului de petrol sovietic catre Reich. O posibila rutd a produsului
sovietic catre Germania ar duce natural catre Odessa sau spre un alt port de la
Marea Neagrda si, de aici, in conditiile starii deplorabile a cailor ferate
sovietice sau a lipsei materialului rulant, ar urma traseul mare-fluviu (prin
gurile Dundrii si apoi pe Dundre in amonte)®’.

In eventualitatea unui asemenea rute, autorititile romane erau
congtiente cd le va fi extrem de dificil sd evite implicarea Dunarii in
conflagratia mondiald. De aceea, masurile ce trebuiau a fi adoptate au avut in
vedere intensificarea solidaritdtii intre statele neutre din bazinul dunarean.

Mai intai, in ciuda protestelor Germaniei, la 6 decembrie 1939 la
Belgrad s-au desfasurat lucrdrile sesiunii ordinare a Comisiei Internationale a
Dunérii, cu participarea Marii Britanii, Frantei, Italiei, lugoslaviei, Bulgariei,

22 Ibidem, f. 12. Raportul lui Vespasian V. Pella citre Grigore Gafencu, din 2 noiembrie
1939.

3 Ibidem, f. 23. Raportul lui Vespasian V. Pella catre Grigore Gafencu, din 2 noiembrie
1939.

24 Ibidem, dosar 291/1940, f. 85. Raportul lui Vespasian V. Pella citre Grigore Gafencu, din
4 martie 1940.

25 Ibidem, f. 86. Raportul lui Vespasian V. Pella citre Grigore Gafencu, din 4 martie 1940.

28 Ibidem, f. 81. Raportul lui Vespasian V. Pella citre Grigore Gafencu, din 4 martie 1940.

7 Apud Stefan Stanciu, op. cit., p. 313.
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Ungariei si Romaniei. In centrul atentiei celor prezenti s-a situat chestiunea
intdririi navigatiei la Portile de Fier, un punct de pe cursul Dunarii extrem de
sensibil, prin consecintele nefaste pe care le putea produce orice incercare de
sabotaj*®.

Ulterior, in fata tendintelor Reich-ului de a-si asuma singur rolul de
politie a navigatiei pe sectorul cuprins intre Portile de Fier si Marea Neagra,
Romania, in deplin acord cu Franta si Marea Britanie, a cerut partenerilor
riverani din cadrul Comisiei Internationale a Dundrii, In timpul sesiunii de
primavard a acestui organism, elaborarea unui set de reguli privind
mentinerea neutralitdtii navigatiei. Supus aprobarii delegatilor la 17 aprilie
1940, cele cinci puncte ale Acordului de securitate de la Belgrad au fost
semnate in aceiasi zi de catre statele riverane, ce inca mai faceau parte din
Comisia Internationald a Dundrii: lugoslavia, Bulgaria, Ungaria si Roméania®.
Tot acum, la hotirarea adoptatd s-au raliat si reprezentantii statelor
neriverane: Marea Britanie, Franta si Italia®®. Rezolutia a cuprins urmétoarele
prevederi:

,»1) Nu este admis sa circule pe Dunare nici un bastiment afectat altor
scopuri decat acela al transporturilor persoanelor si marfurilor. Aceasta
dispozitie nu priveste bastimentele apartinand statelor riverane in raza lor de
politie care se intinde intre cele doud maluri nationale sau in fata malului
national pana la linia de frontiera.

2) Tranzitul de arme, munitii si de materii explozibile nu va fi admis pe
Dunare fara autorizatia prealabila a statului tranzitat. Aceste dispozitii nu
privesc in nici un fel reglementarea actuald a transportului de arme, de
munitii §i de materii prime explozibile destinate guvernelor riverane.

3) Nici un transport de materiale grele, cum ar fi cimentul, minereurile
si piatra nu este admis sa traverseze sectorul Portilor de Fier si al Cataractelor
Dunarii, decat cu autorizatie speciala eliberatd de autoritatile portului de
incdrcare. Administratia Portilor de Fier si Cataractelor va lua masuri speciale
de precautie pentru a asigura securitatea trecerii unor asemenea transporturi.

4) Statele riverane vor controla echipajul bastimentelor care naviga pe
Dunare si nu vor admite ca numarul membrilor echipajului sa depaseasca
numarul realmente necesar. Personalul, gasindu-se la bord, va trebui sa
posede documente atestdnd identitatea si clarificarea functiunii efective pe
care o indeplineste pe zisul bastiment.

28 Ibidem, p 312. La inceputul lunii aprilie 1940, in acest punct, britanicii au incercat si
blocheze navigatia pe Dundre in amontele ei, planul esuand nsa.

? Carmen Atanasiu, Problema suveranitdtii Romdniei la Dundre si , Navigatia Fluviald
Romadna” (1919-1945), Bucuresti, 2003, p. 191.

3% Stefan Stanciu, op. cit., p. 315.
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5) Pe intinderea fluviului unde-gi exercita politica lor de navigatie,
statele riverane vor lua toate madsurile utile pentru a asigura executarea
dispozitiunilor mai sus mengionate”3 L

Din punct de vedere juridic, adoptarea acestui set de reguli privind
impunerea neutralitatii Dunadrii s-a dovedit a fi o problema controversata,
deoarece, intr-o anumitd masura, ele afectau principiile libertatii de navigatie.
Articolul 52 al Tratatului de la Berlin (1878) stabilea ca, in astfel de situatii,
nici un vas de razboi nu putea circula mai jos de Portile de Fier, cu exceptia
bastimentelor mici inarmate ce aveau rolul de a asigura politia naviga‘giei32. in
timpul negocierilor legate de noul statut al fluviului, negocieri purtate la Paris
intre 1920 si 1921, Franta si Marea Britanie au reluat ideea vehiculatd in
tratatul anterior, de mentinere a neutralitatii fluviului, cu exceptia micilor
ambarcatiuni militare folosite in scop de politie. Proiectul a Intdmpinat
opozitia Romaniei, care a cerut la randul ei Inscrierea in dispozitiile noului
regim al Dundrii doar a dreptului exclusiv al vaselor de razboi ale riveranilor
de a circula pe fluviu, exceptie facand bastimentele statelor din bazinul
Dundrii aflate la momentul respectiv in conflict™.

Deoarece discutiile dintre 1920 si 1921 nu au dus la semnarea unui
acord scris privind impunerea unor masuri in eventualitatea unui conflict
militar, delegatii Comisiei Internationale a Dunadrii, reuniti la Belgrad in
aprilie 1940, au ajuns la concluzia cd mentinerea neutralititii rezultd prin
interpretarea articolului 10 din Statutul Definitiv al Dunarii, cu referire la
eliminarea oricdrui obstacol ce ar putea afecta desfasurarea normalad a
navigatiei*'.

Fiind o rezolutie a Comisiei Internationale a Dundrii, Acordul de
securitate de la Belgrad (17 aprilie 1939) nu putea fi aplicat decat sectorului
fluvial al Dunarii (Portile de Fier — Braila), adica in zona de competentd a
acestui organism european. Totusi, in numele prevederilor Aranjamentului de
la Sinaia care transferau autoritatii teritoriale drepturile de reglementare a
navigatiei si a politiei, statul roman a decis sa aplice dispozitiile de la Belgrad
si in zona Dunarii maritime, inainte ca acestea sa fie aprobate de cétre ceilalti
patru membri ai Comisiei Europene a Dunarii. Astfel, peste numai doua zile,
la 19 aprilie 1940, s-a hotirat prin decret-regal’> ca in apele teritoriale

“ oA

3! Carmen Atanasiu, ,, Navigatia fluviald romdnd” in anii celui de-al doilea rizboi mondial,
in ,,Anuarul Muzeului Marinei Roméne”, VI, 2003, Constanta, p. 170.

32 Spiridon G. Focas, op. cit, p. 533.

33 Ibidem, p. 533-534.

3* Articolul 10 din Conventia Dunirii prevedea: ,,[...] Comisia Internationald vegheazi ca
nici un obstacol de nici un fel sd nu fie pus din partea unuia sau mai multor state liberei
navigatii pe fluviu [...]".

35 Monitorul Oficial”, din 24 aprilie 1940.
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romanesti vasele de comert narmate sd nu mai poatd circula decat daca
depuneau incarcatura de razboi in porturile de intrare: Sulina si Buzias.

In sedinta plenara de primavara a Comisiei Europene de la Galati, pe 22
mai 1940, Vespasian V. Pella a motivat in felul urmator gestul Romaniei: ,,in
ceea ce priveste Dundrea maritimd, guvernul roman, deplin congtient de
indatoririle ce-i revin in imprejurarile exceptionale de astazi si in virtutea
dreptului exclusiv al Romaniei de a exercita politia n apele sale teritoriale, a
decis de a lua si a luat deja masurile de securitate, inspirate din principiile
formulate in art. 1, 2 si 4 ale rezolutiei adoptate la Belgrad”36. In continuare,
in aceiasi zi, la propunerea lui Vespasian V. Pella a fost supus la vot
urmatorul text:

»Comisiunea Europeand a Dunirii, ludnd cunostintd de comunicarea
facutd de delegatul Romaniei cu privire la rezolutia Comisiunii Internationale
a Dunarei din 17 aprilie 1940;

Recunoscand pe de altd parte cd asemenea masuri cad in competenta
Romaniei in virtutea dreptului ei exclusiv de a exercita politia in aceasta parte
a Dunarei;

Comisiunea Europeand a Dundarei ia act si isi insuseste declaratia
delegatului Romaéniei ca autoritatile competente romane inteleg sa aplice
asemenea masuri §i pentru sectorul fluviului care priveste Comisia
Europeand™’. Aceastd rezolutie, reprezentdnd de fapt extinderea punctelor
cuprinse in acordul de la Belgrad din 17 aprilie 1940 si asupra sectorului
maritim al Dunarii, a fost votatd in unanimitate de catre delegatii celor patru
state beligerante: Franta (H. Houpeurt), Marea Britanie (D. Keane), Italia (G.
Silenzi) si Germania (G. Martius)*®.

Acordul de la Galati din 22 mai 1940 are o rezonanta aparte, deoarece a
fost incheiat intre trei beligeranti (Franta, Marea Britanie si Germania), un
nebeligerant (Italia), precum si o tard neutra (Romania), de ,,a se abtine de la
acte de razboi — in desfasurarea unui rizboi total — pe Dunirea maritima™’.

In ciuda conditiilor favorabile, adoptarea de citre Comisia Europeani a
Dunarii a rezolutiilor de la Belgrad nu a avut nici un fel de efect. Pe de o
parte, faptul ca Germania era membru al Comisiei Europene a Dunarii a
complicat indirect situatia, sub aspectul respectului pe care aceasta il avea

3% DJANG, fond Comisia Europeana a Dunarii. Protocoale, 1940, vol. 114, f. 14. Protocolul
sedintei Comisiei Europene din 22 mai 1940.

37 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Romania, anii 1920-1944, vol. 514, f. 27.
¥ DJANG, fond Comisia Europeand a Dunarii. Protocoale, 1940, vol. 114, f. 14-15.

% George Sofronie, Lupta diplomaticd a Romdniei pentru suveranitate la Dundre, in
“Economie teoreticd, organizare politica §i socialda” (Comunicari), vol. I, sesiunea 1943-
1944, Brasov, 1944, p. 31.
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fati de Comisia Internationald a Dunirii*’, organism din care ea se retrisese
si pe care nu-l mai recunostea din momentul denuntarii regimului
international al propriilor cai navigabile (noiembrie 1936). Pe de alta parte,
Puterile beligerante, pentru a respecta neutralizarea navigatiei pe Dundrea
maritima, trebuiau sa nu mai comita acte de sabotaj a adversarului. Dupa cum
am vazut, masura nu a fost respectatd nici de britanici si nici de germani.
Dintr-un cu totul alt punct de vedere, neutralizarea nu a insemnat eliminarea
regimului international de navigatie. Cu toate acestea, mdsurile adoptate de
statele riverane au avut §i un oarecare rol in a-si privilegia si securiza propria
flotila de pe fluviu, prin neacordarea acelorasi facilititi si vaselor statelor
beligerante (contravenea principiului de egalitate a pavilioanelor).

Pentru a evita discriminarea, dar si din scopuri militare*', Marea
Britanie a infiintat Societatea de navigatie ,,Goeland”, o companie fard o
activitate comerciald prea clard, bazatd pe inchirierea vaselor fluviale din
zona Dunirii de Jos aflate sub alt pavilion (in special grecesc)**. Franta, in
schimb, care dispunea de cea mai puternica flotila pe Dundre a unui stat
neriveran, pusd sub patronajul S.F.N.D. (Société¢ Francaise de Navigation
Danubienne), a nationalizat echipajele propriilor vase, prin inlocuirea
personalului local cu propriul personal navigant43 .

Din pacate, atmosfera benefica navigatiei pe Dunare, creatd de acest
regim de neutralitate, a incetat ca urmare a efectelor produse de infrangerea
Frantei (armistitiul maresalului Pétain la 22 iunie 1940) si a anexarii
Basarabiei de catre Rusia sovieticd (urmarea ultimatumurilor din 26 si 28
iunie acelasi an).

Galati

40 Spiridon G. Focas, op. cit., p. 534.

*! Paul D. Quinlan, op. cit., p. 57. Compania Goeland a fost infiintati de britanici cu scopul
subteran de a cauza o serie de neajunsuri Germaniei prin blocarea aproviziondrii pe Dunare
dinspre Romania. In vederea atingerii obiectivelor, Compania a urmarit inchirierea pe cét
posibil a mai multor barje, slepuri si remorchere, fara a le angrena in activitati comerciale, ci
doar pentru a nu fi folosite de germani. Totusi, pe la sfarsitul anului 1939 Compania Goeland
reusise sa inchirieze doar 148 dintre cele 2.725 de vapoare aflate pe fluviu.

2 Spiridon G. Focas, op. cit, p. 535.

3 Ibidem.
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