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The present study reveals the political activity of the Romanian 

Americans in the period of Romania’s neutrality, at the beginning of World War 

I (1914-1916). The author throws into relief the patriotical attitude of the leaders 

of the community constituted by the Romanians residing in the United States of 

America, shepherded by the Eastern Orthodox priest Ioan Podea. Father Podea 

refused the political compromise with the Austro-Hungarian authorities, 

overlooking the invitation expressed by the Austro-Hungarian Consulate in 

Cleveland, which aimed to determine him to support the Austro-Hungarian 

army. From this perspective, the author underlines the fact that the Romanian 

Americans born in Transylvania, Banat, and Bucovina were anxiously waiting for 

the active involvement of Romania in World War I. 

 
La începutul secolului al XX-lea, în Statele Unite ale Americii se 

găseau o serie de colonii româneşti. Cele mai numeroase comunităŃi erau 
cele din New York, Chicago, Philadelphia, Cleveland, Youngstown. Cei 
mai mulŃi români americani proveneau din Transilvania, Banat şi 
Bucovina, dar şi din Basarabia şi Vechiul Regat. O primă cauză a 
prezenŃei româneşti pe teritoriul american era reprezentată de faptul că 
generaŃia anilor optzeci a atins vârsta de muncă, producându-se un surplus 
de forŃă de lucru. O parte însemnată a acestei tinere generaŃii n-a găsit 
posibilitatea de a obŃine un câştig în industrie sau agricultură. În 
consecinŃă, societatea agrară transilvăneană, dominată numericeşte de 
români, a devenit suprapopulată. Procesul lent de industrializare, rolul 
Transilvaniei de furnizare de materii prime, a făcut ca integrarea acestui 
surplus al forŃei de muncă să fie nesemnificativ. Este de asemenea 
caracteristic faptul că majoritatea moşierilor din Transilvania şi Banat o 
formau ungurii şi saşii, iar Ńăranii români erau lipsiŃi de pământ sau aveau 
pământ puŃin1. Lipsa de drepturi politice şi culturale era o altă cauză a 
emigraŃiei transilvănenilor, bănăŃenilor şi bucovinenilor. Discriminarea la 

                                                
1 Petre Suciu, Probleme ardelene. Reforma agrară din Ardeal, Cluj, 1924, p. 10. 
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care erau supuşi românii se manifesta mai cu seamă din punct de vedere 
electoral. Astfel, patru comitate cu populaŃie majoritar maghiară alegeau 
un deputat la 17.000 locuitori, iar 11 comitate desemnau prin vot unitar un 
deputat la 34.000 locuitori. La oraşe, unde ungurii erau mai numeroşi, 
censul era mai mic, în timp ce în mediul rural el se situa la un nivel mai 
ridicat2. Nu trebuie să neglijăm nici mirajul pe care îl oferea spaŃiul trans-
atlantic. Toate acestea au contribuit la sporirea numărului de români care 
emigrau în S.U.A. După unele date, între anii 1899-1913 au părăsit 
Transilvania numeroşi Ńărani şi meseriaşi ruinaŃi. Majoritatea provenea din 
judeŃele Târnava Mare (20.535), Făgăraş (14.888), Sibiu (14.245) etc.3 
Şerban Drutzu arată într-o lucrare publicată imediat după primul război 
mondial că între anii 1899 şi 1944 au emigrat 119.016 de români 
transilvăneni, bănăŃeni, bucovineni şi macedoneni4. Alte surse indică un 
număr de 140.000 de emigranŃi transilvăneni şi bănăŃeni5. Cei mai mulŃi  
s-au înregistrat în anii 1914 (24.070), 1910 (14.199), 1913 (13.455), 1908 
(11.425). În perioada 1908-1914 au părăsit S.U.A 26.697 români, 
îndreptându-se către Canada ori America Latină (mai ales în Argentina şi 
Brazilia) sau revenind pe meleagurile natale. Au făcut acest lucru 5.264 
persoane în 1908, 5.220 în 1911 sau 5.824 în 19126. La rândul ei, 
Christine Avghi Galatzi, originară din GalaŃi, pretinde într-o lucrare 
apărută la New York în anul 1929 că în perioada 1899-1928 au fost admişi 
ca cetăŃeni americani 146.826 români. Majoritatea o forma bărbaŃii 
(83,4%). Cea mai mare parte a românilor (86,2 %) aveau vârste cuprinse 
între 14 şi 44 ani, în timp ce 8,2% depăşeau 45 de ani, iar 5,8% o formau 
copii până la 14 ani. Autoarea menŃionează faptul că cei mai numeroşi 
emigranŃi, aproape 90%, erau Ńărani săraci7. Deci principalele cauze ale 
emigrării erau reprezentate de probleme de ordin social. Acest lucru era 
cunoscut de opinia publică americană, mai cu seamă datorită articolelor 
publicate de profesorul George Dorsey. El a tipărit la începutul anului 
1910 în paginile ziarului „The Chicago Sunday Tribune” un astfel de 
material privitor la călătoria sa prin unele Ńări ale Europei. Autorul a 

                                                
2 M. Gurgeş, La cout Gayet, Les roumains de Transylvanie sons la jong magyare, Paris, 
1915, p. 16. 
3 Liviu Maior, Mişcarea naŃională românească din Transilvania 1900-1914, Cluj-Napoca, 
1986, p. 25-26. 
4 Şerban Drutzu, Românii din America, Bucureşti, 1922, p. 5. 
5 Arhivele NaŃionale Istorice Centrale (în continuare se va cita A.N.I.C), fond Vasile Stoica, 
I, dosar 22/1918, f. 1. Memoriu trimis de V. Stoica guvernului român – 29 martie 1920. 
6 Ş. Drutzu, op. cit, p. 25. 
7 Christine Avghi Galatzi, A study of assimilate on Among the Roumanians in the United 
States, New York, 1929, p. 35. 
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înfăŃişat în cadrul unui articol situaŃia din Ungaria, lăudând cu acest prilej 
munca grea, dar cinstită, a Ńăranilor români supuşi la numeroase persecuŃii 
şi vexaŃiuni din partea guvernanŃilor maghiari8. Totuşi, numărul românilor 
emigranŃi în America într-o perioadă de 18 ani (1896-1914) reprezenta 
doar aproximativ 4,5% dintre cei 2.909.280 de locuitori ai Transilvaniei, 
potrivit recensământului din anul 19109. 

Numărul relativ mare de români transilvăneni, bănăŃeni şi 
bucovineni plecaŃi pe continentul nord-american se explică şi prin intensa 
activitate desfăşurată de agenŃii de emigrare şi de unele ziare ale vremii, 
care înfăŃişau „Lumea Nouă” într-o imagine foarte atractivă. Apoi, 
formalităŃile de emigrare erau destul de simple. Să nu uităm nici scrisorile 
trimise de cei plecaŃi, care de multe ori descriau în culori vii, uneori 
idealizant, situaŃia de peste ocean. Taxa care ducea spre „Ńara 
făgăduinŃelor” şi a tuturor posibilităŃilor era de 300 coroane, preŃ în care 
era inclus şi transportul. AutorităŃile maghiare nu erau de acord cu 
emigrarea şi socoteau drept „Ńapi ispăşitori” societăŃile de navigaŃie. Cea 
mai importantă dintre ele era “Societatea de transport transoceanic” 
aparŃinând bancherului Misler. În epocă au apărut o serie de poezii 
populare legate de această firmă. Iată una dintre variante: „Foaie verde 
lemn uscat/ Cântă cucu în Banat/ Prea-i Misler blestemat/ MulŃi voinici ai 
înşelat”10. Un procent semnificativ dintre emigranŃi era format din cei care 
nu aveau intenŃia de a se stabili permanent în Statele Unite. Din peste 
100.000 de români care se găseau în federaŃia americană, până în anul 
1913 s-au întors însă numai 33.00011. PuŃini români îşi întemeiau familii 
pe pământ american. MulŃi aveau în Transilvania soŃii şi copii. 

Românii s-au aşezat practic în toate statele americane. Conform 
recensământului populaŃiei S.U.A, efectuat de către autorităŃile federale în 
anul 1920, 39% dintre români s-au stabilit în zona oraşului New York 
(deoarece aici găseau mai uşor de lucru, fiind totodată, şi locul unde cei 
mai mulŃi debarcau din vapoare), 12,7% în Ohio, 10,9% în Pennsylvania, 

                                                
8 Ioan Podea, Românii din America, Sibiu, 1912, p. 39-40. 
9 Andrei Popovici, Americanii de origine română, în „Sociologie românească”, II, nr.5-6 din 
mai-iunie 1937, p. 22. 
10 cf. Paul Michelson, Gelu NeamŃu, Dorul de Ńară la românii din Transilvania emigraŃi în 
Statele Unite ale Americii (1907-1908), în „Anuarul Institutului de Istorie Cluj-Napoca”, 
XXXIII/1993, p. 203. 
11 Ion Iosif Şchiopul, Românii din America. O călătorie de studii în Statele Unite, Sibiu, 
1913, p. 12. 
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6,2% în Michigan, 6,11% în North Dakota, 1,6% în Montana, 1,4% în 
Massachusetts, iar restul inegal în alte 36 de state12. 

Românii sosiŃi în Statele Unite se confruntă cu o serie de probleme 
de adaptare, deoarece limba vorbită în America era practic necunoscută 
pentru ei. DificultăŃile erau generate mai ales de un noul mod de viaŃă, 
total diferit de cel patriarhal de acasă. Impactul lor cu „Lumea Nouă” era 
mai puternic comparativ cu cel suferit de cehi, polonezi, slovaci, sârbi, 
unguri, întrucât românii practicaseră acasă în special agricultura. În 
S.U.A. cei mai mulŃi au fost nevoiŃi să se angajeze în oraşe ca muncitori în 
fabrici. După unele surse, 90% din românii americani s-au angajat în 
uzine13. Astfel, între 10-20 de mii de lucrători români erau salariaŃi ai 
uzinelor de automobile din statul Michigan, în special la Detroit. AlŃii au 
ales uzinele metalurgice din Pittsburg, statul Pennsylvania. Au existat şi 
români muncitori în mine. Programul era însă diferit de cel de acasă, la fel 
se prezentau şi condiŃiile de muncă. Majoritatea dintre ei s-a adaptat însă 
foarte repede noii situaŃii. Au existat însă şi încercări ale românilor de a 
cumpăra pământ în Florida unde urmau să-şi întemeieze ferme, dar 
acŃiunea nu s-a bucurat de succes. 

Pentru a rezista noilor condiŃii, solii poporului român din America 
au început să se organizeze. Aşa au apărut societăŃile de întrajutorare în 
caz de boală, accidente sau moarte. Pe baza unei cotizaŃii şi a unei taxe de 
înscriere, ele plăteau o primă de 5-600 dolari ca urmare a unor accidente 
de muncă şi 700 dolari în caz de moarte, fapt constatat de Caterina 
Cerchez cu ocazia unei vizite făcute după război în comunităŃile româneşti 
din S.U.A, potrivit informaŃiilor oferite de aceeaşi contemporană „Aceste 
societăŃi de altfel, pe lângă scopurile de ajutor material mai aveau menirea 
de a întreŃine sentimentul revendicărilor materiale.”14 Cele mai multe 
prezentau şi un scop cultural, urmărind şi păstrarea identităŃii naŃionale, a 
tradiŃiilor şi obiceiurilor strămoşeşti. Totodată societăŃile româneşti au 
contribuit şi la întărirea solidarităŃii, a frăŃiei între românii americani. 

Numărul acestor societăŃi este foarte mare. În 1921 existau 130 de 
organizaŃii româneşti „de ajutor şi cultură”. În anul 1902 la Slomesteal 
(statul Pennsylvania) s-a înfiinŃat societatea „Vulturul”, iar în Cleveland 
(statul Ohio) s-au pus bazele asociaŃiei „Carpatina”. Un an mai târziu la 
Youngstown, tot în Ohio, s-a întemeiat societatea „Unirea Română”. În 
unele oraşe funcŃionau mai multe societăŃi româneşti. În 1908 la 
                                                
12 Stelian Popescu Boteni, EmigraŃia română din America de Nord până la primul război 
mondial, în „Apulum”, vol. XV/1977, p. 487. 
13 „America”, Cleveland Ohio, I, nr.1, din 1 septembrie 1906. 
14 Caterina Cerchez, O vizită românilor din America, în „Convorbiri literare”, an 58, 
septembrie 1926, p. 708. 
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Cleveland (Ohio) s-a înfiinŃat o nouă societate românească de ajutor şi 
cultură  - „Sfânta Maria”15. Trei ani mai târziu, la New York s-a creat 
banca de credit „Unirea”16. 

Majoritatea celor plecaŃi a menŃinut strânse legături cu plaiurile 
natale. Presa din Transilvania înfăŃişa situaŃii din coloniile româneşti de 
peste ocean. Apoi, unii preoŃi sosiŃi din S.U.A. au publicat articole în ziare 
sau broşuri înfăŃişând modul de viaŃă al fraŃilor din Statele Unite.  

Românii americani nu au putut să-i uite pe asupritorii lor maghiari. 
De aceea, ei l-au întâmpinat cu multă adversitate, la începutul anului 
1911, pe contele maghiar Albert Apponyi, personaj de tristă amintire, 
numit ,,contele negru” în special ca urmare a legii învăŃământului care îi 
poartă numele. El a fost trimis de guvernul de la Budapesta ca un mesager 
al păcii, deşi autorităŃile austro - maghiare sporiseră considerabil 
cheltuielile militare. Relevând acest lucru, părintele Ioan Podea arăta într-
o petiŃie expediată preşedintelui Wilson la 15 noiembrie 1918 că acŃiunea 
contelui Apponyi avusese un caracter demagogic, căci: ,,Fără sfială 
propovăduia dreptul popoarelor, pe când noi şi celelalte naŃionalităŃi din 
Ungaria ne zbăteam sub povara legii lui, în urma căreia copiii noştri erau 
siliŃi să înveŃe ungureşte până şi religiunea. Fără ruşine vorbea de libertate 
pe când noi trăiam sub cel mai absolutist sistem de guvernare ungurească. 
De asemenea, autorul petiŃiei sublinia că acel „conte negru” „a venit să 
pregătească spiritul american pentru pace când Ńara lui făcea pregătiri de 
război”. În realitate el a sosit „să creeze un curent de simpatie pentru 
poporul maghiar şi o opinie potrivnică intereselor popoarelor asuprite din 
Ungaria”17.  

A. Apponyi a poposit mai întâi la New York, unde sosise după 
unele peripeŃii la bordul vasului „Kromprinz Wilhelm”. La 18 februarie 
1911 el trebuia să Ńină, conform programului, un discurs în Cleveland, dar 
românii, slovacii, croaŃii, sârbii i-au făcut o primire foarte ostilă. Cu două 
zile mai devreme, aceştia au organizat o adunare în „Acme Hall” din 
Cleveland, la care au participat peste 3.000 de persoane. Un grup masiv de 
români americani a pătruns în sală, având 16 steaguri: 8 româneşti şi 8 
americane, prezentând cocarde naŃionale. Muzica a intonat imnul 
„Deşteaptă-te române”. Adunarea a fost prezidată de preotul catolic slovac 

                                                
15 Arhivele NaŃionale Braşov (în continuare se va cita Arh. NaŃ. Braşov), fond Societatea 
„SperanŃa Transilvania” din S.U.A, dosar 16/1918, f. 1. 
16 Ş. Popescu-Boteni, RelaŃii între România şi S.U.A până în 1914, Cluj-Napoca, 1980, p. 
157-159. 
17 A.N.I.C., fond Ioan Podea, dosar 103/1918 f. 2 (PetiŃa Episcopiei Române Ortodoxe din 
Statele Unite ale Americii de Nord către preşedintele Woodrow Wilson, semnată de Ioan 
Podea – 15 noiembrie 1918). 
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Ştefan Furdek. Vorbitorii slovaci, Anton Fllkern (preot) şi Von Svarc 
(avocat), şi croatul N. Ciragovoci (preot) au înfierat politica maghiară şi 
au condamnat pe oaspetele nepoftit. O atitudine similară au avut şi 
românii Vasile E. Moldoveanu şi Ioan Aldea18. Concomitent, presa 
românilor americani a fost foarte combativă. Ea l-a prezentat la contele 
Apponyi ca fiind „cel mai ipocrit, care a urcat pe scările politicii 
ungureşti, un apostol de pace mincinos”, care asupreşte opt milioane de 
cetăŃeni de naŃionalitate nemaghiară19. Românii, slovacii, sârbii, croaŃii 
din S.U.A l-au întâmpinat pe contele Apponyi cu profundă ostilitate la 
gară, fiind apărat cu greutate de poliŃişti, întrucât mulŃimea formase deja 
cordoane puternice. Adunarea la care a vorbit a fost un fiasco, deoarece la 
un moment dat, pe baza unui semn dinainte stabilit, publicul s-a retras din 
faŃa hotelului unde îşi debita inepŃiile, rămânând doar în prezenŃa 
poliŃiştilor care îl păzeau şi a unui grup restrâns de unguri fideli. De aceea 
„contele negru” a plecat furios, prezentându-şi punctul de vedere în 
intimitatea unui club american din oraş20. O primire asemănătoare i-a fost 
rezervată lui A. Apponyi şi în oraşul Chicago, unde românii şi celelalte 
naŃionalităŃi din localitate au protestat deoarece un campion al 
deznaŃionalizării popoarelor asuprite din monarhia austro-ungară nu se 
poate bucura de simpatie într-un stat democratic cum este federaŃia 
americană. Vizita sa pe teritoriul nord-american a fost un eşec total. 
ReprezentanŃii naŃiunilor asuprite din imperiul bicefal aflaŃi în S.U.A s-au 
dovedit, din nou, solidari. 

Românii americani nu îi uitau pe cei de acasă deoarece le trimiteau 
familiilor, rudelor, prietenilor scrisori, pachete, bani. Ei intenŃionau să 
revină pe meleagurile natale după ce dobândeau sume mai consistente care 
să le permită cumpărarea de pământ, animale, unelte şi maşini agricole. 
Sumele expediate acasă erau destul de mari. Potrivit raportului întocmit şi 
înaintat superiorilor la 15 februarie 1905 de consiliul american din Viena, 
numai în 1904 românii americani au trimis în Transilvania, Banat sau 
Bucovina între 40-45 milioane de dolari21. 

Tot datorită unor probleme sociale, unii români, mai ales din 
Bucovina şi Dobrogea, au emigrat în Canada. După unele surse, în anul 
1914 existau aproximativ 20.000 de români canadieni. Guvernul Canadei 
a acordat fiecărui imigrant 160 de acri de teren agricol (aproximativ 64 

                                                
18 „America”, V, nr.15, din 18 februarie 1911. 
19 Ibidem, „Telegraful român”, Sibiu, LIX, nr. 23 din 1/14 martie 1911, p. 107-108. 
20 Ibidem; Gelu NeamŃu, Prima acŃiune politică dualistă de amploare a românilor din Statele 
Unite (1911), în „Anuar Cluj-Napoca”, vol. XXVI/1983-1984, p. 234-236. 
21 S. Popescu-Boteni, RelaŃii între România şi S.U.A, p. 150. 
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ha) pentru o taxă de numai 20 dolari, dar cu obligaŃia de a fi achiziŃionat 
într-o regiune nedezvoltată22. 

Plecarea masivă a românilor din Transilvania, Banat şi Bucovina 
nu putea fi încurajată de conducătorii mişcării naŃionale din aceste 
provincii deoarece scădea ponderea lor în ansamblul populaŃiei. Mai mult, 
majoritatea lor o forma tinerii. La rândul ei „Astra” s-a împotrivit acestui 
exod. În 1904, ea a desemnat pe Traian Barzu să studieze fenomenul, iar 
în 1912 a anunŃat un concurs pentru o lucrare scrisă în stil popular în 
contra acestui flagel23. 

Chestiunea emigraŃiei populaŃiei româneşti a fost ridicată în 
Parlamentul de la Budapesta de o serie de deputaŃi români. I. Maniu, de 
pildă, a pus în discuŃie problema pământului în şedinŃa Camerei ungare 
din 1 decembrie 1908. El s-a ridicat împotriva acŃiunii cabinetului maghiar 
de a cumpăra de la unii nobili moşiile pe care trăiau numai români, ori 
români şi unguri. Vorbitorul a precizat că după parcelare ele erau 
distribuite „numai maghiarilor, iar românii erau nevoiŃi să emigreze în 
S.U.A şi Canada”. El a subliniat acŃiunea de colonizare susŃinută de 
autorităŃile guvernamentale ca fiind o politică de stat ce „tinde să 
nimicească românismul din Ardeal. Pământurile lucrate de români se dau 
altora.” Politica de maghiarizare forŃată a naŃiunii române din Transilvania 
era evidentă. Din motivele menŃionate, I. Maniu a propus „să se parceleze 
latifundiile din Ungaria şi să se dea maghiarilor de acolo.” El constata cu 
amărăciune că numărul coloniştilor veniŃi este uneori redus şi de aceea 
multe moşii rămân nelucrate. „Nici păşunile nu se dau în folosinŃă 
românilor, tendinŃa este de a sparge compactitivitatea românilor; de a 
reduce importanŃa economică, socială şi politică în Ńara aceasta; de a 
sărăci poporul; de a-i face imposibilă existenŃa.” Maniu se referea şi la 
ajutorul dat de guvernanŃi secuilor. „E bine – preciza el – să se dea ajutor 
unui colŃ de Ńară scăpătat, dar să se dea tuturor fără deosebire de limbă. În 
bugetul acesta (pe anul 1909, n.n.), ministrul merge mai departe şi a trecut 
sume şi pentru ajutorarea maghiarilor din comitatul Sălajului, iar lucrul 
acesta nu este corect, pentru că dacă se dă ajutor păturii sărace să se dea 
întregii pături, deci şi românilor săraci.” În încheiere, I. Maniu atrăgea 
atenŃia parlamentarilor guvernamentali că „AcŃiunea aceasta va da naştere 
la contracŃiuni foarte energice pentru că nu poate fi considerată decât de 
atentat direct la existenŃa poporului român. E discuŃie de conservare, de 

                                                
22 Theodor Andrica, Românii din Canada, în „Tribuna României”, VI, nr.48, 1974, p. 2. 
23Aurelia Comşa, InfluenŃa situaŃiei politice asupra activităŃii „Astrei” până la 1918, în 
„Sargetia”, XXVIII-XXIX/1999-2000, p. 311. 
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existenŃă ca mijloc. Apărarea deci se impune.”24 La rândul său Aurel Vlad, 
un alt deputat român din Parlamentul de la Budapesta a criticat acŃiunea 
guvernului maghiar de a cumpăra moşiile de la unii nobili pe care locuiau 
numai români sau români şi maghiari arătând că după modul cum ele sunt 
parcelate, acestea nu sunt împărŃite românilor, care sunt obligaŃi să 
emigreze25. 

Starea precară a românilor era determinată şi de lipsa unor bănci 
populare în lumea satelor transilvănene şi bănăŃene. Ele ar fi dus la 
întărirea Ńăranilor români. Marele filantrop basarabean Vasile Stroescu a 
oferit 50.000 de coroane pentru înfiinŃarea unor asemenea instituŃii 
financiare26. Din generoasa şi neaşteptata lui donaŃie, Vasile Eosvadă a 
primit 1.000 de coroane pentru a studia mişcarea cooperatistă din 
România, Bucovina şi CroaŃia în vederea întemeierii de bănci populare 
absolut necesare pentru ridicarea satelor transilvănene cu populaŃie 
majoritar românească27. 

Numărul băncilor populare a crescut însă repede. Numai în 
perioada 1 noiembrie 1913 – 1 iulie 1914 au fost înfiinŃate 22 de astfel de 
instituŃii financiare. La sfârşitul anului 1915 în Transilvania funcŃionau 
deja cu bune rezultate 100 de cooperative de credit cu un capital de 
10.570.000 coroane28. 

Băncile populare au avut o importanŃă deosebită, deoarece au 
permis multor Ńărani români să cumpere pământ, utilaje agricole, animale. 
S-a redus astfel numărul celor care emigrau în America. În felul acesta a 
crescut prosperitatea românilor, a scăzut numărul celor deznădăjduiŃi şi 
dispuşi să plece. Băncile populare au contribuit, de asemenea, la 
culturalizarea românilor transilvăneni29. 

Războiul mondial era aproape. Frământările din Balcani 
concretizate în războaiele din 1912-1913 au reaprins speranŃa înfăptuirii 

                                                
24Theodor V. Păcătian, Cartea de aur sau luptele politice naŃionale ale românilor sub 
coroana ungară, vol. VIII, Sibiu, 1915, p. 814-815; C.I. Stan, Începuturile activităŃii politice 
a lui Iuliu Maniu, în „Acta Musei Poralissensis”, XX/1996, p. 304. 
25 T.V. Păcătianu, op. cit, p. 659; Traian Ursu, Monumente memoriale ale emigranŃilor 
români din America, în „Acta Musei Poralissensis”, XVIII/1994, p. 345. 
26Al. Ciulcu, Din viaŃa şi activitatea lui Vasile Stroescu, în „ViaŃa Basarabiei”, Chişinău, IX, 
nr.1, ianuarie 1940, p. 18. 
27Octavian C. Tăslăuanu,  Organizarea satelor noastre, în „Transilvania”, Sibiu, an LVIII, 
nr.2, martie-aprilie 1911, p. 119. 
28 Gh. Preda, Activitatea „Astrei” în 25 de ani de la Unire (1918-1943), Sibiu, 1944, p.219-
222; Pamfil Matei, „Astra” şi rolul ei în cultura naŃională (1861-1950), Cluj-Napoca, 1986, 
p. 268-269. 
29 C.I. Stan, Vasile Storescu – sursă financiară pentru românii din Transilvania (1910-1914), 
în „Destin Românesc”, VII, nr.1(25), 2000, p. 59. 
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României întregite. C.R. Pascu declara deschis în paginile ziarului 
„Drapelul” din Chicago că „va veni timpul când într-un viitor apropiat 
(România n.n.) va interveni şi în favoarea noastră, ca să scăpăm şi noi de 
dominaŃiunea asupritoare a aristocraŃiei ungureşti”30. 

În acelaşi timp, presa românilor americani se ridica împotriva 
preocupărilor contelui Tisza de a intra în tratative cu liderii Partidului 
NaŃional Român. Ziarul „America” considera că proiectele negocierii nu 
pot avea rezultate pozitive, deoarece scopul autorităŃilor de la Budapesta 
este acela de a dezbina pe fruntaşii românilor31. 

Odată cu izbucnirea primei conflagraŃii mondiale, în vara anului 
1914, cei aproximativ 18.000 de români americani şi-au exprimat dorinŃa 
realizării unităŃii naŃionale a Regatului român. Un rol însemnat în această 
direcŃie l-au avut societăŃile culturale. Cea mai importantă organizaŃie era 
„Uniunea SocietăŃilor de ajutor şi cultură”, care cuprindea nu mai puŃin de 
71 de asociaŃii. De asemenea, presa românilor americani era foarte activă, 
numeroasă şi diversă. Ziarele „America”, „Familia”, „Progresul”, 
„Românul”, „Santinela”, „Tribuna” sau revistele „România”, 
„Semănătorul” etc., redactate de gazetari talentaŃi precum: C,R. Pascu, 
E.V. Ivanovici, Paul Negulescu, Ioan C. Popovici, G. Lazăr ş.a. au 
organizat o susŃinută campanie pentru cultivarea idealului naŃional32. 
Aceste gazete aveau, de asemenea, un număr apreciabil de colaboratori 
din România, printre aceştia fiind: Nicolae Iorga, Horea Petra Petrescu, 
Ioan Slavici, C. Rădulescu Motru, Mihail Sadoveanu, Ioan Lupaş. 

ViaŃa bisericească era şi ea destul de activă. Un rol important în 
dinamizarea românilor americani l-a avut în aceşti ani părintele protopop 
Ioan Podea, născut la 28 aprilie 1884 în satul Săcădate, din judeŃul Sibiu. 
A urmat liceul şi Facultatea de Teologie la Sibiu, iar în anul 1909 a fost 
numit preot paroh în oraşul Cleveland-Ohio. S-a reîntors în România în 
anul 1911 şi a rămas aici până în aprilie 1912, când s-a reîntors în S.U.A. 
unde a stat zece ani. În 1922 a revenit în Ńară. Relevând calităŃile preotului 
patriot, Anton Bibescu, şeful LegaŃiei României în Statele Unite, arăta 
într-o scrisoare din 1912 trimisă lui Take Ionescu, pe atunci ministru al 
afacerilor străine, că acesta „Pe lângă că a organizat biserica, n-a existat 
nici o mişcare patriotică, socială sau culturală în care Părintele Protopop 
Podea să nu fi avut partea sa de răspundere şi contribuŃie. Aş putea spune 
că a fost singurul dintre preoŃii şi intelectualii români, care prin calităŃile 

                                                
30 C.R. Pascu, Primejdie în Balcani, în „Drapelul”, Chicago, VII, nr.79 din 3 octombrie 
1912. 
31 Împăcarea româno-maghiară nu se face, în „America”, IX, nr.16, din 19 februarie 1914. 
32 S. Drutzu, op. cit., p. 221-222. 
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sale sufleteşti şi prin cultura sa a ştiut ridica şi menŃine la înălŃime 
făcându-ne onoare în lumea de aici. 

Părintele Podea se bucură de o mare popularitate printre români şi 
americani deopotrivă.”33 

ReprezentanŃii diplomatici ai Austro-Ungariei pe pământ american 
au încercat să atragă de partea lor pe românii din S.U.A. Încă din 26 iulie 
1914, consulul monarhiei dualiste din Pittsburg a expediat o adresă 
(nr.18.590) părintelui protopop I. Podea în care îi solicita să facă cunoscut 
printre enoriaşi că ei se pot înrola în armata austro-ungară cerând 
autorităŃilor consulare din Pittsburg repatrierea34. 

Părintele protopop I. Podea a răspuns cu fermitate şi demnitate 
diplomatului austriac la 5 august 1914. Autorul mesajului era uimit de 
maniera în care a fost înştiinŃat căci preciza: „PermiteŃi-mi, Domnule 
Consul, să-mi exprim mirarea pentru calmul cu care ne anunŃaŃi acest 
eveniment zguduitor şi apelaŃi la sentimentele mele patriotice şi prin mine 
la cei de sub păstorirea mea.” Semnatarul scrisorii încheia cu hotărâre 
arătând pe bună dreptate: „Dacă n-aŃi cunoaşte istoria, suferinŃele de 
veacuri ale poporului român din Ardeal şi dorul de libertate şi dacă n-aŃi 
şti ca şi mine că naŃionalităŃile din Austro-Ungaria aşteaptă de mult 
momentul de a se descătuşa din legăturile imperiului şi a-şi întemeia state 
naŃionale independente sau a se unifica fraŃilor de la hotare, apelul Dvs. ar 
avea justificare, dar cum toate acestea vă sunt cunoscute, nu înŃeleg ce 
aşteptaŃi de la mine şi de la noi.”35 La rândul său, viceconsulul Austro-
Ungariei din Cleveland-Ohio îi scria la 1 septembrie 1914 lui I. Podea 
informându-l că, având în vedere „furtuna grea care s-a descărcat asupra 
scumpei noastre patrii, sute de mii de ostaşi austrieci şi unguri se jertfesc 
pe câmpul de luptă. Alături de ei se află o mare parte de feciori voinici 
români, care întotdeauna şi-au îndeplinit datoria sfântă, fiind în rândurile 
celor mai viteji eroi.” Diplomatul austriac preciza în continuare că „toate 
naŃionalităŃile emigrate din monarhia austro-ungară au iniŃiat fonduri 
pentru uşurarea soartei celor rămaşi în urma ostaşilor luptători.” El sugera 
şi românilor americani să facă acelaşi lucru. De aceea, el îl invita pe I. 
Podea „la o consfătuire cu acest obiect de împreună cu alŃi conducători ai 
vieŃii române americane, pentru ziua de 5 septembrie d.a. la 3 ora în 
oficiul subsemnatului consul.”36 

                                                
33 A.N.I.C., fond I. Podea, dosar 201/1914-1922. f. 24. 
34 Ibidem, f. 1. 
35 Ibidem, f. 2. 
36 Ibidem, f. 3. 
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La 3 septembrie 1914, Părintele Podea expedia un răspuns energic 
viceconsulului austriac din Cleveland informând că „Eu nu pot fi acolo.” 
El îşi exprima ferma convingere că „adevăraŃii conducători ai vieŃii 
româneşti de aici nu vor răspunde iniŃiativei (…). Asemenea elemente se 
vor găsi poate şi printre români, dar pe aceştia noi nu îi socotim de ai 
noştri. Îi puteŃi avea să puteŃi face cu ei ce vreŃi. În numele nostru nu pot 
însă vorbi şi hotărî, căci în acel caz, se întâmplă ceva ce nici eu nu doresc 
nici D-voastră !” Autorul mesajului îi reamintea viceconsulului austro-
ungar că „românii au luptat cu  vitejie în atâtea războaie pentru o patrie 
care nu era a lor şi astăzi îşi varsă sângele pentru aceeaşi patrie 
nerecunoscătore, pentru aceeaşi Ungarie asupritoare şi plină de 
nedreptăŃi.” Părintele Podea îl asigura pe diplomatul dublei monarhii că 
„La soarta celor rămaşi în mizerie în urma ostaşilor luptători de pe fronturi 
ne gândim şi noi cu multă durere în inimă şi vom încerca să facem tot ce e 
posibil pentru uşurarea suferinŃelor lor, dar nu în colaborare cu D-voastră, 
căci o astfel de colaborare aŃi prezentat-o ca o dovadă că popoarele din 
Austria-Ungaria se înŃeleg bine între ele şi luptă cu puteri unite pentru o 
cauză şi o patrie comună. 

De ce să ne înşelăm unii pe alŃii şi împreună să înşelăm opinia 
publică americană, când ştim şi noi şi D-voastră că drumurile noastre 
merg în direcŃii opuse.”37 

Consulul Austro-Ungariei din Cleveland, Ludwing Ermä, a 
expediat un mesaj şi administratorului bisericii ortodoxe din Cleveland, 
încercând să atragă pe românii americani, căci afirma că: „Spiritul 
războinic al armatelor noastre este splendid. Guvernul va aduce în curând 
reforme radicale. Ungaria va ieşi renăscută din acest război. Votul 
universal se va introduce în cel mai scurt timp. Marile proprietăŃi se vor 
împărŃi. Greşelile faŃă de naŃionalitatea română au fost recunoscute. 
DispoziŃiile legii Apponyi, care loveau în autonomia bisericilor şi 
şcoalelor româneşti s-au revocat deja.”38 Aceste afirmaŃii nu aveau 
acoperire, întrucât nici una dintre probleme nu fusese rezolvată. 

Încercările consulatelor austro-ungare de a dezbina pe românii din 
America, de a-i intimida pentru refuzul de a răspunde apelului de a se 
înrola în armata dublei monarhii au eşuat lamentabil. Răspunsurile demne 
şi curajoase ale părintelui Podea exprimă o stare de spirit profund ostilă 
imperiului bicefal în comunităŃile româneşti din S.U.A. Românii de aici 
nu mai doreau să păstreze nici cea mai mică legătură cu oficialităŃile 

                                                
37 Ibidem, f. 6. 
38 Ibidem, dosar 103/1918. f. 2 (PetiŃia Episcopiei Ortodoxe Române din S.U.A – 15 
noiembrie 1918). 
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diplomatice austro-ungare. Gândurile lor se îndreptau tot mai mult spre 
România. De aceea, ei declarau cu tărie că: „rupem jurământul de credinŃă 
şi supunere ce  l-am făcut de silă regelui şi guvernului unguresc şi acum 
jurăm din a noastră convingere şi credinŃă că vom lupta cu toate 
mijloacele şi pe toate căile împotrivă, ajutând cu avutul şi sângele nostru 
pe cei ce luptă pentru prăbuşirea imperiului austro-ungar.”39 

În adevăr, românii americani nu numai că au refuzat să se înroleze 
în armata austro-ungară, dar au trecut la sprijinirea materială şi morală a 
fraŃilor aflaŃi în monarhia dualistă. Ei au pus bazele Crucii Roşii Române 
din S.U.A, care s-a preocupat de lansarea unor apeluri, pentru subscrierea 
de sume de bani, îmbrăcăminte, medicamente, necesare alinării 
suferinŃelor fraŃilor de pe câmpurile de luptă din GaliŃia sau Italia. 
Uniunea SocietăŃilor pentru sprijinirea românilor din Transilvania a lansat 
„Fondul NaŃional”. Entuziasmul din primele zile ale lunii august 1914 era 
mare. Astfel, ziarul „America” din 6 august 1914 publica un apel adresat 
tuturor românilor din Statele Unite. Documentul preciza că în sfârşit a 
venit „ziua să ne arătăm vrednicia (…). Se poate că mâine sau chiar azi să 
sosească vremea să contribuim cu bunurile noastre, cu sângele nostru la 
înfăptuirea idealului naŃional. A sosit timpul faptelor.”40 

Românii americani au privit cu interes începutul negocierilor între 
România şi Rusia, salutând intenŃia imperiului Ńarist de a sprijini 
eliberarea românilor din Transilvania. CondiŃia era alăturarea Regatului 
român statelor Antantei41. Din păcate, tratativele au fost mult mai 
complexe faŃă de modul cum păreau la început. 

La aflarea veştii neutralităŃii României spiritele sau mai temperat. 
Totuşi, propaganda în sprijinul cauzei naŃionale româneşti s-a menŃinut. 
Nu erau uitaŃi nici preoŃii, deoarece ei puteau acŃiona mai eficient în 
cadrul comunităŃilor de români americani. Ziarul „America” publica un 
astfel de apel adresat slujitorilor Altarului la mijlocul lunii martie 1915. 
Autorul articolului, semnat cu pseudonimul XY, afirma cu tărie: „Se ştie 
că intrarea României în război contra Ungariei e un lucru incontestabil. Că 
Bucovina şi Ardealul vor fi încorporate la România, iarăşi nu se mai poate 
discuta; ar trebui să fie cineva prea naiv să vadă lucrurile într-alfel.” 
Autorul anonim al articolului releva cu convingere că „De acum înainte 
realizarea României mari pentru mine nu mai poate fi privită ca o simplă 
utopie, ci ca un fapt îndeplinit.” El scoate în evidenŃă o realitate istorică 
                                                
39 cf. Unirea Transilvaniei cu România, ed. a III-a, Bucureşti, 1978, p. 569. 
40 Ion Stanciu, AliaŃi fără alianŃă. România şi S.U.A 1914-1920, Bucureşti, 1992, p. 36. 
41Calambirescu, Chestiunea Transilvaniei şi neutralitatea României, în „America”, IX, nr. 68 
din 23 august 1914; România poate să ia parte la război, în Ibidem, nr. 71, din 24 septembrie 
1914. 
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dură potrivit căreia „stăpânirea Ardealului de Ungaria a fost întotdeauna 
ca o lance înfiptă în pieptul românilor” şi că dacă de atâtea secole nimeni 
n-a fost în stare să scoată această lance, „apoi acum a sosit momentul să o 
tragem cu sânge cu tot.” Semnatarul articolului declara, în continuare, cu 
mult optimism că „Datoria, dar a noastră a românilor de aici, e ca să fim 
cu toŃii pregătiŃi pentru ziua cea mare, ziua de mărire şi de glorie pentru 
întreg neamul românesc.” 

În final autorul materialului îşi îndrepta atenŃia asupra preoŃilor 
români din America, afirmând că „sunt capabili de certe, de ură, fie între 
dânşii, fie cu poporul” dar nu sunt capabili „să ne îndrume şi pe noi la o 
viaŃă naŃională, să lupte să ne deştepte sentimentul naŃional.”42 

Revigorarea românilor americani a fost determinată şi de Ńinerea la 
Bucureşti în data de 15 martie 1915, sub patronajul Ligii Culturale, a 
Congresului românilor de peste munŃi aflători în Ńară. Acest înalt forum şi-
a inaugurat lucrările în Duminica Floriilor în sala Atheneului Român. El a 
fost deschis de profesorul universitar Simion C. Mândrescu, iniŃiatorul şi 
principalul său organizator. Atmosfera era emoŃionantă, de înaltă vibraŃie 
patriotică: „Uralele nu mai contenesc – scris un ziar al vremii – În 
momentul când corul cânta «Murim mai bine-n luptă», toată sala 
izbucneşte în strigăte de «Murim! Murim mai bine decât să trăim aşa»”43 

Cuvântul inaugural a fost rostit de profesorul Mândrescu care a 
prezentat rolul jucat de românii din afara graniŃelor României în războiul 
independenŃei din anii 1877-1878, ei făcându-si datoria şi la 1913, în al 
doilea război balcanic. Vorbitorul a subliniat că este vorba de primul 
congres al fraŃilor de dincolo de graniŃe, deoarece „niciodată nu s-a pus 
chestiunea întregului românism în mod aşa de hotărât.” Preşedintele 
congresului a atras apoi atenŃia că este ultimul întrucât „peste cel mult 
câteva luni graniŃele României vor fi acolo, unde sunt şi graniŃele 
românismului.”44 

La finele discursului său de deschidere, Simion C. Mândrescu a dat 
citire mai întâi textului unei telegrame adresată Regelui Ferdinand în care 
membrii congresului exprimau omagiul lor şi devotamentul faŃă de 
Regatul român. Autorii documentului reafirmau voinŃa tuturor românilor 
de a înfăptui România întregită: „DorinŃa de a fi cu toŃii sub un singur 
stindard şi sub un singur sceptru este astăzi adânc înrădăcinată în noi încât 

                                                
42 X.Y, Datoria preoŃilor români din America, în „America”, X, nr.21 din 24 martie 1915. 
43 „Universul”, XXXIII, nr. 75 din 15 martie 1915. 
44„Adevărul”, XXIII, nr.10060, din 17 martie 1915; C.I. Stan, Un moment al luptei pentru 
unitate naŃională Congresul românilor de peste hotare – 15 martie 1915, în „Glasul 
Bucovinei”, VI, nr. 1(21), 1999, p. 4. 
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neîmplinirea ei ar însemna moartea noastră”45. ParticipanŃii au aprobat cu 
însufleŃire şi o telegramă înaintată primului ministru Ion I.C. Brătianu. 
Semnatarii depeşei îl asigurau că „pe cum am fost în trecut element de 
ordine, tot astfel vom şi în aceste vremi de grea încercare pentru neamul 
nostru de pretutindeni.” Autorii mesajului solicitau premierului român să 
grăbească „acŃiunea de liberare a fraŃilor noştri de sub dominaŃiune străină 
înainte de a fi nimiciŃi cu totul de duşmanii externi şi interni”. 
Documentul se încheia patetic, dar mobilizator: „Părintele d-voastră a fost 
făuritorul României de astăzi, fiŃi d-voastră făuritorul României Mari.”46 

După discursul inaugural au vorbit reprezentantul Bucovinei 
Emilian Sluşanschi, delegatul Transilvaniei, tânărul Vasile Stoica, iar în 
finalul şedinŃei de dimineaŃă Simion C. Mândrescu. El a deschis şi 
lucrările de după-amiază desfăşurate în sala Dacia din capitală. Cu această 
ocazie, oratorul a deplâns situaŃia dramatică a nobililor româneşti din 
Transilvania. A luat cuvântul apoi inginerul Bozdan, care a prezentat 
condiŃiile absolut dificile în care trăiau fraŃii rămaşi acasă în Ardeal, care 
„în jalnicele lor rugăciuni de seară şi dimineaŃă, îngenunchiaŃi, îşi ridică 
mâinile spre CarpaŃi”. În continuare a vorbit un alt român ardelean, Ion 
Mihalcea-Vrânceanu. El a condamnat zvonul lansat de autorităŃile de la 
Budapesta potrivit cărora românii din Transilvania şi Banat nu ar dori 
Unirea cu łara. Vorbitorul a atras atenŃia că numeroase societăŃi şi 
organizaŃii patriotice militează pentru înfăptuirea României Mari47. 

Au mai vorbit bucovineanul Ion Grămadă, un eminent profesor de 
istorie, farmacistul Aurel Scurtu din GalaŃi, Victor Ionescu, profesorul 
Transilvănean Ion Ursu. Ultimul orator a comparat poporul român cu un 
pom roditor, aşezat la marginea drumului din care călătorii au cules fructe. 
Ei nu s-au mulŃumit doar să le rupă, ci i-au smuls crengile, l-au ciuntit. 
Acest pom milenar a rezistat totuşi vitregiilor vremii şi neomeniilor 
trecătorilor, mai cu seamă ale vecinilor, deoarece „răsărise din sămânŃa 
viguroasă română care i-a dat tărie să înfrunte furtunile, să reziste 
devastărilor, să crească şi să se dezvolte.” Cunoscutul istoric a subliniat 
faptul că poporul român a luptat cu sabia împotriva vrăşmaşilor. Totuşi 
duşmanii au fost mai puternici. Ion Ursu a precizat că în ultimii ani 
procesul de deznaŃionalizare s-a accentuat, „poporul a sărăcit, iar mulŃi au 
luat drumul Americii”. El a subliniat, în final că a sosit timpul înfăptuirii 
unităŃii naŃionale, exprimându-se din nou metaforic: „PuneŃi baioneta şi 

                                                
45 Ibidem, „DimineaŃa”, XII, nr. 3964, din 17 martie 1915. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem; Congresul românilor de peste hotare aflători în Ńară, Bucureşti, 11915, p. 44-60. 
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mutaŃi gardul cu toate crengile frumosului nostru pom de viŃă strălucită să 
cadă numai în grădina noastră.”48 

Din partea  „AcŃiunii NaŃionale” a luat cuvântul profesorul Emanoil 
Antonescu, iar „Liga pentru unitatea culturală a tuturor românilor” a fost  
reprezentată de marele dramaturg Barbu Ştefănescu Delavrancea. După 
discursuri s-a aprobat o moŃiune care solicită guvernului „să grăbească 
liberarea fraŃilor lor de stăpânirea austro-ungară, ameninŃaŃi cu 
exterminarea de duşmanii externi şi interni”, totodată era transmis salutul 
participanŃilor la congres cetăŃenilor capitalei „voinicilor fraŃi de pe 
diferite câmpuri de luptă şi celor rămaşi de pe urma lor acasă şi-i asigură 
că vor şti să-şi facă datoria pentru liberarea lor”49. 

Presa românilor  americani a salutat Congresul de la Bucureşti. 
Ziarul „America” a  publicat o informare despre acest important 
eveniment arătând că el îşi propune strângerea unităŃii de acŃiunea tuturor 
românilor, grăbindu-se astfel înfăptuirea României întregite50. O serie de 
societăŃi ale românilor americani au expediat scrisori acestui for 
manifestându-şi întreaga adeziune faŃă de hotărârile aprobate51. 

Românii din S.U.A cunoşteau prin intermediul presei lor şi a celei 
americane situaŃia din România, dar mai ales cea din Transilvania şi 
Banat. Ziarul  „Foaia poporului” precizia, spre exemplu, într-un articol 
publicat în anul 1915, că „în faŃa numeroaselor nedreptăŃi şi vicisitudini, 
fraŃii din monarhia austro-ungară făceau tot ce era posibil „pentru a 
mântui pe seama urmaşilor ceea ce au moştenit de la strămoşii noştri”. 
Periodicul românilor americani afirmă că fraŃii din imperiul dualist nu 
dispuneau de arme numeroase şi puternice de apărare. Sprijinul şi 
nădejdea pot veni de la românii aflaŃi în S.U.A care au datoria să ajute pe 
conaŃionalii lor52. 

PublicaŃiile românilor americani informau cititorii în legătură cu 
acŃiunile pro-antantiste care aveau loc în România. Mitingul forŃelor 
antantiste de la sfârşitul lunii mai 1915 din Bucureşti este descris de ziarul 
„America” în iunie 191553. 

                                                
48 Ibidem, p. 73-76, „Ardealul”, Bucureşti, I, nr. 22, din 22 martie 1915. 
49„Adevărul” XXVIII, nr. 10.060, din 17 martie 1915, C. Cazănişteanu (editor), Documente 
ale Unirii(1600-1918), Bucureşti, 1984, p. 331, doc. 220 (publicat parŃial). 
50 Congresul românilor de peste hotare, în  „America”, X, nr. 35, din 9 mai 1915. 
51 Eugen Lazăr, Românii din America în sprijinul luptei poporului nostru pentru unitate 
naŃională, în „Crisia”, X/1980, p. 639-640. 
52 Ion Stanciu, Aspecte ale relaŃiilor româno-americane, în anii neutralităŃii României 
(1914-1916), în „Studii  şi materiale de istorie modernă” vol. VI, Bucureşti, 1979, p. 47. 
53„America“, X, nr.46, din 10 iunie 1915. 
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Despre marea întrunire de la începutul lunii octombrie 1915 din 
capitală vorbea şi ziarul „Libertatea”, care apărea în Cleveland. Gazeta 
tipărea cu acest prilej fragmente din discursurile rostite de principalii 
oratori: Tache Ionescu, Petre Grădişteanu, Emil Pangratti, prof. I. Ursu, N. 
Titulescu, Nicolae Xenopol, Barbu Delavrancea. Cuvântarea lui Octavian 
Goga este publicată integral54. Cititorii ziarului „America“ cunoşteau din 
ultimul număr al publicaŃiei din 1915 evenimentele derulate în 
Parlamentul de la Bucureşti cu ocazia deschiderii Corpurilor Legiuitoare. 
În decembrie 1915 Nicolae Filipescu şi T. Ionescu au plănuit ca regele să 
fie primit cu aplauze, iar când va începe să citească mesajul să se strige de 
pe băncile opoziŃiei „Vrem Ardealul! Trăiască Ardealul!“. Suveranul a 
reuşit totuşi să-şi citească discursul, deşi a fost întrerupt în câteva 
rânduri55. 

Ziarele românilor aflaŃi în S.U.A tipăreau şi declaraŃii ale 
partizanilor intrării României în război de partea Antantei. Un astfel de 
punct de vedere aparŃinând lui Take Ionescu a apărut în paginile 
publicaŃiei „America”. Preşedintele Partidului Conservator Democrat a 
afirmat că participarea României la război alături de Antantă are drept 
scop realizarea desăvârşirii unităŃii naŃionale româneşti, eveniment care nu 
mai poate fi amânat56. Aceeaşi publicaŃie insera în primele zile ale lunii 
noiembrie 1915 fragmente dintr-un interviu dat de Nicolae Filipescu lui 
Adorjan Andon, trimisul special al ziarului „Az Est”, în care se sublinia că 
unirea Transilvaniei cu România trebuie realizată cât mai repede. 
Reformele promise de autorităŃile maghiare nu mai pot mulŃumii pe 
românii din Transilvania, deoarece începe să triumfe principiul naŃional57. 
Ziarul „Libertatea” nu se lasă mai prejos şi publica poziŃia profesorului 
Simion C. Mândrescu faŃă de românii transilvăneni, în special cea legată 
de contribuŃia ardelenilor la dezvoltarea culturii naŃionale58. 

Nu erau neglijate nici problemele sensibile cum era aceea a 
Banatului timişan unde locuiau câteva sute de mii de români. Ziarul 
„America” reliefa că România are obligaŃia să între în război dacă 
aspiraŃiile sale naŃionale nu sunt rezolvate. Se precizează că se impune 

                                                
54„Libertatea“, Cleveland, XIV, nr. 8, din 15/28 octombrie 1915. 
55 Deschiderea Camerelor din România, în „America“, X, nr. 104, din 3 decembrie 1915; 
vezi detalii la: Al. Marghiloman, Note Politice, vol. I, ediŃie de Stelian Neagoe, Bucureşti, 
1993, p. 354-355; I.G. Duca, Memorii, vol. II. Neutralitatea, partea a II-a, 1915-1916, ediŃie 
de S. Neagoe, Timişoara, 1993, p. 60-61. 
56 „America“, X, nr. 39, din 16 mai 1915. 
57 Ibidem, nr. 88, din 4 noiembrie. 
58 „Libertatea“, XIV, nr. 14, din 26 octombrie/9noiembrie 1915. 
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evitarea suspiciunilor şi complicaŃiilor cu unii vecini ai săi mai ales cu 
regatul sârb59. 

Intrarea României în război implica însă şi o dotare 
corespunzătoare a armatei. Guvernul condus de Ion I.C. Brătianu era 
preocupat de această problemă. Cum România nu avea o industrie 
puternică de armament trebuiau făcute comenzi în străinătate. Cabinetul 
liberal s-a orientat şi spre S.U.A, deoarece aprovizionarea cu materiale 
militare din apusul Europei se făcea cu multă dificultate. De aceea, la 
indicaŃia colonelului, mai apoi generalului Vasile Rudeanu a fost trimisă 
în Statele Unite o comisie militară specială condusă de colonelul Adrian 
Miclescu, un reputat specialist în artilerie. Acesta împreună cu căpitanul 
Buicliu şi Eugen Borcea au sosit la New York în mai 1915, fiind înarmaŃi 
„cu o listă de materiale de război şi muniŃii ce trebuiau căutate şi 
comandate”. În munca sa, colonelul Miclescu „ofiŃer superior de artilerie, 
destoinic, activ, bun patriot”60, după cum îl caracteriza colonelul Rudeanu 
în memoriile sale, a fost ajutat cu pricepere şi râvnă de inginerul Theodor 
Orghidan, sosit încă din 1914 pentru nişte comenzi de armament. 
Comenzile cuprindeau cartuşe, bare de oŃel, aramă, discuri de alamă, acid 
picric, trinitritoluen, maşini de marcat cartuşe modelul 93, sârmă 
ghimpată, bumbac, încălŃăminte militară. Ele au fost făcute la firmele 
„Dupont de Namur” şi „Remington Arms”. Tot din S.U.A au fost 
expediate în Ńară 500.000 de perechi de bocanci militari şi alte materiale, 
în cantităŃi mai mici, dar importante în condiŃiile acestei lipse resimŃite în 
dotarea armatei române61. 

Colonelul Miclescu  informa pe colonelul V. Rudeanu la Paris în 
legătură cu rezultatele bune obŃinute pe pământ american. Acesta din urmă 
scria în memoriile sale publicate parŃial postum că „Telegramele primite 
din New York, de la colonelul Miclescu, îmi lăsa speranŃa că vom putea 
realiza în America comenzi importante pentru pregătirea armatei noastre 
de război”62. Colonelul Miclescu a avut strânse legături cu românii 
americani. Într-o scrisoare expediată lui I. Podea, ofiŃerul român afirmă că 
„Nimeni  nu se îndoieşte de sentimentele frumoase ale românilor din 
America. Ar fi prea trist să se găsească printre ei coade de topor. Dar de la 
sentimente până la curajul răspunderilor şi acŃiunilor mari mai este încă o 
distanŃă. Tocmai aceasta vă distinge pa D-voastră de ceilalŃi conducători şi 
nu vă este permis a ceda unor inconştienŃi care vă contestă dreptul de 
                                                
59 „America“, X, nr. 55, din 10 iulie 1915. 
60 General Vasile Rudeanu, Memorii din timp de pace şi război, ediŃie de Dumitru Preda şi 
Vasile Alexandrescu, Bucureşti, 1989, p. 195. 
61 A.N.I.C, fond I. Podea, dosar 101/1914-1922. f. 41. 
62 General V. Rudeanu, op. cit, p. 201. 
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conducător. Vă asigur că în momentul în care D-voastră aŃi părăsit locul 
de comandă, totul ar intra pe o linie moartă”63. 

Colonelul A. Miclescu şi-a continuat activitatea în S.U.A până la 
intrarea României în război. Munca sa a creat adversităŃi pe lângă 
cercurile politice şi militare engleze, deoarece armata britanică se 
aproviziona la rândul ei cu multe materiale din America. Relevând acest 
lucru, V. Rudeanu consemnează în memoriile sale că „Ordine fuseseră 
date ca marina engleză să descarce de pe vapoarele ce transportau în 
Europa materialele achiziŃionate de mine în Statele Unite şi să le 
depoziteze în diferite porturi engleze. Telegramele de legătură dintre mine 
şi colonelul Miclescu, preşedintele comisiei române de achiziŃie din 
America erau interceptate şi confiscate. Căpitanul Arion, delegatul meu la 
Londra, scria că generalul englez ar dori rechemarea colonelului Miclescu 
de la New York. SituaŃia părea deci serios întunecată”64. În cele din urmă 
datorită intervenŃiilor lui V. Rudeanu făcute personal la Ministerul englez 
de război şi la cel de Externe, situaŃia s-a rezolvat. DiscuŃia avută cu 
lordul Balfour la 6 noiembrie 1915 a fost decisivă. Acelaşi V. Rudeanu 
scria în memoriile sale: „După câtva timp, materialele noastre confiscate 
şi depozitate la Marina engleză mi-au fost eliberate. Altele nu mi-au mai 
confiscat. Telegramele ce-mi fuseseră adresate de preşedintele comisiei 
române la New York şi oprite de guvernul englez mi-au fost date. 
Cercetarea lor însă a continuat cât timp colonelul Miclescu a rămas la 
New York”65. 

RelaŃiile economice româno-americane s-au limitat aproape numai 
la aprovizionarea cu materiale militare. În schimb, pe plan politic 
raporturile dintre cele două state încep să fie mai strânse. DificultăŃile erau 
generate de distanŃele relativ lungi, dar şi de faptul că România nu avea 
încă o legaŃie la Washington. Guvernul român, deşi era conştient de 
importanŃa acestui demers diplomatic, a tot întârziat deschiderea unei 
asemenea reprezentanŃe în S.U.A. Cabinetul de la Bucureşti a încercat 
totuşi să folosească importantul potenŃial patriotic pe care îl reprezentau 
românii americani în special din punct de vedere propagandistic. Nu s-au 
realizat din păcate paşi concreŃi până la intrarea Ńării noastre în război. 
Relevând acest lucru, Aurel Ioan Popescu scria în volumul monografic 
intitulat: Transilvania, Banatul, Crişana, Maramureşul 1918-1928, 
dedicat aniversării unui deceniu de la Marea Unire: „s-a arătat multă 
solicitudine sentimentală din Ńară, dar nici o măsură practică de ordin 

                                                
63 Ibidem, p. 202. 
64 Ibidem, p. 206. 
65 Ibidem. 
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obiectiv şi pozitiv nu s-a luat”66. DificultăŃile erau generate şi de faptul că 
românii de pe continentul nord-american nu erau uniŃi. Existau tot felul de 
societăŃi, asociaŃii, uniuni, ligi etc. Încă din 1915 a apărut ideea  
convocării unui congres naŃional al tuturor românilor din S.U.A cu scopul 
realizării unităŃii de acŃiune. Din păcate, această idee nu s-a materializat în 
practică. Totuşi, la 1 ianuarie 1916 părintele I. Podea, conducătorul 
mişcării “Liga şi Ajutorul” a lansat către toate societăŃile şi organizaŃiile 
româneşti un apel în care chema la realizarea unirii. La rândul ei, 
conducea “Uniunii SocietăŃilor pentru sprijinirea românilor din 
Transilvania”, prin preşedintele ei Ion N. Şufană, a luat în iunie 1916 
iniŃiativa creării unui Comitet NaŃional ce urma să reunească pe 
reprezentanŃii organizaŃiilor centrale şi câte un delegat al ziarelor 
româneşti67. 

Momentul intrării României în război de partea Antantei nu era 
departe. Românii aşteptau acest eveniment cu încredere şi speranŃă în 
realizarea desăvârşirii unităŃii naŃionale româneşti. 

 
 

GalaŃi 

                                                
66 Aurel Ioan Popescu, Românii din America, în Transilvania, Banatul, Crişana, 
Maramureşul 1918-1928, vol. I, Bucureşti, 1929, p. 623. 
67 I. Stanciu, AliaŃi fără alianŃă…, p. 37. 


