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RAPORTUL SECRET AL LUI NIKITA HRUSCIOV SI
EFECTELE SALE iN ROMANIA

The Secret Report of Nikita Khruschev and Its Effects in Romania

In the present study, our goal is to analyze the Romanian echoes of the
secret speech delivered by Nikita Khrushchev at the 20th Congress of the
Communist Party of the Soviet Union (February, 1956). The speech denounced
the personality cult of Stalin, and at the same time proved Khrushchev's will to
reorganize on new bases the structures of power. One of its aims was also to get
rid of Stalin's henchmen in the satellite countries. In these very countries, the
personality cult was denounced, and some of the leaders were substituted by new
officials who appraised the reform.

In Romania, Gheorghe Gheorghiu Dej delivered a speech concerning the
talks in Moscow with the occasion of the Session of the Central Committee of the
Romanian Party of the Workers (March, 23-28, 1956). He accused Ana Pauker,
Vasile Luca and Teohani Georgescu of Having introduced the personality cult in
Romania.

Their elimination from power in 1952, Dej stated, represented the final
step of the "destalinisation" process in Romania. The personality cult will
nevertheless continue to subsist at the level of the Party's lower hierarchy. In
this manner, Dej presented himself as a reformist, a faithful advocate of
Khrushchev's ideas.

Most of the participants adopted Dej's point of view. However, at the
sessions of the Political Office of the Romanian Communist party, in April, 1956,
Iosif Chiginevschi and Miron Constantinescu accused Dej for his dictatorial
tendencies. Their attempt to get rid of Dej failed. Dej's revenge was tough in July
1957, when both of them were invited to step out of the Political Office.

Prezentarea Raportului secret la Congresul al XX-lea al P.C.U.S.

Moartea lui Stalin, survenitd in seara zilei de 5 martie 1953, a
provocat in intreaga lume o emotie generald. Cunoscutul istoric francez
Frangois Furet aprecia evenimentul ca fiind ,,cu siguranta, sfarsitul unei
epoci”, dar care, din nefericire, nu avea sa insemne si sfarsitul sistemului.
Disparitia liderului de la Kremlin avea sd fie urmatd la scurt timp de
deschiderea problemei succesiunii, mai ales cd Stalin nu se preocupase de
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acest aspect. O explicatie plauzibild acestei aparente indiferente o ofera
acelasi istoric francez, care afirma ca ,,nu e suficient, asadar, sa scriem ca
Stalin nu s-a gandit sd-si organizeze succesiunea. El a actionat deliberat, ca si
cum aceastd succesiune nu trebuia sa fie deschisd, transpundnd in viata
publicd o dorintd obisnuita la batranete, sau ca si cum moartea sa, inevitabila,
trebuia neapdrat sa incheie o epocd. Nefiind nemuritori, marii monstri ai
istoriei trebuie s se resemneze s nu aiba urmasi”'. Acest mod de a gandi, pe
care Frangois Furet i-l atribuia Iui Stalin, e Tmpartasit si de Vladimir
Tismaneanu, care, intr-un limbaj mai plastic, isi imagina astfel sfarsitul
dictatorului sovietic: ,,ultimele zile ale lui Stalin trebuie sa fi fost extrem de
triste §i nespus de nostalgice. Romanul trist al luptelor factioniste se
terminase. Tito fusese excomunicat, conspiratia sionistd demascata, dar el
inca privea nelinistit cétre viitor. Urmasii lui erau lipsiti de vlaga. Erau niste
executanti fara coloand vertebrald, incapabili sa gandeasca 1n termenii istoriei
universale. Lipsiti de indrumarea lui, cu sigurantd cd vor ruina magnificul
edificiu totalitar™. Totusi, aceasta prabusire nu avea sa aiba loc acum, ci abia
peste vreo patru decenii, deoarece conducerea colectiva, care preluase puterea
in U.R.S.S. dupa moartea lui Stalin, 1si propusese sd pund capat tiraniei prea
evidente, nu si sistemului. Lupta pentru putere desfasuratd in interiorul
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice (P.C.U.S.) a fost castigata de N. S.
Hrusciov prin eliminarea treptatd a fostilor sai tovarasi, deveniti acum rivali
in lupta pentru obtinerea suprematiei in ,,Imperiul rosu”.

Demantelarea mitului lui Stalin, demaratd de Hrusciov in anul 1956,
avea sa se ciocneascd de o rezistentd care era inca foarte puternica, chiar daca
trecusera trei ani de la moartea dictatorului. Vechea garda a P.C.U.S., de
teama ca Hrusciov va merge mult mai departe cu destalinizarea, riscand astfel
sd-si piarda pozitiile obtinute, a convocat la 18 iunie 1956 Prezidiul C.C. al
P.C.U.S., ocazie cu care sapte dintre membrii titulari (Molotov, Kaganovici,
Malenkov - fortat in februarie 1955 de Hrusciov sa demisioneze din functia
de presedinte al Consiliului de Ministri - Vorosilov, Bulganin, Pervuhin si
Saburov) au cerut demisia primului-secretar. In aceasti situatie Hrusciov a
convocat Plenara, in care majoritatea o reprezentau oamenii apropiati lui, asa
incat opozantii sai au fost numiti ,,anti-partinici” si au fost exclusi din Biroul
Politic, disparand de pe scena politici a U.R.S.S.-ului. In octombrie 1957 a
fost eliminat din C.C. al P.C.U.S. si maresalul Jukov, care se afla in crestere
de popularitate, iar in martie 1958, prin indepartarea lui Bulganin, dupa ce-1

! Francois Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunista in secolul XX, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 1996, p. 465.
? Vladimir Tismaneanu, Mizeria utopiei. Criza ideologiei marxiste in Europa Rdsdriteand,
Iasi, Ed. Polirom, 1997, p. 58.
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determinase initial sd-si marturiseasca implicarea in ,,grupul anti—partinic”3.
Hrusciov a cumulat si functia de prim-ministru, exercitand un control absolut
asupra P.C.U.S. In final, asa cum afirmase N. A. Muhitdinov, membru al
Prezidiului C.C. al P.C.U.S. in anul 1957, ,demascarea grupului
«antipartinic» a contribuit la instalarea regimului de putere personald a lui
Hrusciov (...), devenind, practic, nereceptiv la orice critica i se aducea™.
Desfasurarea celui de-al XX-lea Congres al P.C.U.S. intre 14-25
februarie 1956, primul dupa moartea lui Stalin, avea sd reprezinte un
eveniment major in istoria sovietica, datoritd Raportului secret prezentat de
Hrugciov in noaptea de 24/25 februarie 1956 intr-o sesiune inchisa, dupd
incheierea oficiala a Congresului. Conceput ca un document intern al miscarii
comuniste, intitulat Despre cultul personalitdtii si consecintele lui’, acesta
explica dezvoltarea si impunerea cultului personalitatii (sintagma prin care
Hrusciov intelegea faptul ca toate greselile comise In Uniunea Sovietica
incepand din anii 30 au fost rezultatul dorintei lui Stalin de a avea o putere
absolutd), manifestarile si urmarile lui: represiunea impotriva membrilor de
partid, nerespectarea principiului conducerii colective, acumularea in mainile
sale a unei puteri nelimitate, birocratizarea aparatului de partid, luarea
deciziilor in mod personal, fara informarea Biroului Politic sau a Comitetului
Central al partidului, epurdrile si ,,metodele ilegale de anchetd”, care 1i
siliserd pe numerosi comunisti sa facd marturisiri incredibile. De asemenea,
era dezvaluita incompetenta lui Stalin in calitate de conducator militar, acesta
fiind facut principalul responsabil de dezastrele militare din anii 1941-1942,
dupa ce ani la rand fusese numit ,,marele strateg” (atacurile impotriva pozitiei
lui Stalin, nu numai de secretar general, ci si de maresal, au fost folosite
pentru a arata ca acesta a profitat de conjunctura razboiului pentru a-si indspri
dictatura). Din acest text, citit timp de patru ore, reiesea o altd imagine a lui
Stalin, aceea a unui tiran, care isi pregatise zi de zi propriul cult, imaginea
unui dictator incompetent, inchis in el insusi, ,,rupt de popor”. Pentru a
explica amplitudinea distrugerii elitelor bolsevice de catre Stalin, Inclinatiile
lui criminale, directa implicare in instaurarea regimului de teroare si toate
celelalte monstruozitati evocate, Hrusciov a amintit unele aspecte patologice
din psihologia lui Stalin, precum: ,,suspiciunea lui maladiva”, ,,neincrederea
generalizatd”, ,jisteria”, ,mania  persecutiei’, ,mania  grandorii”,

3 Despre schimbarile la varful ierarhiei sovietice vezi Pierre Milza, Serge Berstein, Istoria
secolului XX, vol. 2, Bucuresti, 1998, p. 385, 390-391.

4 G. V. Ivanova, Pensionarii puterii. Din amintirile unor fosti demnitari sovietici, lasi, Ed.
Polirom, 1998, p. 117.

> Textul complet al Raportului secret al lui Hrusciov a fost publicat in lucrarea Crimele lui
Stalin. Raportul secret al lui Hrusciov la Congresul al XX-lea al P.C.U.S. (cu un cuvant
inainte de Gheorghe Buzatu), Bucuresti, Ed. Majadahonda, 1998, p. 27-88.
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,megalomania”, toate acestea reprezentand cateva trasaturi caracteristice ale
paranoicului®. Hrusciov incercase si acrediteze ideea potrivit cireia toate
represiunile care se legau de numele lui Stalin, au fost consecintele exclusive
ale caracterului iesit din comun al dictatorului, incercand, de fapt, sa nu lase
nici o umbra de indoiald in ceea ce privea esenta sistemului comunist. Daca
vina apartinea unei singure persoane, partidul nu era cu nimic culpabil,
rimandnd pe mai departe detinitorul adevarului unic’. Dar, ceea ce nu
intelesese Hrusciov atunci era faptul ca orice tentativa de a separa sistemul de
lider nu era posibild iar esecul revizionismului a demonstrat imposibilitatea
intrinsecd a marxismului de a fi reformat.

Departe de a fi cel mai profund sau cel mai complet, fiind lipsit de
rigoare, adesea aproximativ si partial, raportul marca limitele pand la care
putea merge critica stalinismului in anul 1956°. Conform istoricului Jean
Frangois Soulet, ,,selectivitatea si superficialitatea In condamnarea sistemului
stalinist se explicd prin aceea cd, prin denuntarea erorilor si crimelor lui
Stalin, Hrusciov i viza pe toti cei care, in cadrul aparatului de partid, puteau
sd apard ca urmasi directi ai lui Stalin, stinjenindu-i astfel ascensiunea™.
Despre existenta acestui raport nu se aminteste nimic in documentele oficiale
ale Congresului, el nefiind adus la cunostinta publicului (de altfel, in
U.R.S.S. a fost publicat abia in 1989). Documentul a devenit insd cunoscut
chiar in iunie 1956, cand a fost publicat in New York Times, parvenindu-le
americanilor din Polonia, unde comunistii l-au publicat pe scara larga.
Participantii la cel de-al XX-lea Congres al P.C.U.S. au fost extrem de
surpringi sd auda criticile ample si vehemente la adresa lui Stalin si a
stalinismului. Mai mult, a fost atat de surprinzitor si incomod, ncét timp de
cateva saptimani a fost pusi chiar problema autenticitatii lui. Intr-adevar,
dupd cum remarca dizidentul polonez Leszek Kolakowski, ,,a fost o

® Boris Souvarine, Stalin. Studiu istoric al bolsevismului, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1999, p.
385.

7 Intr-un numir din Pravda se spune de altfel foarte clar: ,,Cultul personalititii este un abces
superficial al unui organism perfect sanatos”, apud Pierre Milza, Serge Berstein, op.cit,
vol.2, p. 388.

¥ Documentul elaborat de Hrusciov este inferior din multe puncte de vedere raportului
sustinut de Imre Nagy in iunie 1953, unde sunt condamnate directivismul, ilegalitatea,
arbirarul, arestarile abuzive, dar si planurile economice ,,nerealiste”, frizand grandomania.
Fara a trada idealurile comuniste, Imre Nagy realizeaza o criticd lucida, identificind un set
mult mai larg de cauze ale marilor disfunctionalitati din interiorul ,,democratiilor populare”,
reductibile, in conceptia lui Hrusciov, la vina personala a unui singur om. Cu toate acestea, in
mod explicabil, impactul raportului lui Hrusciov a fost mult mai mare; vezi Jean Frangois
Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pand in zilele noastre, lasi, Ed.
Polirom, 1998, p. 103.

? Ibidem, p. 104.
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experientd mai mult decat traumatizanta, pentru mii i mii de militanti educati
in cultul lui Stalin, sa afle din cea mai indreptdtitd voce a comunismului
mondial ca ,,liderul umanitétii progresiste, inspiratorul lumii, tatal poporului
sovietic, maestrul stiintei §i Invataturii, supremul geniu militar si cel mai
mare geniu din istorie a fost in realitate un cdlau paranoic, un ucigas in masa,
ce adusese statul sovietic pe marginea dezastrului”'’. Critica lui Hrusciov a
provocat un soc deosebit de puternic atat in randul aparatului de conducere,
cat si in randul militantilor de la baza, nu numai in U.R.S.S., ci si in celelalte
tari de democratie populara. Procesul de revizuire a afectat indeosebi Polonia
si Ungaria, unde au avut loc ample miscari de protest”.

2. Raportul delegatiei romdne prezente la Congresul al XX-lea al
P.C.U.S.

La Congresul al XX-lea al P.C.U.S. a fost prezenta si o delegatie a
C.C. al P.M.R. formatd din Gheorghe Gheorghiu-Dej, losif Chisinevschi
(cunoscut pentru fidelitatea Iui fatd de Moscova), Miron Constantinescu si
Petre Borila (si el cu vechi stagii in U.R.S.S.), care a participat la toate
lucrarile Congresului, inclusiv la prezentarea Raportului secret. Sosit la
Bucuresti, Dej a inteles pericolul pe care l-ar fi implicat pentru pozitia sa de
prim-secretar al P.M.R. dezviluirea fideld a celor discutate la Moscova. In
consecintd, el nu a amintit nimic despre existenta Raportului secret, incercand
sd amane pe cat posibil Intocmirea raportului delegatiei referitor la hotararile
celui de-al XX Congres al P.C.U.S., sub pretextul lipsei de timp cauzate de
necesitatea indeplinirii obligatiilor de partid si de stat. Raportul delegatiei
romane prezente la Congresul al XX-lea al P.C.U.S. a fost prezentat celorlalti
membri ai delegatiei ce fusese la Moscova ,,abia cu doud zile inainte de
Plenara”'? si cuprindea o ampla descriere a modului in care s-au derulat
lucrarile Congresului sovietic, precum si denuntarea unora dintre metodele
dictatoriale folosite de Stalin, ca de exemplu: lichidarea unor membri ai
Politbiroului, ai unor lideri comunisti din alte tiri, deportarea unor popoare
etc., abuzuri puse pe seama practicarii cultului personalitatii dictatorului de la
Kremlin, care se facuse vinovat de Incalcarea a doud principii fundamentale
ale marxismului: principiul conducerii colective si nerespectarea democratiei

10 Leszek Kolakovski, Main Currents of Marxism, Oxford, 1978, apud Vladimir
Tismaneanu, Reinventarea politicului, lasi, Ed. Polirom, 1997, p. 73.

" Jean Frangois Soulet, op.cit., p.115-199. Vladimir Tisméaneanu, Reinventarea..., p. 75-90.
"2 Este vorba despre Plenara C.C. al P.M.R. din 23-25 martie 1956, cind trebuia prezentat
documentul (Arhivele Nationale Istorice Centrale -A.N.I.C.-, fond C.C. al P.C.R,
Cancelarie, dosar nr. 32/1956, f. 6).
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interne de partid. In raport se arita si rolul nefast al cultului personalititii lui
Stalin, ardtdnd cd Lenin niciodatd nu s-a facut vinovat de asa ceva, deoarece
el, ,,invégétorul nostru, Vladimir Ilici Lenin, subliniind rolul hotarator al
partidului 1n asigurarea victoriei socialismului, a privit Intotdeauna
respectarea strictd a tuturor normelor vietii de partid si, in mod deosebit, a
principiului conducerii colective, drept chezasie a indeplinirii de cétre partid
a sarcinilor sale istorice”'’. Dej a aritat, de asemenea, si faptul ci ,,urmarile
negative ale cultului personalitatii s-au manifestat cu deosebitd putere in
domeniul stiintei istorice”, criticand exagerarea rolului lui Stalin in timpul
Revolutiei din octombrie sau 1n al doilea razboi mondial', fard a aminti
nimic insa despre exagerarea rolului sdu in actul de la 23 august 1944 sau in
greva ceferistilor din februarie 1933. Raportul delegatiei roméne nu a omis sa
arate nici faptul ca ,,in tara noastra a fost larg propagat cultul personalitatii lui
Stalin”, cele expuse fiind exemplificate prin: existenta mai multor statui ce-1
infatisau pe Stalin, in timp ce Lenin nu avea nici una, prin faptul ca ,,operele
lui Lenin au fost editate Intr-un tiraj de doud ori mai mic decét ale lui Stalin”
etc'”.

In momentul in care a amintit despre prezenta cultului personalitatii in
Romania, Dej a aratat cd aceasta s-a datorat in totalitate ,,grupului de
deviatori fractionisti” format din Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari
Georgescu, grup eliminat in 1952'°, a ciarui activitate »impiedica o critica
serioasa, partinica, a lipsurilor si greselilor, timora cadrele de partid si frana
cresterea lor”!”. Totodata, grupul Pauker-Luca-Georgescu a fost acuzat ci se
facuse vinovat si de abuzurile din timpul colectivizarii sau de practicile
represive ale Securitatii (care au fost prezentate numai pand la numirea lui
Alexandru Dréghici ca ministru al Afacerilor Interne, unul dintre cei mai
fideli oameni ai lui Gheorghiu-Dej)'®. In incercarea de a arita ca doar grupul
de deviatori a fost promotorul cultului personalitatii in Romania, el neavand
nici o vind, Dej mentioneazd momentele in care acest fenomen a fost
combatut, evident dupa eliminarea celor trei de la conducerea partidului:

" Idem, dosar nr. 27/1956, f. 240.

** Ibidem, . 246.

** Ibidem, . 249-250.

'® Despre cauzele si conditiile elimindrii grupului Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari
Georgescu vezi Dennis Deletant, Teroarea comunistd in Romdnia. Gheorghiu Dej si statul
politienesc, 1948-1965, lasi, 2001, p. 184-188; Vladimir Tismaneanu, Arheologia terorii,
editia a Il-a, p. 41-51, 171-181; Gheorghe Onisoru, Instaurarea regimului comunist in
Romania, p. 220-256.

'" AN.LC., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 27/1956, f. 254.

' Ibidem, . 258. Despre rolul lui Draghici vezi Vladimir Tismaneanu, Arheologia..., p. 72-
79; Dennis Deletant, op.cit., 2001, p. 155-156.
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»Anul 1952 la consfituirea cu lucratorii din domeniul presei,
propagandei si agitatiei [vizuale] C.C. al P.M.R. a combatut aspru practica, ce
se 1nradacinase, de a ridica conducatori ai partidului nostru deasupra
partidului (...), dar, datoritd faptului ca aceasta criticd nu a devenit publica
(...), rezultatele au fost doar partiale, nesatisfacatoare...

Dupa Plenara C.C. al P.M.R. din august 1953, care s-a ocupat de
problema imbunatatirii muncii de partid si a adoptat o hotarare in aceasta
problemd, munca conducerii partidului s-a imbunatatit, unitatea si coeziunea
sa au permis sa se elaboreze si sd aplice cu succes o serie de hotdrari de mare
importantd, s-a intdrit munca colectiva, democratia internd de partid, ceea ce
a avut urmari pozitive in activitatea comitetelor regionale, raionale si
ordgenesti si in munca organizatiilor de baza ale partidului...

Aplicarea in viatd a noului Statut al partidului, adoptat de Congres, va
contribui la dezvoltarea mai departe a democratiei interne de partid”'’.

Demonstrand, astfel, cd formele cele mai grave ale cultului
personalitatii au fost prezente In Romania doar inainte de anul 1952, perioada
in care el ,era Tmpiedicat sd lucreze” din cauza grupului fractionist
mentionat, fiind astfel nevinovat, Dej a ardtat ca mai existau incd unele forme
ale cultului personalitatii, dar acestea nu se manifestau la nivelul conducerii
P.M.R., ci doar in straturile de jos (la nivelul comitetelor raionale, regionale,
ordsenesti etc.), motiv pentru care cerea eliminarea neintirziat a acestora®’.
Aceastd demascare a lui Gheorghiu-Dej va determina in lunile urmatoare, in
cursul dezbaterii acestui raport cu activul de partid, criticarea si Indepartarea
din functii a unor secretari de partid sau instructori, de la nivelele mentionate.
Totodata, Dej a cerut urmatoarele: ,,Calauzindu-ne dupa invitatura leninista,
trebuie sd dezradacinam cu hotarare orice influenta a cultului personalitatii in
propaganda, presd, in creatia literard §i artisticd, in toate domeniile de
activitate ale partidului nostru™'. Acest pasaj a dezlantuit ulterior numeroase
denuntéri ale prezentei cultului personalitatii Tn mediul intelectual, de multe
ori mentionandu-se $i modul cum era proslavit Dej, ceea ce-1 va determina pe
acesta, in contextul evenimentelor din Ungaria si Polonia, sa treacd la luarea
unor masuri punitive impotriva intelectualilor’. Nu in ultimul rand, Dej a
subliniat si faptul ca un rol important in promovarea cultului personalitatii I-a
avut si Invatdmantul de partid, care avea la baza doar gandirea lui Stalin, in
mod special ,,Cursul scurt de istorie a P.C. (b) al U.R.S.S.”, ,,care are o serie
de lipsuri”, el indicand ca de acum inainte programa scolilor de partid ,,sa se

' AN.LC., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 27/1956, f. 250, 254.

20 Ibidem, f. 256.

*! Ibidem, . 251.

2 Vlad Georgescu, Istoria romdnilor. De la origini pand in zilele noastre, editia a Ill-a,
Bucuresti, 1992, p. 261-265.
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sprijine pe studierea operelor lui Marx, Engels si Lenin”. Urmarea acestei

directive a constituit-o Intoarcerea rapidd la operele clasicilor marxism-
leninismului, noi editii ale acestora aparand de urgenta in librarii**.

La Plenara C.C. al P.M.R. din 23-25 martie 1956, in timpul dezbaterii
Raportului delegatiei romane, majoritatea participantilor s-au situat pe pozitii
favorabile lui Gheorghiu-Dej, ardtand in discursurile lor ca liderul partidului
a combatut intotdeauna cultul personalitatii si faptul cd acest fenomen a
existat doar pe vremea Anei Pauker, care a fost din nou criticatd cu
Vehemengézs. Au existat insa si expuneri care au denuntat prezenta cultului
personalitatii lui Dej, dar acestea au fost combatute, fiind mai dese luarile de
cuvant in care se ardta ca vina pentru acest fenomen este colectiva, apartindnd
tuturor, nu doar primului-secretar. Printre cei care s-au pliat foarte bine pe
raportul lui Gheorghiu-Dej a fost si Teodor Iorddchescu, care afirma cad in
Romania cultul personalitatii ,,a fost mai mult formal, datoritd metodei de
imitatie, prea aidoma cateodatd, a tot ceea ce se face in Uniune. El n-a avut
insa efectul pe care l-a avut in Uniune, fiindca cultul acesta n-a prins la
conducitorii seriosi ai partidului™®®. Ileana Riceanu a subliniat cum a
participat la diverse conferinte regionale si raionale de partid, in care ,,s-a
mers jos in organele de partid, sd se combatd anumite obiceiuri de a se
manifesta pentru tov. Gheorghiu-Dej si Stalin, sa fie mult mai altfel intelese
problemele si, chiar daca voluntari se mai ridicau, se ridica activul de partid
care contrapunea cu o lozinca in legiturd cu partidul™®’. Cel mai departe a
mers insd Gheorghe Apostol, care ardta cum Dej efectiv se opunea cu
fermitate promovarii cultului personalitdtii sale: ,,imi amintesc cd, nu o data,
in diferite cuvantari si articole se introduceau citate din Stalin, din Lenin, si
apoi cite ceva si din cuvantdrile tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej. Tov.
Gheorghiu-Dej ne spunea: «pentru ce e nevoie ma oamenilor pentru atatea si
atatea citate. Ia sa scoatem citatele din aceste articole, sd vedem ce mai
ramane». Nu mai ramaneau decat tot citatele. Tov. Gheorghe Gheorghiu-De;j
a luat pozitie fata de tovardsii care lucreaza in presa si fatd de noi, membri ai
Biroului Politic [ca in presa sa nu apara citate din cuvantarile sale - n.n.] (...).
Trebuie sd spunem cd de multe ori noi voiam sd convingem pe tov.
Gheorghiu-Dej cd nu se poate acest lucru, si ca dansul dd dovada de prea

PAN.LC., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 27/1956, f. 253.

** Joana Boca, 1956 un an de rupturd. Romdnia intre internationalismul proletar si
stalinismul antisovietic, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 2001, p. 52.

25 Stenogramele dezbaterilor in A.N.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 27/1956,
28/1956, passim.

* AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 27/1956, f. 76.

*7 Ibidem, £. 91.
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multd modestie™®. Apostol a vorbit si despre cererea lui Dej ca toate

intreprinderile care-i poartd numele sa primeasca alte denumiri: ,, Tovarasi,
tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej a vorbit aici despre lucrari, despre cuvantari,
despre nume care s-au dat diferitelor institutii, Intreprinderi, raioane, orase
etc. Asta este desigur o urmare a cultului personalitatii (...). De ce este
nevoie ca aceste intreprinderi sd poarte asemenea nume? Tov. Gheorghe
Gheorghiu-Dej a propus sda «nationalizim» din nou aceste intreprinderi,
pentru ca ele si devind intr-adevir ale poporului”™®, propunere care, desi a
fost bine primita, avea sa fie pusa in practicd abia in anul 1962. De asemenea,
tot Apostol a fost si cel care a aruncat intreaga vina pentru existenta cultului
personalitdtii in tard pe grupul de deviatori, denuntdnd cu virulentd si
existenta cultului personalitatii Anei Pauker: ,, Trebuie spus, tovarasi, ca acest
cult al personalitdtii in tara noastrd a prins foarte usor radacini pentru ca
conditiile politice existente dupa eliberarea térii noastre au permis acest lucru.
Era o conditie obiectivd, doar se stie cd Tn aceastd tara au fost atatea partide
politice si fiecare avea seful lui. Deci, dupa eliberare, si mai ales dupa ce,
datorita politicii nemarxiste, neleniniste, a grupului de deviatori, cu privire la
deschiderea portilor de intrare 1n partid pe baza de liste comune, au permis
intrarea in partid a o serie de elemente cu mentalitate din trecut. Renuntarea
la normele de partid, in activitatea de conducere si in viata de partid de catre
acest grup de fractionisti, a dat putintd sd se dezvolte acest cult al
personalitdtii si in partidul nostru. Cine nu-si aduce aminte ceea ce reprezenta
pentru foarte multi dintre noi Ana Pauker? Cand Ana isi aniversa ziua de
nastere, in oras nu se mai gaseau flori si nici obiecte de artd. Anei i placea
foarte mult acest lucru. Aceasta a influentat foarte mult asupra cadrelor, asa
cum se ficea la centru, asa se ficea si in regiuni si raioane™’.

Marea majoritate a participantilor la Plenara, in ton cu Raportul lui
Dej, a semnalat existenta cultului personalitatii i dupa 1952, dar numai in
structurile inferioare ale partidului®’. Astfel, Teodor Iordichescu arita
urmatoarele: ,,Cultul personalitdtii, Tn miniaturd as putea spune, al
numerosilor conducatori de jos, in organele subalterne ale statului, in
organele de executie ale partidului, existd™?. Ileana Riceanu a semnalat

*» AN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 28/1956, f. 37.

2 Ibidem.

%0 Ibidem, £. 35-36.

*'Despre nomenclatura si forurile de decizie P.M.R. vezi Nicoleta Ionescu-Gura,
Reorganizarea P.M.R.-ului dupd modelul P.C.(b.) al U.R.S.S. si crerea nomenclaturii C.C. al
P.M.R. in Republica Populard Romdna (1949-1954), in ,, Totalitarism si rezistenta, teroare si
represiune in Romania comunistd”, Bucuresti, 2001, p. 216-250. Despre relatiile din cadrul
Biroului politic in Dennis Deletant, op.cit., 2001, p. 118-129.

** AN.LC,, fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 27/1956, f. 76.
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cazul primului-secretar al Regiunii Autonome Maghiare, care, ,,desi nu se
lipseste sa faca sedinte cu secretariatul, de foarte multe ori impune vointa lui
la aceastd sedintd, fard sa tind cont de propunerile si sugestiile celorlalti
tovardsi”™. Luari de pozitie identice au avut si Janos Fazekas, Florian
Danalache sau Gheorghe Apostol (ultimii doi referindu-se si la directorii unor
intreprinderi), toti lideri importanti ai partidului, uneori fiind date si exemple
concrete. In continuarea ideilor lui Dej, care sublinia c¢i un rol important in
promovarea cultului personalitdtii I-a avut Invatdmantul de partid, Grigore
Kotovschi arita cd ,,si eu personal, si colectivul din scoala de partid, am
contribuit la cultivarea acestui cult, si cred ca aceasta este valabild pentru
toate scolile de partid in general™*. De asemenea, unii participanti la Plenara
au reliefat si prezenta cultului personalititii in rdndul intelectualilor. Astfel,
Barbu Ambrozie arata cd ,,in partidul nostru exista o serie de intelectuali si nu
este vina lor cd s-au adépat la izvoarele scolii burgheze, dar acest cult al
personalititii este mai accentuat la aceste persoane™’, iar Mihai Beniuc
sublinia transant: ,,multi scriitori i poeti s-au fdcut vinovati de cultul
personalititii fatd de tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej™*°. Acelasi Mihai Beniuc,
in incercarea de a-1 prezenta pe Dej ca fiind o persoand care se opunea
cultului personalitatii, atesta insd, indirect, prezenta acestuia, descriind cu
elocventd cum cultul personalititii era prezent in randul scriitorilor si al
organelor de conducere ale C.C. al P.M.R.: ,,eu Imi aduc aminte ca de multe
ori, cu ocazia vreunui eveniment, aniversarea anilor unui tovards din
conducerea partidului sau mai ales a lui Stalin, eram convocati la Sectia C.C.
al P.M.R. cu care tinem legatura si ni se spunea ca in 24 de ore sa dam un
cantec si, desigur, ne luam la intrecere intre noi, pentru a-1 da pe cel mai bun
(...). A trebuit sa scriu o carte pe care am intitulat-o «Cantec despre tov.
Gheorghe Gheorghiu-Dej». Atunci cand s-a pus problema scrierii acestei
carti s-au adunat cei mai buni tovarasi pentru a stabili tematica literara pentru
aniversarea a 30 de ani de la infiintarea partidului nostru. Au fost sugerate
idei cu privire la mai multe titluri i pand la urma a fost ales acesta. Acum
ramanea problema cine anume va scrie aceastd carte si fiecare ne intrebam
cine va fi favorizatul; pana la urma mi-a venit mie aceasta favoare si sincer sa
fiu m-am bucurat (...). Asta a trecut, insa s-a gasit cineva care sa nu laude
aceasta carte si acest cineva a fost insusi tov. Gheorghiu-Dej, care nu s-a
bucurat de aceasta deloc™’. Un alt exemplu referitor la existenta cultului
personalitdtii lui Dej, de data aceasta in presa, a fost amintit de Petre Lupu:

33 Ibidem, £. 92.

3* AN.LC., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 28/1956, f. 3.
35 Ibidem, 1. 5.

3% Ibidem, 1. 8.

37 Ibidem, f. 8-9.
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»Putem vedea de multe ori in presa noastra cd se scriu aplauze furtunoase
atunci cand vorbeste tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej. Au fost publicate o serie
de expuneri si in diferite locuri unde nu au fost aplauze. Cand am intrebat de
ce ati scris aplauze, cand toatd lumea stitea foarte linistitd si atentd la
expunerea facutd, mi s-a spus ca asa se obignuieste, Intrucat asa este si in alte
parti™®.

Denuntarea cea mai vehementd a cultului personalitatii lui Dej i-a
apartinut lui Gheorghe Vasilichi, vechi ilegalist, unul dintre conducatorii
grevei de la Grivita, persoand care avea, asadar, cdderea sa-l critice pe
conducdtorul P.M.R. Dupd ce a invocat cultul personalitdtii practicat la
adresa Anei Pauker (,,imi aduc aminte ca, cu cativa ani in urma, se facea
coada ca lui Ana Pauker sa i se trimitd cadouri. Chiar daca ea spunea ceva,
nimeni nu avea curajul ca sd spund ca nu este bine”), Vasilichi a atacat direct
conducerea partidului, vizandu-1 in principal pe Dej, dar nominalizdndu-i
numai pe Alexandru Draghici si pe Petre Borila: ,,este adevarat ca s-au luat
unele masuri, nsd destul de tarziu si nu suficiente pentru cd si astdzi mai
existd cultul personalititii, mai existd ingdmfare, desi tov. Draghici spune ca
nu este ingamfat (...). Si la noi, la Comitetul Central, eu nu am auzit in
ultimii ani ca tovardsii din conducerea partidului sd fie criticati. Se pune
problema, oare tovaragii nu au avut lipsuri in munca? Ba au avut, au fost si
lipsuri, dar nu stiu cum s-a facut ca tovarasii nu au avut curajul ca sa critice.
Lipsuri au fost si in economia tarii noastre, in comertul tarii noastre, si noi am
batut numai In ministere, insa fara sa vedem daca tovardsii care au condus
munca in ce misurd au ajutat oamenii. In aceastd privinti as vrea si atrag
atentia tov. Borild. Parerea mea este cd metoda dansului de lucru cu tovarasii
ministri nu este cea mai bund. Dansul considera ca, oricat ar face cineva de
bine, nu meritd a i se spune acest lucru”®. In fata acestui atac, Dej, simtindu-
se vizat, a avut un dur schimb de cuvinte cu Vasilichi, dar acesta l-a acuzat pe
Dej cé nu a luat mai devreme pozitie fata de Vasile Luca, desi el 1i semnalase
activitatea nefastd a acestuia de la Ministerul de Finante. Mai mult, Vasilichi
l-a acuzat direct pe Dej: ,,Tovardse Gheorghiu, este un fapt cd noi am avut
cultul personalitatii in partid nostru, ca am luat unele masuri, ca le-am luat
prea tarziu si ca existd inca si astdzi in partid nostru acest lucru, exista si se
manifesta sub diferite forme, Incepand de jos pana la varf. Si ar fi o greseala
ca sa spunem ca am lichidat cu cultul personalité‘gii”40. In fata atacului lui
Vasilichi, Dej a raspuns invinovatindu-1 de greseli iIn munca, de anumite
aspecte din perioada de ilegalist a acestuia. Toate acestea demonstreaza faptul

3% AN.LC., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 27/1956, f. 112.
39 Ibidem, f. 104-105.
4 Ibidem, f. 108.
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ca Dej nu era interesat decat criticarea acelor aspecte exterioare ale cultului
personalitatii care nu il priveau pe el, reactionand insa foarte dur la orice
critica care 1i era adusa. Nu trebuie omis faptul ca aceastd criticd adusa de
Vasilichi s-a bucurat de aprecierea unor participanti la Plenard, chiar daca
acestia n-au avut curajul sa o admita. Totusi, Petre Lupu ardta ca: ,,si la noi,
aici, in Plenard, nu era necesar ca tov. Vasilichi sa fie Intrerupt. Asa cum am
auzit spunandu-se acolo, in spate, cand tovardsii prezenti in sald comentau
acest lucru, si cred ca aveau dreptate”“.

In lunile imediat urmitoare Plenarei din martie 1956, raportul
delegatiei roméane, prezentat de Gheorghiu-Dej, a fost dezbatut cu intreg
activul de partid*”’. Dezbaterile pe marginea problemei cultului personalititii
au oferit masei largi de membri de partid ocazia de a-si spune deschis parerea
despre activitatea si modul de lucru al unor conducétori de partid, dar numai
despre cei proveniti din esaloanele inferioare. Cei care au luat pozitii prea
critice, vizand si conducerea de la varful partidului, au fost calificati ca fiind
antipartinici si au fost exclusi din P.M.R®. In fapt, conducerea partidului, si
Dej personal, nu doreau o revizuire cu adevdrat critica a activitatii unor lideri
ai P.M.R., deoarece ar fi iesit la iveald grave ilegalititi, care ar fi putut
produce un seism in interiorul partidului, fiind posibila aparifia unor
fenomene similare celor din Polonia si Ungaria. In aceste conditii, obiectivul
liderilor P.M.R. era reprezentat de descoperirea si sanctionarea unor cazuri de
cult al personalitatii existente in straturile inferioare ale partidului, pentru a se
putea acredita ulterior ideea cd in Romania urmarile cultului personalitatii au
fost inlaturate. Accentul a fost pus pe exemplificarea catorva cazuri concrete
de prim-secretari, secretari, instructori de partid sau directori de fabrici, care
practicau diferite aspecte ale cultului personalitatii, dar si pe denuntarea
rolului grupului Ana Pauker-Vasile Luca-Teohari Georgescu in existenta si
proliferarea acestui fenomen. La sedintele cu activul de partid in care s-au
dezbatut documentele Plenarei din martie, dar si documentele Congresului al
XX-lea al P.C.U.S., au participat de multe ori membri de varf ai partidului,
care supervizau tonul si directia discutiilor. In acest sens, Dej, fiind prezent la
adunarea activului de partid al Comitetului raional de partid Negru-Voda,
care dezbatea aceste documentele, a declarat ca, ,,incepand cu perioada de
dupa eliberarea tarii (...) si pana 1n anul 1952, nu se poate vorbi de o stare de
lucru normald in conducerea partidului, aceasta datoritd actiunilor
antipartinice a deviatorilor™**. Radu Dulgheru, prim-secretar al Comitetului

*! Ibidem, f. 113.

2 Vezi loana Boca, Februarie 1956. PMR la ora , Stalinismului antisovietic”, in
,Xenopoliana”, an VII, 1999, 1-2, p. 116-130.

*3 Toana Boca, op. cit., 2001, p. 37.

* Scanteia din 31 mai 1956.
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regional de partid Galati, prezent la o adunare asemanatoare a Comitetului
raional de partid Calmatui, afirma si el ca ,,in anul 1952, odata cu zdrobirea
devierii de dreapta, C.C. al P.M.R. a combatut aspru practica ce se
inradacinase in domeniul propagandei, de a se ridica conducatori ai partidului
deasupra partidului”®. Probleme similare a discutat si Eduard Mezincescu,
prezent la adunarea Comitetului regional de partid Bacau'®. In afara
membrilor C.C. al P.M.R. prezenti la Plenara, care au amintit exemple
concrete ale cultului personalitétii in straturile de jos ale partidului, si losif
Chisinevschi a evidentiat existenta unor astfel de situatii, fiind prezent la
adunarea Comitetului regional de partid Ploiesti din 2 aprilie 1956. El a
vorbit despre cazul unui instructor al Comitetului raional de partid
Targoviste, care se facea vinovat de ,,incdlcdri grave ale normelor leniniste
ale vietii de partid”, despre seful sectiei Organizatii de partid a Comitetului
raional de partid Targoviste si despre directorul de la Uzinele Ploiesti,
membru al Comitetului ordsenesc de partid Ploiesti etc.’. La adunarea
Comitetului raional de partid Turnu Magurele, presedintele unei gospodarii
agricole a aratat si el greselile comise de ,.fostul secretar al organizatiei de
baza, care lua hotarari de unul singur, nu admitea ca membrii de partid sau
colectivistii sa-1 critice pentru lipsurile sale. Gatuia critica si considera ca
critica trebuie facutd numai de sus in jos. De nenumadrate ori in organizatia de
baza a fost incilcat principiul democratiei interne de partid”*. in mod identic
a decurs si adunarea organizatiei de baza de la Uzina ,,Carbochim” Cluj, unde
un participant a spus ,,Noi insine ne credeam de neinlocuit. Socoteam ca fara
Pop [secretarul organizatiei de bazid - n.n.] si Radina [presedintele
Comitetului de partid pe intreprindere - n.n.] nu se face nimic. Se auzeau
adesea, si se aud si acum, unii tovarasi spunand ca: «tov. Pop a dat ordin, tov.
Pop a dispus etc.»””. In acelasi cadru s-au purtat si discutiile de la adunarea
organizatiei de bazi a Intreprinderii ,Electroputere” Craiova, cand
participantii, in prezenta lui Ilie Murgulescu, ministrul Invitimantului si
membru al C.C. al P.M.R., l-au criticat pe secretarul organizatiei de baza care
»lua hotdrari si masuri de unul singur, nu se consulta si nu tinea cont de
parerea Biroului organizatiei de baza, a membrilor de partid (...)”, dar s-a
mentionat si faptul ca ,,uneori, Comitetul ordsenesc de partid a luat unele
masuri peste capul Comitetului de partid al fabricii si al organizatiei de baza,
incalcand in felul acesta democratia interna de partid”so. La fel, despre fostul

4 Idem, 26 mai 1956.

6 Idem, 11 aprilie 1956.

“7 AN.LC., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 182/1956, f. 13.
8 Scanteia din 19 mai 1956.

* Idem, 7 iunie 1956.

0 Idem, 5 iulie 1956.
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prim-secretar al Comitetului raional de partid Maciu, acum inldturat din
functie, s-a afirmat faptul ca, ,,ajungand in functia de prim-secretar, el a
inceput sa se creada atotstiutor, ca, prin urmare, n-are nevoie de parerile si
experienta altora, intr-un cuvant, a inceput sa considere Comitetul raional
drept «Tara lui Cremene», in care el poate, de unul singur, sa faca si sa
desfaca totul”".

Semnificativ este faptul cad toate aceste cazuri au fost publicate in
Scanteia, fiind oferite drept exemple membrilor de partid, nu atat pentru a-i
indemna sa aduca la suprafata situatii asemandtoare, ci mai ales pentru a-i
convinge cd, Tn Romania, cultul personalitdtii era combatut cu fermitate.

3. Denuntarea cultului personalitatii lui Dej

O pronuntata critica a cultului personalittii lui Dej a avut loc in
interiorul Biroului Politic, cu ocazia sedintelor din zilele de 3, 4, 6 si 12
apriliec 1956. In contextul celor intdmplate la Moscova, unde Hrusciov
urmarea eliminarea liderilor conservatori, compromisi pe timpul lui Stalin,
losif Chisinevschi si Miron Constantinescu au considerat ca si In Romania a
sosit momentul destalinizarii, ceea ce practic ar fi insemnat indepartarea lui
Dej de la conducerea partidului, el fiind principalul reprezentant al
stalinismului 1n tara noastra.

Tosif Chisinevschi’”, un fost apropiat al Anei Pauker si unul dintre cei
mai fideli lideri comunisti romani fatd de linia Kremlinului, in momentul in
care Hrusciov a dat semnalul noului curs al destalinizarii, prin care o seama
de lideri stalinisti au fost inlocuiti cu lideri cu vederi liberale in mai multe
state comuniste est-europene, a considerat ca se bucurd de girul Moscovei in
incercarea de a-1 indeparta pe Dej de la conducerea P.M.R.

Miron Constantinescu™, unul dintre putinii lideri comunisti roméni de
formatie intelectuald, beneficiind astfel de o anumita sustinere din partea unor
medii intelectuale roménesti interesate in relaxarea constrangerilor ideologice
staliniste promovate de Dej, a considerat ca a sosit un moment prielnic, in
contextul schimbdrilor de la Moscova, pentru a obtine o pozitie la varful
partidului, daca nu chiar pe aceea de prim-secretar. El era vazut ca un lider
mai putin dogmatic fatd de ceilalti membri ai Biroului Politic, pliindu-se
asadar destul de bine pe tipul de lider dorit de Kremlin. Nu in ultimul rand,

31 Idem, 11 iulie 1956.

>2 Vezi Vladimir Tismaneanu, Arheologia..., p. 182-187.

53 Vezi Andi Mihalache, Miron Constantinescu-breviar biografic, in ,,Xenopoliana”, nr. VII,
1999, 1-2, p. 104-115; Vladimir Tismaneanu, Arheologia..., p. 198-203.
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trebuie amintit si faptul ca atdt losif Chisinevschi, cat si  Miron
Constantinescu, fuseserd prezenti la Congresul al XX-lea al P.C.U.S. si
audiasera Raportul secret citit de Hrusciov, ceea ce desigur cd a avut o
influenta covarsitoare in luarea deciziei de a-l ataca direct pe De;j.

Pentru a oferi o imagine cat mai apropiatd de ceea ce s-a intamplat la
sedintele Biroului Politic din perioada 3-12 aprilie 1956, consideram necesar
sd prezentam pe larg principalele momente si ludri de pozitii din timpul
acestora, cu atdt mai mult cu cat multe sunt elocvente si relevante in ceea ce
priveste formele cultului personalitatii, dar si relatiile dintre diferiti membri ai
Biroului Politic. In opozitie cu ceea ce afirmase Dej la Plenara recent
incheiata, Miron Constantinescu a aratat ca nu formele exterioare ale cultului
personalitdtii sunt importante, ci respectarea principiului conducerii colective,
fapt ignorat de Dej: ,,tov. Gheorghiu-Dej este unul din conducatorii de frunte
ai partidului, dar nu singurul, pentru ca mai sunt si altii. Tov. Gheorghiu-De;j
deseori desconsiderd persoana membrilor Biroului Politic §i merge uneori
chiar la batjocorirea pdrerii lor. Este cazul cu tov. Parvulescu, pe care 1-a
bestelit vreo jumatate de ord si i-a dat tot felul de epitete, pentru simpla vina
de a-si fi exprimat o parere”*. Se observi, din nou, incercarea lui Miron
Constantinescu de a-si apropia un alt membru al Biroului Politic, pe
Constantin Parvulescu, vechi militant de partid, cu care de altfel luase
legatura inainte de aceastd sedintd, vdzand in el un posibil inlocuitor al lui
Dej. Faptul ca Parvulescu nu a informat conducerea partidului, mai exact pe
Dej, despre discutiile avute cu losif Chiginevschi si Miron Constantinescu, a
determinat eliminarea lui din Biroul Politic la Plenara C.C. al P.M.R. din 30
noiembrie-5 decembrie 1961. Un alt membru al Biroului Politic pe care
Miron Constantinescu a incercat sd-1 atragd de partea sa a fost Emil
Bodnaras, sugerandu-i lui Bodnéras ca Dej i-a pasat ,,fara veste” problema
discutiilor din 1955 cu U.R.S.S. referitoare la retragerea trupelor sovietice,
astfel incat el a trebuit sa suporte esecul acestora in locul primului-secretar.
Miron Constantinescu a prezentat si exemple in care Dej a avut o atitudine
foarte dura fata de el, mentionand: ,,cred ca nici o slugd nu poate fi tratatd in
felul cum am fost tratat eu. Eu nu am intrat in partid ca sa fiu sluga la
cineva™. O altd problema amintitd a fost si modul in care Dej isi aroga toate
realizarile regimului, considerand cd acestea i se datoreazd numai lui:
»discutand in legatura cu reforma baneasca, a vorbit tot timpul numai despre
sine. Astfel, disparea complet partidul, Comitetul Central si Biroul Politic™°.
Conform lui Miron Constantinescu, ,.,toate aceste atitudini, fireste, nu servesc

>* Ibidem, f. 6-7.
35 Ibidem, 1. 8.
36 Ibidem.



150 Elisabeta Neagoe

combaterii cultului personalitatii. Acest cult duce la auto-laude si vanitate. Pe
mine este mai ugor s mad combatd tov. Gheorghiu-Dej, dar si-si faca
autocritica este mai greu. Il rog si-si puni intrebarea ci poate ceva din ce
spune Miron este totusi adevarat si sa-si indrepte atitudinea in raport cu
aceasta™’. Pentru a-si face demersul cat mai credibil, Miron Constantinescu
nu a uitat sd aminteasca propria sa contributie la cultul personalitatii lui Dej si
propriile greseli, subliniind nsd importanta criticarii primului-secretar: ,,nu a
fost numai influenta din afara a cultului personalitétii care a daunat lucrurilor
in partidul nostru, ci a fost i o stare proprie a noastra care a contribuit la
aceasta, a fost o inclinare - si la tov. Gheorghiu-Dej, si la noi - spre laude si
preamdrire. Este o vind a mea cd am facut §i eu aceasta in legdtura cu
persoana lui Gheorghiu-Dej, desi vedeam lipsuri Tn munca si personalitatea sa
(...). Ce ma priveste pe mine, am avut lipsuri numeroase. Am desféasurat si eu
o activitate largd In popularizarea cultului personalitdtii, am Tmbratisat si am
militat pentru teza ascutirii luptei de clasd in conditiile construirii
socialismului, am aplicat metode de munca gresite, am intrebuintat metode de
comanda si am avut in dese prilejuri iesiri necontrolate suficient. Dar lipsurile
mele nu pot acoperi lipsurile altora, si nici ale tov. Gheorghiu-Dej. Niciodata
nu l-am criticat pe tov. Gheorghiu-Dej si aceasta nu a fost bine”®. in final,
Miron Constantinescu l-a acuzat de ,,confuzii ideologice” pe Gheorghe
Apostol, cunoscut ca unul dintre cei mai fideli oameni ai lui Dej, pe motiv ca
cuvantarea tinuta in fata activului de partid de la Floreasca ,,contine pasaje in
care pur si simplu se continua cultul personalitatii tov. Gheorghiu—Dej”Sg.
Unul dintre primii membri ai Biroului Politic care s-a ridicat in
apdararea lui Dej a fost Gheorghe Apostol, acuzat ca ar practica cultul
personalitatii primului-secretar, cerandu-i lui Miron Constantinescu sa arate
ce discutii a purtat cu losif Chiginevschi si Alexandru Moghioros dupa
intoarcerea de la Moscova. Réaspunsul lui Miron Constantinescu a fost insa
foarte categoric, transformandu-se intr-un nou atac: ,,eu socotesc ca dreptul
de a se face schimb de pareri intre membrii de partid nu trebuie sa fie
apanajul unei singure persoane. Se considera pand acum ca nimeni nu are
voie sd schimbe pdreri decat numai cu tovarasul Dej. Aceasta o consider
nenormal, consider ca si altii pot discuta si nu numai tov. Gheorghiu-Dej. A
pune altfel problema inseamnd a mentine cultul personalitétii. Eu vad ca tov.
Apostol pune intrebari cu un anumit sens, ori asta impiedica pe oameni sa-si
spuni deschis parerea. Mi s-au pus intrebiri ca la o comisie de anchetd™®.

37 Ibidem.

38 Ibidem, 1. 9.
> Ibidem, f. 10.
60 Ibidem, £. 13.
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Tot acum, Chivu Stoica, si el unul dintre sustindtorii neconditionati ai lui Dej,
a aratat cd acesta a combatut cultul personalitatii la Intalnirea cu ceferistii de
la Giulesti, dar Miron Constantinescu a subliniat ca ,,el nu a pus problema de
fond, ¢i numai problema scandarii numelui sau™®!, omitdnd sa discute si
despre respectarea principiului conducerii colective. Cea mai dura riposta a
venit insd din partea lui Alexandru Draghici, acuzat de numeroase abuzuri,
care a replicat cd de unele dintre acestea stia si Miron Constantinescu,
acuzandu-1 in plus pe acesta ca ,,a privit Comitetul de Stat al Planificarii ca o
feuda personald™®, acuzatie identicd cu cea adusd Anei Pauker si lui Vasile
Luca 1n 1952. Totodata, el a fost primul care a dat o clasificare actiunii lui
Miron Constantinescu, afirmand ca ,,ceea ce tov. Miron a facut trebuie
caracterizat ca o tendintd de clevetire si seamina a fractionism”. Pe o
pozitia asemanatoare cu cea a lui Alexandru Draghici s-a situat si Gheorghe
Apostol, care sublinia cd ,toate manifestarile lui Miron si losca [asa 1i
spuneau lui losif Chisinevschi - n.n.] din zilele premergatoare Plenarei, cat si
din timpul Plenarei, mi-au facut impresia ca s-a mers pe linia de a cauta in
partidul nostru un mic Stalin. Se pare ca tov. Miron si Iosca au adunat timp
indelungat nemultumiri personale, pe care au socotit acum cd a sosit
momentul s le aducd in fata conducerii de partid, ca un fel de rafuiald
personald cu tov. Gheorghiu-Dej. Miron vroia sa ne demonstreze aici ca
Gheorghiu-Dej a condus dupda metodele arbitrare ale lui Stalin”. De
asemenea, Gheorghe Apostol nu a uitat nici rolul lui Iosif Chisinevschi in
promovarea cultului personalitatii in Romania, speculand functia detinuta de
acesta in fruntea propagandei: ,,tov. losif Chisinevschi a contribuit nu putin la
cultul personalitatii. El a condus multd vreme agitatia si propaganda
partidului nostru. El a facut multe greseli in aceasta activitate si nu putin a
raspandit cultul personalititii in partidul nostru”®.

losif Chisinevschi a reluat si el o parte din acuzatiile aduse lui Dej de
Miron Constantinescu, oferind numeroase exemple despre modul in care Dej
isi subordonase practic Biroul Politic: ,,Principalul insa continua sa ramana,
in munca Biroului Politic, problema respectarii normelor de partid. Din acest
punct de vedere mai avem inca numeroase lipsuri (...). Congresul Partidului
nu a fost convocat la timp, conform Statutului, plenarele C.C. nu s-au
convocat la timp. De ce aceasta? Pentru cd nu s-au respectat normele vietii de
partid. Biroul Politic, nici el nu se poate spune ca a lucrat normal. Metoda
luarii de hotarari in cerc Inca mai persistd. Aceasta este fireste vina noastra, a

U Ibidem.

82 Ibidem, . 17-18.
83 Ibidem, £. 19.
 Ibidem, f. 24-25.
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tuturor. Este just cd am avut o iesire fatd de tov. Gheorghiu-Dej acum cateva
zile, cand i-am spus: «lasd-ma sa vorbesc, numai tu vorbesti» si am aratat ca
in Biroul Politic lucrurile se desfdsoard asa, cd tov. Gheorghiu-Dej are
obiceiul sa vorbeasca mult, in timp ce ceilalti membri ai Biroului Politic nu
pot vorbi decat cateva minute. Dar nici nu am terminat bine aceste cuvinte, ca
a sl venit contralovitura din partea tov. Gheorghiu-Dej, care mi-a replicat pe
loc: «lasd, vom vedea spiritul tdu de partid». Aceasta m-a durut foarte mult.
In Biroul Politic greu isi puteau oamenii spune parerile lor, erau intrerupti de
tov. Dej”. Principalele critici au fost aduse de Iosif Chisinevschi lui Apostol,
lovindu-1 astfel indirect pe Dej, mai ales cd multe din acuze nu faceau decét
sd exemplifice generalizarea cultului personalitatii primului-secretar la
nivelul tuturor cadrelor de la varful P.M.R.: ,,am aici stenograma cuvantarii
sale [cu activul Comitetului regional de partid Bucuresti - n.n.], pe care poate
nu a verificat-o, dar intr-o singurda pagind aminteste de opt ori de tov.
Gheorghiu-Dej si de rolul sdu in combaterea cultului personalitatii. Aceasta
este direct o lingusire la adresa lui Gheorghiu-Dej (...). De ce era nevoie sa
vorbim atdt de mult de Gheorghiu-Dej, in loc sa mergem pe linia
popularizarii colectivului de conducere, pe linia popularizirii poporului? In
toate acestea noi nu avem nici o vina? Si tov. Apostol nu simte nevoia sa
spund nimic? Prin felul cum a prelucrat in fata activului de partid hotararile
Congresului al XX-lea, tov. Apostol a incercat sia introduca cultul
personalitatii pe usa din dos. Tov. Apostol vede numai pe Gheorghiu-Dej si
nu vede Biroul Politic. Prin aceasta cred cd se impiedica introducerea si
asigurarea respectarii normelor vietii de partid (...). Cand Apostol era prim-
secretar, il rog sd-si aduca aminte de cate ori membrii Biroului Politic nu se
duceau la tov. Gheorghiu-Dej ca sd schimbe pareri cu el, desi nu era primul-
secretar al partidului”. Totodatd, losif Chisinevschi a contestat vehement
ideea sustinutd la Plenara din martie 1956, conform careia, in Romania,
problematica cultului personalitatii a fost atacatd inca din 1952: ,,tov. Apostol
deformeaza insa istoria cultului personalitdtii de la noi cand explica, la
adunarea activului nostru, cd Gheorghiu-Dej a combatut cultul personalitatii
inca in 1952. Mai intai, se stie ca sesizarea care a determinat atitudinea tov.
Gheorghiu-Dej in 1952, in legatura cu exteriorizarea cultului personalitdtii, a
pornit de la Pacea Trainica [numele intreg al revistei este Pentru pace
trainiggi, pentru democratie populara!, organul de presa al Cominformului -
nn]”".

% Ibidem, £. 27-30.
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Punctul de vedere cel mai apropiat de pozitiile lui losif Chisinevschi
si Miron Constantinescu 1-a avut Emil Bodnaras®. Acesta, dupa ce a aratat ca
si el a contribuit la dezvoltarea cultului personalitatii, indeosebi la cel al lui
Stalin, si ca nu era insensibil la cultul propriei persoane, a prezentat
numeroase exemple care afirmau existenta uni cult al personalitatii fata de
conducdtorul P.M.R.:

,Este just cd dupd inlaturarea deviatorilor au aparut la noi momente in
care se lua atitudine fata de cultul personalitatii. Atitudinea aceasta se referea
insd mai mult la formele de exteriorizare ale cultului personalititii si mai
putin la fondul problemei. De reguld se spunea: «prea multd reclama, prea
multe poze, de ce atitea poze?». Lucrurile se tratau mai mult cantitativ decat
calitativ” ®.

»Nu incape indoiald cd nu numai cultul personalitdtii lui Stalin a
dominat in practica relatiilor noastre de partid si de stat. Cu timpul s-a
dezvoltat la noi In tard i un cult al personalitatii lui Gheorghiu-Dej si, in
masura diferentelor mai mari sau mai mici, §i a altora. La aceasta au
contribuit si conditiile noastre locale, la care am contribuit fiecare. Amintesc
cd in timp ce In Inchisoare ne spuneam unul altuia «tu», de la o vreme
incepem sd ne spunem «Dv.», Indeosebi in relatiile cu tov. Gheorghiu-De;.
Sau se auzea deseori in ultimii ani, in diferite discutii, «sa vedem ce spune
tov. Dej» sau «tov. Dej a spus, tov. Dej a dat indicatia, tov. Dej a
recomandaty, dar mai putin se auzea «Biroul Politic a hotaraty sau «C.C. a
hotarat, Biroul Politic a indicat, C.C. indica»”®®.

,In diferite lucrari care au aparut in ultima vreme, a devenit aproape o
reguld, si aceasta se referd si la articole de ziar, de a atribui aproape totul tov.
Gheorghiu-Dej, mergandu-se pand la deformari ale adevarului istoric. Spre
exemplu, se afirmad in lucrarea care reprezintd un fel de curs de istorie a
partidului, cd in noaptea de 10/11 august tov. Gheorghiu-Dej a evadat din
lagarul de la Targu Jiu pentru a lua in madinile sale proprii conducerea
insurectiei de la 23 August, cand stiut este de multi oameni cé acest lucru a
fost fizic imposibil si nu corespunde deloc adevarului. Tov Gheorghiu-Dej a
avut un loc fard indoiald important in elaborarea masurilor legate de
insurectia de la 23 August, dar conducerea nemijlocita a acestui act nu putea
s-0 exercite pentru ca fizic acest lucru era imposibil. Iatd cum se creeaza
cultul personalitdtii, cu concursul tuturor, prin deformari, maguliri, ploconiri.
Cui servesc toate acestea? Ce sentiment apasator de jena ai cand mergi si vezi

% Date despre Bodnaras in Reuben H. Markham, Romdnia sub jugul sovietic, p. 158-159;
Dennis Deletant, op.cit., 2001, p.119-124.

o7 Ibidem, f. 32.

% Ibidem, f. 34.
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ca toate ti se atribuie, cu sau fard merit, si ce sentiment de grija te cuprinde
cand toate sunt asteptate de la tine!”®.

A fost o vreme in care sedintele Biroului Politic nici nu se tineau la
partid, ci la Consiliul de Ministri, ca urmare a faptului ca tov. Gheorghiu-Dej
era presedintele Consiliului de Ministri. Aceastd imprejurare a putut crea
parerea ca tov. Gheorghiu-Dej socoteste ca acolo unde este el, acolo este si
dreptul si puterea. Acest lucru fireste este gresit. Puterea se gaseste acolo
unde in mod firesc trebuie si se afle organul de conducere™”".

Totodatd, Bodnaras nu a uitat sa critice relatia dintre Dej si M.A.L,
considerand-o anormald, si sd propund ca institutiile represive sd treaca sub
controlul Biroului Politic si nu al primului-secretar: ,,este cu totul nenormal
ca primului-secretar sd i se trimitd note de interogatoriu, in cazul diferitilor
arestati, din partea Securitatii. (...). Pentru viitor, cred cd este necesar ca
Ministerul Afacerilor Interne si Securitatea de Stat sa treaca sub controlul
nemijlocit al Biroului Politic. Cred ca nu este bine, obiectiv, ca Ministerul
Afacerilor Interne sa fie indrumat de primul-secretar”’".

Nicolae Ceausescu, cu toate ca a criticat si el dur activitatea lui
Alexandru Draghici, rivalul sdu din partid, s-a situat in mod clar pe o pozitie
favorabila lui Dej, atacAndu-i pe losif Chisinevschi si Miron Constantinescu.
Nicolae Ceausescu nu a uitat sa reaminteasca rolul celor doi in promovarea
cultului personalititii Anei Pauker, afirmand: ,.chiar dupa alegerea tov.
Gheorghiu-Dej ca secretar general, elementele mic burgheze au continuat sa
intretind in partidul nostru conceptia cd Ana Pauker este adevaratul
conducator. La aceste conceptii au contribuit nu putin losif Chisinevschi si
Miron Constantinescu (...). Tov. losif Chisinevschi raspundea de
propaganda, el are o mare vinad §i rdspundere pentru propagarea cultului
personalitatii”. De asemenea, Nicolae Ceausescu s-a raliat punctului de
vedere al lui Dej, conform céruia vinovati de existenta cultului personalitétii
in Roménia au fost Ana Pauker si Vasile Luca: ,,conducatorii partidului
nostru, fard indoiala, au fost influentati de cultul personalitétii lui Stalin. Au
avut si conditiile noastre locale pentru aceasta. Cand si cu ce a inceput
influenta cultului personalitatii in viata partidului nostru? Eu cred cd aceasta a
inceput imediat dupa ce Ana Pauker si Vasile Luca s-au intors din U.R.S.S. si
au Inceput sa activeze in conducerea de partid”72 . Pe pozitii favorabile lui Dej
s-au situat si alti membri ai Biroului Politic, ca Alexandru Moghiros,

8 Ibidem.

7 Ibidem, f. 36.

" Ibidem, f. 38-39. Despre relatiile dintre Securitate si structurile de partid vezi Dennis
Deletant, op.cit., 2001, p. 96-111; idem, Ceausescu si Securitatea. Constrdngere si dizidenta
in Romania anilor 1965-1989, Bucuresti, 1998, p. 37-46.

"Ibidem, f. 41-42.
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Constantin Parvulescu sau Petre Borila, acuzandu-i pe losif Chiginevschi si
Miron Constantinescu de faptul ca fac o ,.critica nejustd” conducatorului
P.M.R., fara a lua insa o pozitie foarte durd fatd de acestia. Toti au mentionat
atat rolul celor doi in promovarea cultului personalitatii Anei Pauker, cat si
contributia tuturor membrilor Biroului Politic la practicarea cultului
personalitatii lui Dej. Un alt membru al Biroului Politic care s-a situat clar de
partea lui Dej a fost Chivu Stoica, care a denuntat incercarea lui losif
Chisinevschi si Miron Constantinescu de a-l inldtura pe Dej de la conducerea
partidului, condamnand-o cu fermitate. Pe langa atacurile Impotriva celor doi,
Chivu Stoica a luat pozitie si fatd de Bodndras, acuzéndu-l de
~impdciuitorism™: ,nu sunt de acord cu felul cum tov. Bodnaras a pus
problema «iartd-ne, Doamne, greselile noastre, cd §i noi iertdm gresitilor
nostri», ca si cand dupa aceasta vom lucra mai bine. Felul acesta de a pune
lucrurile inseamna un fel de impdciuire. Astfel de relatii impaciuitoare
pericliteazd munca noastra™"”.

In fata pozitiilor ferme ale majorititii membrilor Biroului Politic,
lipsiti de orice sprijin, losif Chisinevschi si Miron Constantinescu au batut in
retragere, facAndu-si autocritica si recunoscand cd si ei au avut o contributie
importanta atat la propagarea cultului personalitatii Anei Pauker, cat si la cel
al lui Dej. De asemenea, Miron Constantinescu, dupa ce Dej a recunoscut ca
a gresit fata de el, si-a retras acuzatiile care-l priveau pe conducatorul P.M.R.

Dupa ce toti membrii Biroului Politic si-au exprimat punctul de
vedere fatd de problemele ridicate de Ilosif Chisinevschi si Miron
Constantinescu, Dej a luat cuvantul, axdndu-se pe prezentarea cultului
personalitatii din timpul Anei Pauker: ,,pand in preajma izgonirii deviatorilor,
Ana Pauker a jucat in fapt rolul de conducator, alaturi de conducerea oficiala.
Cea mai mare parte dintre activistii centrali ai partidului mergeau la Ana
Pauker spre a se documenta asupra ceea ce este de facut. Multi spuneau: «asa
a spus Ana; tov. Ana a dat indicatia; sunt de acord cu tov. Ana»”"™. Totodata,
Dej a aratat si cum grupul Pauker-Luca-Georgescu, majoritar in Secretariat, a
incercat sd mute discutiile din Biroul Politic, dominat de Dej, in interiorul
Secretariatului, exemplificdnd prin numdarul mult mai mare de sedinte ale
Secretariatului fatd de cele ale Biroului Politic. Nu in ultimul rand, trebuie
remarcat si faptul ca Dej a fost nevoit sa faca un pas inapoi, recunoscand atat
existenta unui cult al persoanei sale, cat si vina de a nu-1 fi combatut cu
fermitate:

,Puteam sa ludm inca din 1952 un curs mai hotarat impotriva cultului
personalitdtii, atunci cand tovarasii de la Pace trainica ne-au atras atentia

3 Ibidem, f. 62.
™ Ibidem, f. 89.
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asupra acestor manifestdri din presa noastrd, in legdturd cu persoana lui
Gheorghiu-Dej. Am convocat atunci lucratorii din presa si am combatut
formele desantate de prezentare a persoanei lui Gheorghiu-Dej. Mai departe
de aceasta, nsa, conducerea noastrad de partid nu a mers”’”.

,,Constiinta imi spune ca niciodatd nu mi-a placut cultul personalitatii.
Nu am luat insa atitudine publica si ferma. Bine si just era dacd puneam
problema pe fata, in dezbaterea Biroului Politic si a C.C. Asa ar fi trebuit sa
procedez dacd vroiam sd fiu consecvent cu cele ce congtiinta Tmi spunea.
Fireste ca in timpul lui Stalin lucrul acesta nu ar fi fost ugor. Cu toate acestea,
ar fi trebuit sd luam atitudine, trecand peste orice greutdti. Firea mea,
caracterul meu, nu este inclinat spre cultul personalititii. in viata mea n-am
umblat dupa maériri si preamadriri. As face insd o greseald daca as afirma ca
am luat o atitudine ferma impotriva acestui cult”’®.

,»Ce priveste partea mea de raspundere, ea este clard. Trebuia s fiu
mai exigent, s& nu ma fi limitat la combaterea fenomenelor cultului
personalitatii, la discutii cu unul sau cu altul. Atitudinea aceasta a mea a fost
o atitudine Tmpéciuitoristd. Trebuia sd vin 1n fata organului de conducere si sa
spun lucrurilor pe nume”””.

Dupa expunerea lui Dej, au luat din nou cuvantul cei doi contestatari,
care si-au facut inca o data autocritica. losif Chiginevschi afirma urmatoarele:
,»rog s mi se dea posibilitatea sa lucrez, astfel ca sa indrept lipsurile pe care
fara indoiala ca le am. Afarda de aceste observatii, sunt de acord cu intreaga
critica care s-a facut aici. Sunt constient si de cauzele care au dus la cultul
personalitatii. Rog sa mi se dea posibilitatea sa ma includ in actiunea pentru
combaterea cultului personalitdtii, spre a se asigura o strictd respectare in
partidul nostru a normelor vietii de partid”’®. in ceea ce-1 priveste pe Miron
Constantinescu, acesta sublinia: ,,in incheiere vreau sd spun ca primesc
intreaga criticd care mi s-a facut cu toata seriozitatea, afara de punctele cu
privire la convorbirea mea cu Moghioros. Primesc critica §i voi cduta sa
indrept lucrurile. Cuvantul acesta al meu este preliminar, pentru ca, dupa ce
voi studia mai atent concluziile care s-au pus aici, voi fi Tn masura sa-mi dau
seama mai bine de ele si sd ma orientez mai just”’".

In timpul discutiilor finale, cind s-au ficut aprecieri asupra actiunii
lui Tosif Chiginevschi si Miron Constantinescu, marea majoritate a membrilor
Biroului Politic a optat pentru a o defini drept ,,nepartinicd”, cu exceptia lui
Gheorghe Apostol, care o vedea ca fiind ,,antipartinica”, si a lui Alexandru

S Ibidem, £. 95.
76 Ibidem, £. 100.
"7 Ibidem.

8 Ibidem, £. 209.
™ Ibidem, f. 111.



Raportul secret al lui Hrugciov 157

Draghici, care i-a acuzat pe cei doi de ,,raspandire de metode antipartinice, cu
tendinte de fractionism”. Cum si Dej a considerat ca cea mai bund formula
este cea de ,,atitudine nepartinica” (aratandu-i totodatd lui Draghici ca trebuie
,,Sa-§1 revizuiasca aprecierea pe care a facut-o0”), aceasta calificare a fost cea
mentionata in hotararea finald®,

losif Chisinevschi si Miron Constantinescu nu au reusit sa-l inlature
pe Dej de la conducerea P.M.R. Existenta in trecutul lor, nu foarte indepartat,
a unor momente imputabile legate in principal de aportul consistent adus la
propagarea cultului personalititii Anei Pauker si al lui Stalin, culpa ce le-a
fost reamintitd de catre toti membrii Biroului Politic, a facut ca demersul lor
de a-l elimina pe Dej de la conducerea partidului, sub pretextul combaterii
cultului personalitatii acestuia, sa nu fie credibil, fiind vorba doar despre
derularea unui alt episod al luptei pentru putere din interiorul P.M.R. Dupa
furtunoasa sedintd a Biroului Politic din aprilie 1956, lucrurile au cdzut in
expectativd, situatia rdmanand ambigud. Conflictul incheindu-se nedecis,
activitatea la varful P.M.R. a continuat in mod normal. Iosif Chisinevschi si
Miron Constantinescu nu au fost marginalizati, ei participand, la fel ca ceilalti
membri de frunte ai P.M.R., la diferitele sedinte cu activul de partid din tara,
in care se dezbateau atat documentele Congresului al XX-lea al P.C.U.S., cat
si raportul delegatiei romane prezentat de Dej la Plenara din martie 1956.
Semnificativ este si faptul cd Miron Constantinescu, in calitatea de prim
vicepresedinte al Consiliului de Ministri, a fost cel care 1-a salutat, in numele
Comitetului Central al P.M.R., al Prezidiului M.A.N. si al Guvernului, pe
Tito, la sosirea acestuia in Romania®'. Totodatd, nu trebuie omis nici faptul ca
in timpul revolutiei din Ungaria, atunci cand Dej a simtit nevoia unei maini
forte la Ministerul Invatimantului, pentru a tine sub control mediul
intelectual din tara, cel la care a apelat a fost Miron Constantinescu.

In aprecierea tuturor acestor situatii trebuie insi tinut cont de
contextul extern si, in principal, de dorinta Moscovei de a-i inlatura pe toti
liderii stalinisti din statele sale satelit, lideri printre care se numara si De;j. in
aceste conditii, devine evident faptul cd Dej nu a avut altd solutie decat sa
actioneze cu abilitate, evitdnd sd ia o pozitie transantd fatd de cei doi
contestatari, pozitie care l-ar fi putut pune in situatia de a fi acuzat de
stalinism si Tnlaturat. Politician tenace, calit in luptele intestine de partid, Dej
a preferat sa astepte clipa prielnica pentru a-i ataca pe losif Chisinevschi si
Miron Constantinescu, iar aceasta avea sd soseascd peste numai un an.
Comportarea exemplard a liderului de la Bucuresti in timpul evenimentelor
din Ungaria, Dej avand un aport substantial In prinderea lui Imre Nagy, a

8 Ibidem, . 114-115.
81 Scanteia din 1 iunie 1956.
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facut ca primul-secretar al C.C. al P.M.R. sd beneficieze de tot sprijinul
Moscovei, drept recompensa pentru sustinerea acordatd Uniunii Sovietice in
toamna anului 1956. Avand, asadar, spatele asigurat, Dej a trecut la
indepartarea celor care 1l contestasera in primavara aceluiasi an. Plenara C.C.
al P.M.R. din 28 iunie-3 iuliec 1957 a constituit ocazia pentru criticarea
deschisa a lui Tosif Chiginevschi si Miron Constantinescu si pentru eliminarea
lor din functiile detinute la varful partidului, incd un pas spre consolidarea
pozitiei lui Dej in cadrul ierahiei puterii comuniste de la Bucuresti®*.

Bucuresti

82 Vezi Vladimir Tisméaneanu, Reinventarea ..., p- 90; Vlad Georgescu, op.cit., p. 261.



