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SPATIUL DACOROMANESC DE LA EST DE CARPATL
REPERE DIN MEMORIA LIMBII? [1]

0.1. Chiar prin titlu, vrem sa facem cunoscutd o realitate putin obisnuita: in
cazul limbii roméne, cercetdri din domeniul dialectologiei, disciplina
varietdtii diatopice, asadar reprezentand preocupdrile pentru analiza
deosebirilor lingvistice teritoriale functionale in ceea ce priveste o limba,
sunt cele care ilustreazd, involuntar si in parte indirect, dar esential,
unitatea etnolingvisticd a vorbitorilor dacoromanei. Un asemenea fapt a
fost posibil, in general, atunci cand, dupa investigatii particulare, privind
realitdtile lingvistice caracteristice unor subunitdti spatiale restranse,
geografia lingvisticd, sub forma cartografiei lingvistice preocupata de nivelul
limbilor, a infitisat ansambluri, cu rezultate diferite in functie de
situatia acestora. Fara a intra in amdnunte si fard a ignora proiectiile, ne
putem referi la concluzii care au fost si sunt desprinse dupd aparitia,
respectiv publicarea, peste timp, a unor lucrdri ,clasice” de gen, de tipul
Deutscher Sprachatlas (Wenker, Wrede, Mitzka s.a.; inceputul tipdririi - 1881)
sau Atlas linguistique de la France (Gilliéron-Edmont, 1902-1910).

0.2. Intrucat obiectivul principal al acestui studiu este locul graiurilor
moldovenesti din perspectiva dacoromanei, trebuie sa insistim asupra
faptului cd, la incheierea primului rdzboi mondial, in lumea politicii,
statutul dacoromanei a fost unul dintre factorii luati in consideratie din
perspectivd geopoliticd: obtinerea unui anumit statut pentru teritoriul
locuit de vorbitorii idiomului respectiv, cu efecte asupra proiectiei si
organizdrii statale. Evident, nu este vorba de statutul limbii roméane in
lumea stiingei, ci de perceptia lui dincolo de limitele acesteia, dar una,
venind dinspre cultura generald a epocii, hotdratoare pentru sfera politicii
si a diplomatiei. De fapt, in discutie este continuarea ideilor secolului al
XIX-lea, al ,nationalitatilor”, privitoare la eliberarea si independenta
nationald a popoarelor ce se aflaserd sub dominatia unor state de alta
nationalitate, limba si (uneori) religie, tendintd legitimata si prin
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intrebuintarea unei limbi comune, profesaindu-se cunoscutul principiu al
autodetermindrii nationale. Ca drept .,,al popoarelor” ce a figurat printre
cele 14 puncte ale programului propus de presedintele american Woodrow
Wilson la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920), in urma lucrdrilor
cdreia Romania si-a infaptuit unitatea nationald, prin unirea Transilvaniei,
Banatului, Bucovinei si Basarabiei cu Vechiul Regat.

0.3. Din aceastd perspectiva, pentru mediul la care ne-am referit, cu
un punct de plecare dinspre cultura generald a epocii, trebuie sa
consideram chiar absenta, candva, a recunoasterii limbii romane drept
idiom romanic in sine, in primul rand date fiind dificultdtile de identificare
a statutului respectiv, atdt din cauza izoldrii fatd de ansamblul central-
european si occidental al Romaniei, cat si (o curiozitate!) din cauza scrierii
acesteia cu alfabet slavon, iar, in al doilea rdnd, mai tarziu, si din cauza
plasdrii ei prin proiectii aparte, de exemplu ca limba apartinand unei asa-
numite ,uniuni lingvistice balcanice”, ca sd ne referim numai la fapte cu
caracter de obiectivitate.

0.4. In afard de acestea, la 100 de ani de la Marea Unire, nu ne este
permisa neglijarea subiectivitatilor, in discutie fiind mai ales statutul asa-
zisei ,limbi moldovenesti”, ceea ce intereseaza si din perspectiva
dacoromanei ca reflectare a caracteristicilor romanitdtii orientale.
Identificarea, din perspectiva teoriei domeniului, a presupusei ,limbi” la
care ne-am referit ar conduce nu doar spre ideea unei diferentieri
lingvistice in stare sd modifice partial datele generale ale problemei in
discutie, ci insdsi indrituirea imaginii lingvistice presupuse de granitele
statului national roman. Dar, prin cercetarea obiectivda a realitatii,
clarificarea problemei putea sustine ideea respectiva.

0.5. Cu limitele impuse de o interventie cum este cea de fatd, in
continuare incercam raspunsuri la aceste probleme.

1. Necunoasterea in Occident, normald, a statutului limbii roméne ca
limba romanica a fost infdtisatd mai ales de Eugeniu Coseriu, ocupandu-se
de luminile pe care avea sa le aducd preocuparea pentru compararea
textului ,Rugdciunii domnesti” in diferite limbi. Staruia impresia, si din
cauza alfabetului cu care era scrisd limba romana, la care ne-am referit, ca
aceasta este un idiom slav; filologii care au urmarit textul rugdciunii Tatdl
nostru in diferite limbi s-au convins cd, in cazul limbii roméane, se afld in
prezenta unei limbi romanice. Asadar, conform situatiei infdtisate in studii
si antologii aparute intre 1580 (G. Genebrardus) si 1787 (L. Hervas y

Panduro), acest text a fost revelator pentru latinitatea roménei (Coseriu
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19942: passim; varianta ,Tatdlui nostru” transcrisa de suedezul G.
Stiernhielm, publicatd in 1671, provenea de la N. Milescu).

Excurs 1. O confuzie inruditd cu aceea evocatd anterior a stdruit pand foarte
tarziu in Europa, la un nivel neasteptat; o dovedeste faptul cd, pand prin anii
’60 ai secolului trecut, la facultdti de litere din Franta sau din Germania, daca
nu figura ca obiect de studiu direct la ,limbi slave”, romana era inclusd in
programele departamentelor de ,limbi orientale”!

2. Evident, pentru discutia de fatd nu intereseaza punctele de vedere
privind situatia graiurilor vorbite pe teritoriile de la est de Prut si a
moldovenilor din acest areal ca dacoroméni, dupd izvoare interne
(paratexte la cartile de cult, cronici, descrieri de calatorie etc.), ci opinii si
optiuni ale cercetdtorilor lingvisti, pentru care trimitem la autori si opere
capitale din Occident de pand la anii 1918-1920 si, datd fiind situatia
prezentatd in Excursul 1, i in anii urmadtori, cu agravarea tratdrii problemei
prin exacerbarea afirmdrii existentei unei ,limbii moldovenesti”.
Prezentdrii titlurilor le addugam scurte informatii de referinta:

2.1. In 1911, pe baza unei bogate bibliografii de profil, Wilhelm
Meyer-Liibke publica un dictionar etimologic al limbilor romanice, care ne
atrage atentia si pentru faptul cd, in cadrul fiecdrei ,intrdri”, cuvintele din
limba romana provenind din latind ocupd prima pozitie.

Exemple: « 487. annus ,Jahr” rum. an, vegl. yan, ital. anno, log. annu, engad.,
friaul., frz., prov. an, katal. any... » etc.; « 1668. caput ,Kopf”, ,Haupt”, ,Ende”
rum. cap, vegl. kup, ital. capo, lomb. ko, log. kabu, kabidu...» etc.; « 3382. flos
,Blume” rum. floare, it. fiore, log. flore, engad., friaul. flur, frz. fleur, prov., cat.
flor...» etc.; « 5730. miilier ,Weib”, 2. miiliére...2. Rum. muiere, ital. moglie, aital.
mogliera, log. mudzere, engad. mul'er, friaul. muyer, afrz. moillier, prov. molher,
katal. muller, span. muher, portg. molher» etc. (Meyer-Liibke 1911: passim).
Nicio referire la vreun dialect al dacoroméanei! Existd insad referiri la dialectele
din sudul Dundrii, iar, in ceea ce priveste Romania occidentald, trecand peste
trimiterea la idiomuri cum sunt provensala ori catalana, sunt citate forme din
dialecte de rangul (dacd ne referim doar la lista precedentd) vegliot, logudorez,
engadinez, friulan etc.

2.2. In 1925, Matteo Bartoli, prezentand principiile, obiectivele si
metodele ,neolingvisticii”, evalueaza Dacia si Iberia ca ,arii laterale” ale
Romaniei; printre exemplele ce ilustreaza aceastd teorie: frumos - hermoso;
(a) fierbe - hervir; masd - mensa; mai - mds; atunci - entonces; zi - dia (Bartoli
1925: passim). Retinem faptul cd este descoperit un anumit specific al limbii
romane, dar in cadrul Romaniei $i, mai mult, prin asemdnarea cu o altd limba
romanicd, spaniola.



2.3. In 1949, dupa importante si numeroase contributii in acest
domeniu, Carlo Tagliavini publicA o monografie consacratd originilor
limbilor neolatine (Tagliavini 1949), la care trimitem dupd o traducere in
limba romana a celei de a sasea editii, din 1972, a textului (Tagliavini 1977).

2.3.1. Asadar, in monografia citatd a lui Tagliavini, in capitolul al VI-
lea, intitulat Limbile si dialectele neolatine, dupa § 63 (Clasificarea limbilor
neolatine), paragraful 64 este consacrat limbii romane. Iatd, mai inti, locul
acesteia, dupd cele mai importante clasificari. Pe cand , Friederich Diez
[1836-1843]... distingea numai sase limbi neolatine: italiana si valaha (=
romana), care formau sectiunea orientald, portugheza si spaniola, care
formau sectiunea occidentald si provensala si franceza, care formau
sectiunea nord-occidentald” (Tagliavini 1977: 280), asadar grupate numai in
trei ,sectiuni”, Tagliavini enumerd doudsprezece limbi, plasate in patru
grupe, dupa criterii predominant geografice, in ordinea: romdina este
,balcano-romanicd”, dalmata, italiana, sarda si ladina (sau retoromana) sunt
»italo-romanice”, franceza, franco-provensala, provensala (plus gascona) si
catalana sunt , galo-romanice”, spaniola si portugheza sunt ,ibero-romanice”
(Tagliavini 1977: 283).
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Excurs 2. Pentru Tagliavini denumirea de , balcano-romanica” poate fi aplicata
in totalitate roménei ,numai dacd se admite si ipoteza reimigrarii” (op.cit., p.
285; cf. 299); pentru semnificatia termenului, cf., infra, § 6.2.2.

23.2. Cat despre romdnd, ,singura limba romanicd pdstratd in
rdsaritul Europei”, se consemneazd cd ,se imparte in patru dialecte
principale”, prezentandu-se, destul de sumar, ,macedoromana sau aromana”,
»meglenoromana sau meglenita” si ,istroromdna” (p. 288-290), dupd ce, pe
primul loc, este tratata ,dacoromdna”, ,vorbita pe teritoriul Romaniei de
astdzi, in Basarabia si intr-o parte din Bucovina, apartinand in timpul si
dupad cel de al doilea rdzboi mondial la URSS, ca si intr-o parte din Banatul
care apartine Iugoslaviei, in cateva sate din Bulgaria si din Ungaria, langa
granita romaneascd” (p. 285-286). Acestor precise informatii privind
acoperirea teritoriald, le urmeazd o prezentare, pe provincii, vizand
(sub)structura dialectald: ,Ea [dacoroméana] se imparte in mai multe
varietdti dialectale, nu prea diferentiate intre ele, pe malul stang al Dunarii
(Moldova, Valahia, Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia) si doar in
micd parte pe malul drept (Dobrogea si o parte a Banatului iugoslav)”
(Tagliavini 1977: 285-287).

Excurs 3. Poate ca Tagliavini a fost influentat de Gustav Weigand in ceea ce
priveste nominalizarea situatiei lingvistice a Bucovinei si Basarabiei (cf.
Weigand 1904). Pe de altd parte, formula de mai sus, ,[varietdti] nu prea
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diferentiate intre ele”, ne-a reamintit o caracterizare similard, probabil prin
comparatie cu situatia dialectald a Italiei, a unui alt expert in domeniu, Karl
Jaberg. Acesta, referindu-se la diferentele dialectale, minime, de pe teritoriul
dacoromanei, dupd ce participase, in 1929, la o anchetd de teren dintr-o
localitate din vecindtatea Clujului a membrilor Muzeului Limbii Romane, scria:
»Je ndher die Mundart der Sprache des Fragers - und hier sind die mundartliche
Merkmale, nicht sehr ausgesprochen -, desto schwieriger ist fiir den
Auskunftgeber, mundartliche und schriftsprachliche (oder stiddtische) Formen
auseinanderzuhalten”  (Tagebuchbliter, citat in Dumistrdacel 1978: 32;
evidentierea graficd din citat ne apartine). Este un punct de vedere asupra
cdruia Jaberg va reveni.

233. In legdturd cu ,omogenitatea” dialectald a limbii roméne in
comparatie cu limbile romanitatii centrale, trasatura pusa in lumind chiar
de aparitia Atlasului lingvistic roman, mai notdm observatii ale aceluiasi Karl
Jaberg, autor, impreund cu Jakob Jud, al monumentalului Sprach- und
Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (8 volume, Zofingen, 1928-1940): , Die
Eigenart des ruménischen Sprachgebietes und damit des ALR wird bedingt
durch die soziale Einheitlichkeit der durchaus dominierenden
landwirtschaftlichen Bevolkerung, durch den relativ kleinen Unterschied
zwischen der Reichssprache und den Dialekten, durch die - an der
Zentralromania gemessen - merkwiirdige Gleichartigkeit der Mundarten”
(Jaberg 1940: 51; traducere, dupda Cazacu-Todoran 1956, p. 188:
,Particularitatea domeniului lingvistic dacoroman si implicit a ALR este
conditionatd de unitatea sociald a populatiei dominant agricole, de relativ
putin pronuntata deosebire dintre limba nationald si dialecte, de
surprinzdtoarea - in comparatie cu Romania centrald - omogenitate a
dialectelor”).

2.3.4. In ceea ce priveste situatia lingvisticd a Basarabiei, la Tagliavini
gdsim o tratare extinsd a problemei, pornind de la statutul acestei provincii,
inainte si, apoi, dupa anexarea, in 1812, a Moldovei de la est de Prut, ca si
dupd re-anexarea ei dupd cel de al doilea razboi mondial, cu privire la
politicile lingvistice ale imperiului tarist si ale U.R.S.S., inclusiv cu privire la
,fundamentarea” lingvisticd a asa-numitei ,limbi moldovenesti”
(Tagliavini 1977: 286-289). Asupra unor probleme discutate de Tagliavini
vom reveni (cf. § 4.3).

3. Reevaludri terminologice (derutante) privind statutul dacoromanei
3.1. ,Carpatistica”. Statutul dacoromanei ca reprezentantd a latinitatii
orientale, inclusiv statutul (real) al graiurilor moldovenesti dintre Prut si
Nistru, sunt, de fapt, anulate in cazul unei clasificari a dacoromanei, dar si
a ,limbii moldovenesti” printre idiomurile de coloraturd dialectala



,carpaticd”. Reteaua de puncte a operei intitulatd Ob6wexapnamcxuii
Huarexmuueckuii Amaac (,,Atlasul dialectologic carpatic comun” /OKDA/,
7 volume apdrute intre anii 1998 - 2003), proiect inscris in domeniul de
studii numit ,carpatistica” (S.B. Bernstein) cuprinde localitati din tdrile
europene Polonia, fosta Cehoslovacie, Ungaria, Ucraina, Republica
Moldova, fosta Iugoslavie, pentru care s-au facut anchete ad-hoc. Roménia
este reprezentatd pe bazd de informatii preluate din hartile unor atlase
publicate anterior la noi iar, semnificativ, Bulgaria este absenta (spatii albe
pe harti), in pofida interesului, declarat, al initiatorilor si autorilor
intreprinderii, pentru ,spatiul lingvistic carpato-balcanic”. De altfel,
proiectul OKDA, initiat de Comitetul International al Slavistilor si realizat
sub conducerea acestui for, avea ca obiectiv (intr-o formulare cel putin
ambigud) ,clarificarea rezultatelor esentiale ale procesului contactelor de
duratd dintre dialectele heterogene din spatiul carpatic, ce au avut ca efect
numeroase similitudini in domeniul lexico-semantic in primul rand”
(traducere dupa varianta in limba franceza a Cuvdntului inainte la volumul
introductiv, semnat de S.B. Bernstein, presedintele Comitetului mentionat;
cf. 1987_OKDA _vstup.pdf.).

Excurs 4. In ceea ce ne priveste, Academia Romana a declinat participarea la
alcdtuirea OKDA, suspectdnd reprezentarea limbii romédne ca limba
,carpaticd” cu preocupare vdditd pentru supralicitarea prezentei elementelor
slave din lexicul dacoromanesc, intuitd ca sursd pentru deformari din punctul
de vedere stiintific. Contacte cu institutele academice de profil din Roménia au
fost intreprinse, in 1973, de cercetdtoarea sovieticd Galina Klepikova (de la
Institutul de Slavistica si Balcanistica al Academiei de Stiinte a U.R.S.S.), cdreia
nu i-a fost refuzatd insa efectuarea de anchete proprii in Romania, ce au ramas
la nivelul sondajelor.

3.2. Este posibil ca, astfel, sd se fi procedat preventiv, spre a se evita o
confuzie, cel putin terminologicd, printr-o separare sui-generis a
dacoromanei de celelalte limbi romanice, ce se produsese, cumva, anterior,
si prin plasarea acesteia in clasa , limbi balcanice” (concept cunoscut si sub
numele de , Balkansprachbund”), cu puncte de vedere puse in discutie inca
de B. Kopitar (1829), preluate si dezvoltate de Gustav Weigand (1925, 1928)
si puse intr-o noud lumind de Kristian Sandfeld, care se ocupad de
»lingvistica balcanica” (1930). Este o asociere, originald, dar temerara (si
dupd aprecierile altora), a unor limbi neinrudite (roména, greaca, albaneza,
bulgara), dar prezentdnd anumite trdsdturi comune, asupra cdreia nu
staruim si datoritd faptului ca nu se referd, esential, la structuri dialectale
ale dacoromanei. Printre cei care au studiat si, prin aprofundarea analizei
unor fapte, au limitat importanta conceptului a fost si Eugen Coseriu,
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acuzand, in diverse cazuri, clasificarea drept ,balcanisme” a unor
,romanisme”, fenomene lexicale si semantice explicabile prin latina
orientald, unele ducand la vechea greaca (Coseriu 1982: passim; cf.
Dumistracel-Hreapca 2018: § 3.1.2).

4. Negarea unitatii lingvistice a dacoromaénei, avand eventuale
reflexe, chiar indirecte, in ceea ce priveste insusi profilul statal al Romaniei,
a fost agresiv formulatd in legiturd cu atribuirea unui nivel de ,limba
(literard)” graiurilor romanesti de la est de Prut si de Nistru, mai ales in
diverse etape ale politicii (si politiei) lingvistice de dupad instituirea unui
stat (federativ) moldovean din componenta U.R.S.S. Ne vom referi doar la
cateva aspecte, concludente, ale punerii in aplicare a politicii respective, in
completarea celor trecute deja in revistd in Tagliavini 1977 (cf., supra, §
2.3.3).

4.1. Diversiunea separarii unei parti din subdialectul moldovenesc
ca ,limba” propriu-zisd a inceput, de fapt, sub imperiul tarist, in perioada
1905-1917. Lucrurile au cdpatat o cu totul altd turnurd in 1924, dupa crearea
R.A.S.S. Moldovenesti, avand ca limba oficiald ,limba moldoveneasca”,
forjatd dupa norme, in special cele fonetice, stabilite pe baza graiurilor
vorbite in Transnistria, iar, din punctul de vedere al lexicului, cu multe
elemente rusesti si ucrainene. Un teoretician local, Leonid Madan, afirma,
in 1926, ca:

~Limba moldoveneasci, in care grdiesti amu norodu moldovenesc, este limbi
sinistatdtoari, diosaghiti di limba romineasci, si si diosdghesti si de limba
tuturor cartilor moldovenesti tipdriti pan la organizarea RASSM” (Bahnaru
2016: 14).

in terminologia ,stiintifici” a acestei limbi se foloseau de preferintd calcurile,
dupd model rusesc; de exemplu, intr-un manual de zoologie de la Tiraspol,
,cefalopodele” erau cunoscute sub numele de capochisioarnisi, iar
~gasteropodele” pinticochigioarnisi. Vasile Bahnaru (2016: 14, 16) citeaza
exemple cum sunt urmatoarele: ,aeroplanul” era singurzburdtor, ,barometrul”
aeromdsuritor, ,,declinarea” aplecare, ,pluralul” multuratec etc.

Trecem peste nuantdri din etapele ce au urmat dupd 1944, pentru a
aminti doar ludri de pozitie intervenite dupa 1989 - adoptarea alfabetului
latin, 1991 - romana proclamatd ,limba oficiald”, dar, dupd 1994, revenirea
la denumirea , limbad moldoveneascd”, cu eschive semioficiale si editoriale
de tipul ,limba maternd” sau ,materna” (de exemplu, s-au publicat
manuale si culegeri de exercitii cu titlul ,Materna in scoald”).

4.2. In pofida caracterului extrem de selectiv al acestei prezentari,
trebuie sd amintim un moment semnificativ al imixtiunii (brutale) a



politicului in practica lingvistici. In anul 2003 apare un Dictionar
moldovenesc-romdnesc, al lui Vasile Stati. Cateva cuvinte si definitii din
aceastd parodie lexicograficd ne scutesc de comentarii (in lista ce urmeaza
pe prima pozitie se afld cuvantul pretins moldovenesc, iar pe a doua
corespondentul romdnesc):

»catrintd — sort de lind ce poartd tdrancele ca fustd deasupra camasii; fota dubla;
erbiu — verde-saturat; efac - iatac; franzeld - bulcd; giscoi - ginsac; incd - mai ales;
lighean - albie de tabld pentru spalat rufele; priseagi - prisacd; turmdi - multime
(de furnici); zarnacadea - narcisa”.

Excurs 5. Am fi renuntat la evocarea acestei vadite aberatii, a unui
neprofesionist, insd, recent, la al 51-lea Simposion al Atlasului Limbilor
Europei (Baia Mare, 27 iunie - 1 iulie 2018), pe marginea comunicdrii noastre
(in colaborare cu Luminita Botosineanu), Dialectologie et géographie linguistique
concernant le parlers roumains en Moldavie et Bucovine / Dialectology and
Geolinguistics of Romanian Sub-dialect spoken in Moldova and Bucovina, trecand in
revistd fapte de natura celor analizate si in textul de fatd, o lingvista din
delegatia rusd, Natasha Donadze, a sustinut cd, desi situatia graiurilor populare
constituie un aspect aparte, totusi, in Republica Moldova, ar exista o limba
moldoveneasca oficiala ,, functionald”, deosebitd de limba romana literard. Cum
stau lucrurile si in aceastd privintd, ne-o dovedeste chiar incercarea lui Vasile
Stati de a-si argumenta punctele de vedere folosind limba , moldoveneasca”
(fireste!) in prefata dictionarului sdu, intitulatd ,Expunere de motive” (citdm
dupa editia din 2003, cu precizarea cd nu ne propunem critica afirmatiilor):
,Limba moldoveneascd dispune de aceleasi caracteristici pe care le au multe
idiomuri vorbite de diferite popoare: originea, structura gramaticald, fondul
lexical de bazd comun; iar in temeiul acestor realitdti - inrudire pind la gradul
de «reciproc inteligibile». Deosebirea esentiald, principald si definitorie a
idiomurilor din atare contexte, inclusiv a limbii moldovenesti din ramura
lingvisticd romanicd de rdsdrit, este cd ele au lingvonime (glotonime) diferite.
Astfel, tipul oriental de vorbire romanicd a dat nastere la denumirile de limba
(lingvonime): moldoveneascd, vlahd, valahd (romdneascd), dalmatd (disparutd)” (p.
3). Sau: ,In pofida legislatiei internationale privind drepturile popoarelor,
relatiile intre state, in pofida bunului simt, judecind nu numai dupéa declaratii,
ci si dupd fapte, antimoldovenismul a devenit, pare-se, doctrind ideologico-
stiintifica oficiald a statului roméanesc” (p. 9).

Astfel de mostre dintr-un registru al limbii oficiale moldovenesti,
~functionale”, ne scutesc, de asemenea, de orice comentarii.

4.3. Referindu-se la practicile de ,purificare lingvisticd” la care
recurgeau autoritdtile de la Chisindu (sustinute si astdzi in imprejurari de
tipul celor prezentate supra, § 4.2), sustinand ideea existentei unei ,limbi
moldovenesti”, Eugeniu Coseriu, in cadrul conferintei stiintifice Unitatea
limbii  romdne - cu privire speciali la  Basarabia si  Bucovina :
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https://ro.wikipedia.org/wiki/Eugen Co%C8%99eriu_ - cite note-4, a reiterat
opinia, pe care a sustinut-o mereu, ca

»A promova sub orice formd o limbd moldoveneascd, deosebita de limba
roménd este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseald naivé, ori o
fraudd stiintificd. Din punct de vedere istoric si practic este o absurditate, o
utopie si, din punct de vedere politic, e o anulare a identitatii etnice si culturale
a unui popor si deci un act de genocid etnico-cultural” (Coseriu 1994b; cf. si
Coseriu 2002).

Pentru lumea stiintifica occidentald, dincolo de limitarea cronologica
(de actualitate) si de politica (sau, de fapt, de politie) lingvistica locald,
pozitia romanicd a dacoroménei a fost, cu autoritatea competentei, la
nivelul responsabilitdtii epistemice, abordatd de wun Alf Lombard,
ocupandu-se de ,normarea” limbii romane (Lombard 1956/1959), de Carlo
Tagliavini, anterior Originilor, reactionand chiar fatd de teza existentei unei
limbi literare moldovenesti (Tagliavini 1956/1959) sau, cel mai cuprinzator,
de Klaus Heitmann, referindu-se si la literatura moldoveneasca (Heitmann
1956).

4.4. Pozitia dialectologilor de la Institutul de Lingvistica al Academiei
de Stiinte a Republicii Moldova

4.4.1. Luam in consideratie, preponderent, puncte de vedere venind
de la specialisti dialectologi, chiar din perspectiva geografiei lingvistice.
Astfel, s-a continuat publicarea materialelor prelevate pe teren in cadrul
proiectului intitulat Atlasul lingvistic moldovenesc (ALM), din care au apdrut,
intre 1968-1973, un numar de patru volume. Dar, date fiind si evenimentele
la care ne-am referit deja (cf. § 4.1), specialistii de la Institutul de Lingvistica
al Academiei de Stiinte a Moldovei au reevaluat intreprinderea lor de
valorificare din perspectiva geografiei lingvistice regionale dacoromanesti a
epocii, incadrand volumele publicate incepand din 1993, in seria , Atlasul
lingvistic roman, pe regiuni”, cu urmatorul titlu: Atlasul lingvistic romdn pe
regiuni. Basarabia, Nordul Bucovinei, Transnistria, de la vol. I, 1993, pana la
vol. IV, 2002-2003, realizate direct de Vasile Pavel, respectiv avandu-l pe
acesta in calitate de redactor coordonator.

4.4.2. Semnificatia noului titlu a fost prezentatd prin proiectie de
apartenentd genealogicd dialectald si din perspectiva practicilor
cartografierii lingvistice. Selectdm cateva idei si enunturi ilustrative, din
cuvantul inainte la volumul I din ALRR.Bas.Bucov.Trans. (sigla atlasului)
semnat de Vasile Pavel. Mai intai, se observa cd vechea denumire, , Atlasul
lingvistic moldovenesc” era improprie, deoarece reteaua de puncte de
ancheta cuprinde si localitdti din asa-numita , Transcarpatie”, din Ucraina,
in care se vorbesc graiuri apartinand subdialectului maramuresean (avand


https://ro.wikipedia.org/wiki/Eugen_Co%C8%99eriu#cite_note-4

raspandire teritoriald preponderentda in Maramures, provincie istorica
romaneascd). Dar, chiar trecand peste aceasta, prin determinantul
moldovenesc, din titlu, creAndu-se opozitia cu romin (din titulatura , Atlasul
lingvistic ”), se producea si legitimarea , limbii moldovenesti” (Pavel 1993: 6).
Prin noul titlu (un atlas al graiurilor din Basarabia, Bucovina de nord si din
Transnistria), date fiind, de exemplu, atlasele graiurilor din Banat sau din
Maramures, se pune in evidentd o realitate lingvistica: lucrarea ,face parte
din seria acestor atlase regionale”, complementaritate care, de altfel, tine de
filiatia chestionarelor utilizate in anchete, de sistemul de transcriere
fonetica adecvat limbii roméane, avand obiectivul de a adanci cunoasterea
,dacoromanei vorbite”, prin raportare la reteaua de puncte a atlasului
Weigand, a , Atlasului lingvistic roman” etc. (ibidem, p. 7, 8).

443. Din aceastd largda perspectivd, punctul de vedere al
dialectologilor moldoveni de la Chisindu si optiunea lor se verifica prin
compararea hdrtilor ALM si ALRR.Bas.Bucov.Trans. cu cele ale ,Noului
Atlas lingvistic romén pe regiuni. Moldova si Bucovina” si, mai ales, prin
racordarea fireasca a rezultatelor de pe hartile atlaselor ,moldovenesti” la
hartile ,, Atlasului lingvistic roman pe regiuni. Sinteza” (vol. I, 2005, vol. II,
2012). Complementaritatea , demonstreazd, in ansamblu, unitatea limbii
romane, expresie a viabilitdtii romanismului pe intreg arealul romanic
nord-dundrean” (Pavel 1993: 8). Si iata aplicarea acestei perspective atunci
cand graiurile moldovenesti din nord-estul Republicii Moldova sunt
analizate ,in cadrul dialectului dacoroman”, cu evidentierea trasaturilor
comune ale acestora cu graiurile maramuresene, dar si cu graiuri
moldovenesti ,insulare si marginale” (Spinu 2009: passim; vezi, la p. 116-
117, o critica a punctului de vedere Udler, din lucrarea citatad anterior).

Excurs 6. Din perspectiva posibilelor implicatii, s& nu pierdem din vedere
faptul cd, in felul acesta, cu mijloace specifice, tehnice, este admisd, indirect, si
unitatea teritoriald dacoroméneascd, inclusiv din perspectiva realitdtii unitatii
statale. Nu este vorba de un program ad-hoc, dar faptul nu este de neglijat daca
ne raportam la rolul hartii Weigand privind teritoriile de limba romand, la care
ne referim in continuare.

5. Revenind la problema credrii statelor nationale din Europa, in urma
destramarii imperiilor austro-ungar si tarist, dupa hotdrari ale Conferintei
de Pace de la Paris (1919-1920) si prezentand doar esentialul, trebuie sa
amintim faptul ca o conditionare lingvisticad a noii entitati statale se incadra
in precepte privind existenta unei traditii culturale, a unei psihologii
populare comunitare.

5.1. Acestor exigente, delegatia romand le-a rdspuns, documentar,
prin prezentarea, printre altele, a lucrdrii, monumentale, a lui Iuliu Zanne,
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,Proverbele romanilor din Romania, Basarabia, Bucovina, Ungaria, Istria si
Macedonia” (10 volume, tipdrite intre 1895 - 1912), a colectiei revistei
,Convorbiri literare”, cu aparitie incepand din 1867, si a unei lucrari de
geografie lingvisticd a profesorului german Gustav Weigand, intitulata
Linguistischer Atlas des dacorumdinischen Sprachgebietes (,herausgegeben auf
Kosten der rumdnischen Academie in Bukarest von Prof. Dr. Gustav
Weigand, Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1909”). Din acest ,Atlas
lingvistic al teritoriului dacoroman”, a interesat, in mod deosebit, harta de
incheiere (67), cu titlul Vélkerkarte des rumanischen Sprachgebietes (asadar
harta etnica a teritoriului lingvistic romanesc), pe care o reproducem (Harta
1).

Velkerkarte &0 remirieben Speachgedicen

[ Sr————

[T S
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bt st Caa

Harta 1

Pe harta lui Weigand apar marcate toate zonele locuite de roméani si
in care se vorbeste limba romana (in care a facut anchete Weigand) din
arealul cuprins intre Dundre, sud-vestul Banatului roménesc, campia Tisei,
Carpatii nordici, bazinul fluviului Nistru, respectiv reprezentand
Dobrogea, fara a omite marcarea spatiilor din interior in care se vorbesc alte
limbi (maghiara, dialecte germane, bulgara, ucraineana si turca; pentru
prezentarea zonelor populate de alte etnii, cf. Coroliuc 2013: 319-320).
Aceastd hartd, folositd la Conferinta de Pace de la Paris (cf. Arvinte 1992-



1993 A: 41) pare ca ar fi fost... orientata din perspectiva trasdrii granitelor de
sud-vest si de nord-vest ale Romaniei, in lipsa unor alte delimitari,
anterioare, in zonele respective.

5.2. Este cunoscut rolul, deosebit, al geografului francez Emmanuel
de Martonne (1873-1955), studios si bun cunoscdtor al spatiului carpatic,
pentru trasarea granitelor Romaniei de dupa primul rdzboi mondial (si ale
Poloniei, dar si ale statelor sud-dundrene), in calitate de expert al
Comitetului de studii de pe langa Conferinta de Pace de la Paris. Este bine
cunoscutd harta sa consacrata arealului european la care ne-am referit, dar,
pentru propunerile inaintate guvernului francez, in ceea ce priveste
Romania, harta Weigand a constituit un material documentar de prim rang.

5.3. latd, asadar, un anumit tip de lucrare de geografie lingvistica, de
interes primar dialectologic, care a venit in sprijinul cunoasterii unitatii
nationale romanesti.

6. Cea mai importanta lucrare de acelasi tip a constituit-o Atlasul
lingvistic roman (ALR), cu publicatii incepand din 1938, atlas pe care Sextil
Puscariu l-a proiectat avand in vedere, insd, tocmai salvgardarea
trasaturilor specifice graiurilor populare romanesti, din perspectiva
schimbadrilor, la acest nivel, ce urmau sa se petreacd datoritd conditiilor
aparte de manifestare a influentei limbii literare. Demersul stiintific a avut
insd urmdri mult mai complexe, unele neasteptate probabil, pe diferite
planuri.

6.1. Iata prezentarea problemei la care ne-am referit:

»Prin intregirea Romaniei dupa marele razboi, limba noastra trecea printr-una
din cele mai mari prefaceri din cursul intregii sale dezvoltari. Limba din Tara
Veche si mai ales limba Capitalei patrundea triumfatoare in provinciile noud;
ici si colo se petrecea si fenomenul invers: intrau in limbéa cuvinte si expresii din
Ardeal. Procesul acesta deosebit de interesant din punct de vedere lingvistic
trebuia surprins in toiul desfasurarii; in afard de aceea, limba trebuia fixata pe
hérti inainte de a-si pierde cele mai interesante din provincialismele sale”
(Puscariu 1938: 7-8; pentru o proiectie de ansamblu, cf. Dumistrdcel 1978: 34-
36).

Anchetele pentru Atlasul linguistic roman I (seria Sever Pop) si Atlasul linguistic
romdn Il (seria Petrovici) s-au desfasurat intre anii 1929 - 1938, reteaua ALR I
cuprinzand 301 puncte de anchetd (a caror dispunere apare pe Harta 2), iar cea
a ALRII 85 de puncte.

6.2. Dar, dincolo de cunoasterea specificului graiurilor limbii roméne
(din punct de vedere fonetic, gramatical si lexical), unitate a, deosebitd,
a dacoromanei, prin comparatie cu alte limbi romanice (cf. Dumistracel
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1978: 28-35; vezi si, supra, Excurs 3 si § 2.3.3), a fost pusa in evidenta de
hartile ALR si in ceea ce priveste vocabularul unor domenii onomasiologice
cum sunt, in special, cele care fac obiectul volumului Pop 1938 (Pirtile
corpului omenesc), respectiv al primei parti din volumul Petrovici 1940
(Corpul omenesc, boale /si termeni inruditi/). Evident, in cele ce urmeaza nu
vrem sd trecem cu vederea existenta, mai ales in ceea ce priveste lexicul, a
diverse deosebiri pe terenul dacoromanei, dar cercetarea obiectivd impune
prezentarea specificului si a efectelor, pe ansamblu, a acestor deosebiri, cu
referire, mai intai, la cele stravechi, pornind de la teoria , valurilor” de ,re-
romanizare” a teritoriului dacoromanesc, formulatd de Alexandru
Philippide, lingvist iesean ce are in vedere un dialect ,sudic”, cuprinzand
graiurile din Muntenia - Oltenia, sudul Transilvaniei si sudul Dobrogei, si
altul nordic, reprezentand graiurile din Banat, Crisana, partea de nord a
Transilvaniei, din Maramures, Bucovina si din Moldova-Basarabia, pentru
ca, apoi, sd ddm curs prezentdrii semnificatiei altor diferente, inclusiv ale
celor dintre subdiviziuni caracteristice celor doua areale.

Excurs 7. Mai intdi, o punere in gardd liminard: punctul de vedere Philippide
privind structura dialectald a dacoroménei (dupa Originea romdanilor, 1-11, 1923-
1928) acceptat, principial, de alti lingvisti (printre care semnificativa este pozitia
lui Em. Vasiliu 1968) a facut obiectul unor contestatii din perspectiva apararii
»continuitatii” si a , prioritatii” teritoriale a romanilor in spatiul geografic actual
al Romaniei, dintre care numeroase aldturi cu esenta tezei Philippide. Pentru
Philippide, peste teritorii (restrdnse) de continuitate din fosta Dacie, romanii
din sudul Dundrii s-au deplasat spre nordul fluviului de la inceputul secolului
al VIl-lea pand in prima jumatate a celui de al XIIl-lea. De altfel, trebuie sa
precizam faptul cd, pentru analiza evolutiei istorice si a structurii dialectale a
limbii romane, Philippide a utilizat si informatii din studiile lui Weigand
asupra dialectelor din sudul Dunadrii, ca si rezultatele anchetelor acestuia de pe
teritoriul dacoroménesc, publicate initial in diferite volume din ,Jahresbericht
des Instituts fiir ruménische Sprache /Ruménisches Seminar/ zu Leipzig”,
intre anii 1896 si 1902, si, apoi, in Linguistischer Atlas des dacorumidinischen
Sprachgebietes - aspectele fonetice (cf. Dumistracel 2009°: 33-34). Pentru o
prezentare generald a teoriei fondatorului ,scolii lingvistice de la lasi”, cf.
Arvinte 2006: passim).

6.2.1. Mai intai, unitatea dacoromanei pusd in lumind de hartile ALR.
Ne limitdm doar la situatia lexicului privitor la domenii la care ne-am
referit anterior, cu extensie asupra altor termeni din vocabularul uzual,
apartinand fondului lexical de baza. Pe diferite harti din ALR I, in toate cele
301 puncte de anchetd s-au inregistrat exclusiv (asadar nu existd sinonime
pentru) termeni cum sunt creieri, ochi, piele, singe, picior, mdsea, dinte, piept,



deget, unghie, genunchi, ureche, inimd, cirunt, sindtos; beau, mandnc, iau, tin,
spun, visez; md doare, tugesc.
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Excurs 8. Observatii generale: pe hartile respective, dar si pe cele care urmeaza,
graiurile din Moldova dintre Prut si Nistru se incadreaza perfect in arealul
dacoromanesc. Pe de alta parte, conturul cartografic al dacoromanei coincide
cu ariile marcate de Weigand pentru ceea ce lingvistul german a numit
,dacoruménische Sprachgebiete” (vezi, infra, si Hartile 2, 3, 4[|pentru aceleasi
situatii). Nu staruim asupra originii si semnificatiei cuvintelor la care ne referim
aici; am consultat (si pot fi consultate) seriile DA (1913-1940) si DLR (1965-2010)
ale Dictionarului limbii romdne al Academiei Roméne. Am incercat sa
aprofundam explicatiile etimologice si semantica unor termeni de substrat in
cuprinsul articolelor Dumistracel 19892, Dumistracel 1989, Dumistracel 1991,
Dumistracel 19952,

6.2.2. Fatd de cele afirmate anterior, selectdm exceptii caracteristice.

a) Complementar ariei majoritare mdnd, in cea mai mare parte a
Crisanei s-a notat termenul brincd, cu sensul ‘mand, ca uz arhaic, o relicva
fatd de utilizarea generald mai veche a termenului cu acelasi sens in
dacoromand, dovedita de pastrarea substantivului in expresiile a da brinci,
a cddea in brinci si chiar de circulatia generald a verbului (a) imbrdnci. Pe
Harta 2, am reprezentat circulatia generald in graiurile limbii roméne a
termenilor enumerati mai sus, la care am putea adduga numerosi altii.
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b) Acelasi statut cu brancd are termenul, de origine latinad muiere (cf.,
supra, § 2.1), folosit incd in anii anchetelor pentru ALR intr-o arie tot vestica,
dar mai extinsa in raport cu brdncd, spre a numi aceeasi notiune pentru care
in restul teritoriului dacoromanesc s-a notat termenul (tot de origine latina)
femeie (sinonimul regional boreasd, notat in graiurile din cateva localitdti din
centrul Transilvaniei, nu este semnificativ pentru discutia de fatd); cf. Harta
3.
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7. Indiferent dacd acceptdm sau nu punctul de vedere Philippide
privind, sa-i zicem, ,re-romanizarea” teritoriului dacoromanei (,re-
imigrare” la Tagliavini), inclusiv explicatiile lingvistului iesean privind
popularea padrtii nordice a actualei Romanii printr-un ,val banato-
transcarpatin”, iar a partii sudice prin ,valul transdundrean”, numeroase
harti din atlasele lingvistice romanesti prezintd o repartizare bipartita de
aceastd facturd. Ariile lexicale (in primul rand) nordice deosebite de cele
sudice opun termeni de mai multe categorii de origini, mai intai de tipul
latind vs. latind; latind vs. autohtond, iar, apoi, latind vs. slavd, si, intr-o situatie
aparte din punctul de vedere al istoriei limbii romane, ariile de opozitie
latind vs. maghiard. Acest tip general de distributie teritoriald a facut
obiectul unei sectiuni din studiul nostru consacrat specificului dialectal al
dacoromanei din perspectivd romanica (Dumistracel -Hreapca 20092), dupa
care selectim exemplele din sectiunile ce urmeazd. Mentiondm cd, in



continuare, prezentdm doar exemplificdri ale cazurilor puse in discutie si ca
referintele privind variatia diatopicd au in vedere situatia din graiuri din
perioada anchetelor pentru ALR.

Excurs 9. Pentru paralelisme ale unor cuvinte de provenientd autohtona cu
elemente de origine latind, avand, asadar, aceeasi repartitie teritoriald, bipartitd,
cf., infra, § 7.2, cu trimitere la un studiu referitor la semnificatia ariilor regionale
ale unor elemente autohtone din vocabularul limbii romédne (Dumistrdcel
19892).

7.1. Existda opozitia, de complementaritate, dintre aria nordica
dacoromaneasca (N) si cea sudica (S) pentru elemente (forme) diferite de
origine latind (in ambele arii), cum sunt, printre altele

curechi (N) vs. varza (S);

moare (N) vs. zeamd de varza (S);
rarunchi (N) vs. rinichi (S);
genunchi (N) vs. g(h)enuchi (S),
manunchi (N) vs. mdnuchi (S),

opozitii reprezentate pe Harta 4 (mai putin pentru genunchi - g/h/enuchi si
manunchi - mdnuchi), harta redactata, ca si in cazul unora ce urmeaza,
pornind de la viziunea si reprezentdri grafice de la Puscariu 1936, Puscariu
1940 si Cazacu-Todoran 1965.
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7.2. Opozitia acelorasi arii, pentru elemente de origine latind (N), fata
de elemente din fondul autohton (S) poate fi ilustratd prin cazurile
reprezentate pe Hartile 5 si 6:

pantece (pancete), foale (N) vs. burtdi (S);
cute (N) vs. gresie (S), cu interferdrile arcer si piatrd (nesemnificative tematic).

Excurs 10. Aceluiasi grup ii poate fi addugatd, cu mai putind pregnantd
documentard, opozitia dintre june ‘mire, de origine latind, dintr-o arie nord-
vesticd restransd, si termenul, curent in aria sudica, ginere (si, pe terenul limbii
romane, ginericd) cu sensul mire; termenul ginere este de origine latin, dar
sensul cu care este intrebuintat in graiurile sudice este prezentat drept
rezultatul unui calc dupa un termen tracic, avand dubla semnificatie /a/ nume
purtat de sotul unei femei in raport cu parintii acesteia (singura semnificatie a
termenului ginere in aria nordica si a etimonului acestui termen, lat. gener) si
/b/ nume purtat de barbat in ziua sau in preajma cisitoriei sale. Un cadru
general, probabil ca influentd tracicd: ambele semnificatii citate mai sus sunt
notate si pentru albanezul devdep, neogrecescul yaufpoC si bulgarescul zet,
descendenti, ca si lat. gener, ai unui radical indo-european germ(e)- a se casitori,
cu referire la inrudirea prin aliantd; derivatele din limbi indo-europene au fost
interpretate, paralel, ca reflectare a ,matriarhatului” (cf. Dumistracel 1995: 323,
cu trimitere la Walde-Pokorny 1973 (1930): 574-575).
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7.3. Opozitia celor doud arii in discutie poate fi constatata si in ceea ce
priveste elemente apartinand stratului (latin) al limbii romane in raport cu
elemente ale adstratului slav, acestea din urma fiind dublete ale termenilor
de origine latind atat in aria sudica (sl?), cat si in cea nordicd (s1?):

sl sudoare (N) vs. (in)nddugseald (S);
nea (N, deja intr-o arie limitatd) vs. zdpadd (S);
coardd (N) vs. strund (S)

sl2 ciolan (N) vs. os (S).

8. Din perspectiva istoriei limbii romane o problemd aparte o
reprezintd elementul de substrat, respectiv, prezenta, in vocabularul
dacoromanei, a cuvintelor din dialecte ale limbii traco-dacilor, aflati in
stadiul societatii tribale, problemad pe care am abordat-o in special in
studiul consacrat semnificatiei ariilor regionale (lexicale si semantice) ale
unor elemente autohtone din vocabularul limbii romane (Dumistracel
19892), de la care pornim, in general, pentru discutiile care urmeaza:

8.1. Dacd, in primul rdnd, cunoasterea diferitelor situatii in care se
afld, in arealul nordic si in cel sudic al dacoromanei, cuvintele de origine
latind ar constitui o conditie suficientd pentru a admite teoria , valurilor” a
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lui Philippide, situatia se complicd, mdcar partial si aparent, daca ne referim
la tabloul de ansamblu al termenilor mosteniti din substrat.

8.1.2. Am constatat deja opozitia cu elemente de origine latina in
cazurile burtd si gresie, ambele specifice arealului sudic (cf., supra, § 7.2). Tot
arealului sudic, dupd cercetdri particulare (B.P. Hasdeu, Al. Rosetti, LI
Russu, 1. Fischer, sintetizate in articolul nostru citat anterior), ii apartin
termeni cum sunt barzd (in N cocostirc, creatie pe terenul limbii romane),
ghionoaie (in N ciocinitoare, de asemenea creatie pe terenul limbii romane,
de pus in relatie insd cu circulatia termenilor cioc vs. plisc), ghiuj/ghij, fata
de vij, in Transilvania, opozitie discutatd inca de Hasdeu etc.

8.1.3. Arealul nordic se caracterizeazd, lexical, in special prin prezenta
lui mire, cu sensul nume purtat de barbat in ziua nuntii sale, termen devenit
literar, si, din alt punct de vedere, prin acceptiile aparte ale cuvintelor la
care ne referim in sectiunea urmatoare.

8.2. Existd, totusi, ca si in cazul cuvintelor de origine latind, termeni
comuni atat arealului nordic, cat si celui sudic: abur, buzi, copac, ghimpe,
mugure, pardu, vatrd etc., cind ne confruntdm cu o situatie comparabild cu
folosirea, pe tot teritoriul dacoromanesc, a termenilor de origine latind din
seria creieri — tusesc, infatisata pe Harta 2 (supra, § 6.2.1). Pe de alta parte,
existd cazuri in care se constata sensuri diferite, in arealul nordic, fata de cel
sudic, al aceluiasi cuvant de substrat; in aceastd situatie se afld, de exemplu,
termenii argea (cf. Dumistrdcel 1989b: passim, la care trimit Sala-Ionescu
Ruxdndoiu 2018: 314), dar si (a) ciupi, baltd, gusd sau rianzd (cf. Dumistracel
19892:passim),

8.3. Importanta aparte a elementelor autohtone privind discutia de
fatd consta in faptul cd, existind grupuri de graiuri din aria sudica,
respectiv de grupuri de graiuri din aria nordicd al cdror vocabular se
individualizeaza prin anumite elemente de substrat (lexic, semanticd),
putem admite cd respectivele areale, stravechi, reprezintd marturii ale
continuitatii populatiilor romanizate pe teritoriul locuit de vechii geto-daci
la nord de Dundre (punctul nostru de vedere fiind acceptat in Sala-
Ionescu-Ruxandoiu 2018: 298-299). Ideea in discutie este intdrita de
existenta, paraleld, a arealelor nordic si sudic ce se caracterizeaza prin
elemente specifice de origine latind. Asadar, putem admite ca peste aceste
vechi areale s-au putut suprapune graiuri din sudul Dundrii, ca rezultat al
celor doud , valuri” de reimigrare intuite si argumentate de A. Philippide.
Acceptand madrturia acestei dinamici (lingvistice) a etnogenezei si admitand
continuitatea populatiei romanizate pe teritoriul carpato-dundrean, in
sprijinul interpretdrii in discutie putem invoca, de asemenea, existenta si
pdstrarea, peste evenimentele de dupd pdrdsirea Daciei sub impadratul



Aurelian, dar, pe cursul inferior al Dundrii, si in epoca impdratului
Constantin cel Mare, a unui anumit statut al acelor ,zone nucleu de
romanizare” (,Kerngebiete”) la care s-au referit Ernst Gamillscheg si
Giinter Reichenkron, invocate apoi de Emil Petrovici (cf. Arvinte 2003:
passim).
Excurs 11. Rolul, important, al atlaselor lingvistice roménesti pentru
cunoasterea istoriei limbii trece de problemele limbii roméane; o dovedesc,
printre altele studiile lingvistului german Giinter Reichenkron, asupra

semnificatiei ALR pentru cunoasterea istoriei limbilor slave (Reichenkron
1940?), respectiv pentru lingvistica maghiara si turcd (Reichenkron 1940°).

9. Pentru ansamblul discutiei cu privire la ,unitatea” limbii romane,
pornind de la raportarea la cele doud ,dialecte” ale idiomului romanic
nord-dundrean (dupa Philippide), trebuie sda punem in discutie problema
imprumuturilor lexicale din dacoromand, incepand chiar cu primul mileniu
al erei noastre, dar la diferite niveluri, problema care se pune cu acuitate.

9.1. Mai intédi, observam opozitia bipartitd ce a facut obiectul unor
sectiuni anterioare, in ceea ce priveste influenta unui strat lexical nou din
vocabularul limbii roméne, cel al limbii maghiare. Semnalam aceastd
opozitie pentru elemente de origine latind din arealul sudic in raport cu
imprumuturi din maghiara in arealul nordic, ca una dintre cele mai vechi
influente de contact, in aria nordicd, cu populatii vorbind alte limbi,
stabilite pe teritoriul dacoromanei:

mai (N) vs. ficat (S);
(a) sudui (suduiturd, sudalmd; N) vs. (a) injura (injurdturd; S).

9.2. Dupad ce, pe baza materialului ilustrativ din sectiunile precedente,
prezentand opozitiile termenilor discutati, am ilustrat existenta celor doua
arii complementare ale dacoromanei pentru perioada formarii acesteia, in
sectiunea prezentd Incercdim schitarea unei anumite functionalitati
lingvistice pentru aria nordicd. In spatiul caracterizat deja prin anumite
trasaturi lingvistice, deosebite de cele din sud, trebuie sd avem in vedere
miscarea unor populatii care au avut contact direct cu vorbitorii limbii
maghiare pentru a explica propagarea imprumuturilor din aceastad limba
pana la limitele estice ale arealului nordic al dacoromanei. De aici, putem
trage anumite concluzii.

10. Ca observatii de retrospectiva imediatd, suntem obligati fatd de

cititori, in primul rand, sd precizam faptul cd, in toate aprecierile noastre,
avem 1in vedere wun principiu coserian, aplicabil la problema
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imprumuturilor ce caracterizeaza profilul limbii roméane, anume primatul
istoriei, cu aplicatie directd si la aceastd analiza ocazionatda de centenarul
Romaniei Mari; ne referim la fraza de incheiere a studiului ,, Vom Primat
der Geschichte”, ce rezuma un punct de vedere al lui Hermann Paul, din
Principiile  de istoria  limbii: ,Sprachwissenschaft ist tatsdchlich
Sprachgeschichte”: insasi simpla descriere a limbii, chiar dacd nu este decat
o istorie partiala si provizorie (Coserio 1980: 145).

10.1. In aceastd ordine de idei, avem in vedere, in primul rand, o
precizare tehnicd pentru care trimitem la Louis Deroy, indoeuropenist,
autorul celei mai importante monografii dedicate imprumutului lingvistic.
Acest specialist a facut observatia cd, in mod curent, cand se vorbeste de
imprumuturi, trimiterile sunt la lexic, desi numeroase alte sectiuni ale
limbii pot fi luate in discutie din acest punct de vedere: sunete, accentuarea,
trasaturi morfologice, sensuri, constructii sintactice (Deroy 1956: 17). De
fapt, in afara faptului cd, invocand acest fapt, am incercat sd ne punem la
addpost fatd de obiectii de viziune perfectionistd, ii suntem indatorati lui
Deroy pentru o caracterizare (aparent) surprinzdtoare a limbii romane, ca
fiind un ,paradis al imprumutului”, ce ar putea submina caracterizarea
acesteia drept ,unitard”, dar importantd si intrucat autorul explicd aceasta
bogatie prin conditiile geografice si istorice in care au trdit vorbitorii
romanei: vecindtatea cu vorbitorii unor limbi slave, contactul cu limba
maghiard, turcd si cu greaca, asadar prin imprejurdri de ordin istoric si
geopolitic:

,Certaines langues sont des paradis de l'emprunt. On voudrait pouvoir
s’attarder, par exemple, au roumain, qui doit a son histoire et a sa situation
géographique particuliere tant d’éléments slaves, hongrois, turcs et grecs”
(Deroy 1956: 67).

Autorul se referd, apoi, pentru limba literard, la imprumuturile din franceza;
printre neologismele citate: curaj, egoism, functionar, milionar, pension, printesd,
salon, simplu, soldat, toaletd , et une foule d’autres gallicismes”.

10.2. Astfel, diversificarea lexicald a limbii romane este un efect al
evolutiei sale istorice mai ales in epoca modernd, iar acest aspect a fost pus
in lumina de o descriere istorica rationalda, plasatd chiar sub semnul
geografiei lingvistice. Ne referim la un studiu al lui L. Galdi consacrat unor
probleme de geografie lingvisticid pentru romana in secolul al XVII-lea. In
ceea ce priveste lexicul dacoroménei in epoca de referintd, lingvistul
maghiar demonstreazd ca exista influente lingvistice regionale de doud
categorii, una culturald propriu-zisd, iar alta privind cultura materiald. Daca
pentru Principate influenta la nivel cultural o reprezintd limba neogreaca,
pentru Banat, Crisana, Transilvania si Maramures influenta respectiva o



constituie, la acelasi nivel, latina savantd, prin filiera limbii germane.
Paralel, principalele imprumuturi numind noutdtile in ceea ce priveste
cultura materiald sunt, pentru limba din Principate, de origine turcd, iar
pentru limba roména din provinciile de la nord si de la vest de Carpati sunt
de origine maghiara (Galdi 1938). Un exemplu: catifea (< tc. katifa), fatd de
barson (< magh. birsony; o prezentare a studiului la Ciureanu 1940-1941).

10.3. Discutarea acestei probleme impune, asadar, o distinctie
principiald, tindnd seama de cele doud aspecte puse in evidentd si de L.
Galdi: influente culturale, in sens larg, asupra limbii literare, si influentele
la nivelul vorbirii comune, prin contactul romanilor cu vorbitorii altor
limbi.

10.3.1. In ceea ce priveste primul aspect, trebuie s& observam ci limba
romand (literara), in diferite faze ale evolutiei sale, a cunoscut mai multe
influente strdine, care s-au succedat, iar din produsul acestora, cu timpul, in
limba literard s-au pdstrat un numadr in general redus de urme, diferit insa
de la caz la caz. Au fost pe larg discutate, in timp, efectele slavonismului
cultural, apoi, influenta neogreaca, cea a limbii franceze, ultima cu rezultate
ce au putut fi apreciate, in special prin eliminarea excesului de grecisme, in
Tara Veche, si de germanisme, in spatiul transilvan, ca o ,re-romanizare”
(sau ,re-latinizare”) a limbii roméne, dupd cum, in prezent, este remarcabil
imprumutul de anglicisme. Trecand peste momentele de ,criza” lingvistica
(puseuri de utilizare a grecismelor sau a frantuzismelor, in Principate, a
rusismelor, in Basarabia, a germanismelor, in spatiul lingvistic
transilvdanean), astfel de prezente diastratice, ca sd nu mai vorbim de cele
diatopice, fluctuante si trecatoare, nu au avut urmari de slabire a unitatii de
bazi a limbii roméane.

Excurs 12. O analizd aplicatd, pe baza anchetelor pentru ALR, privind iesirea
din uz a termenilor administrativi de origine strdind chiar pentru epoca de
imediat de dupa intregirea Roméaniei Mari, a intreprins Sever Pop, care, in anii
1929-1933, constata, printre altele, inlocuirea, in zona transilvdneand, prin
termenul judef, a unor germanisme sau maghiarisme de tipul comitat (germ.
Komitat), betirc (germ. Bezirk), varmeghe (magh. vdrmegye), dupd cum
neologismul prefect inlocuia nu doar regionalismele span si fispan de origine
maghiard (span, fé-ispin) din Transilvania, imprumuturile rusesti zemski
nacialnic sau voiski nacialnic din graiurile din Basarabia, dar, in Bucovina, si
termenul ,tehnic” cdpitan cu sensul special aici in discutie, ca si arhaismul
ispravnic, in Basarabia. In afard de termenii din acest domeniu (cf. si pretor, fatd
de solgibiriu), alte neologisme luau locul regionalismelor devenite inactuale
comunicativ: farmacie (- poticd), gard (- statie), politd (- vecsal, valtiu), ,a da
faliment (- a bucta), ziar, gazetd (- uisag, tiitung). Dar nu este vorba numai de
neologisme; termenul ,regdtean” chibrit (de origine turceascd) inlocuieste o
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serie intreagd de germanisme si maghiarisme de tipul mosini, ghiufe, svebele,
raipelturi, tinhelturi, sdlitre, din graiurile provinciilor de la nord si de la est de
Carpati, respectiv inlocuieste pe fdbric din Bucovina si pe sdrnic din Basarabia
(Pop 1934: passim).

Si am iIncheiat seria cu acest termen pentru cd el va fi evocat, apoi, de Eugen
Coseriu, intr-un enunt, devenit celebru, cu privire la semnificatia reald a
regionalismelor de provenientd ruseasca fatd cu pretentia ca, pe baza lor, sa se
sustini existenta unei limbi ,moldovenesti”. In comunicarea Latinitatea
orientald, lingvistul isi completa argumentarea in acest sens prin fraza ,Cu
cateva cleioance, cu cateva sdrnice si cu niste baistruci nu se face o limbad”
(Coseriu 1994¢), imprumuturi din rusa convocate deloc intamplator: cleioanci
inseamnd , musama”, iar baistruc, ,bastard”, numit, in diferite graiuri populare,
si buruienar, urzicar, copil de gard etc.

10.3.2. Diferite harti, in special din volumele ALR II, ilustreaza insa
un aspect important principial in legdturd cu relevanta diatopica a
reprezentantii, de la nivelul vorbirii populare, ai ,paradisului
imprumuturilor”. De altfel, trebuie subliniat faptul ca dintre numeroasele
imprumuturi zonale, in arii diferite din spatiul dacoromanei, unele au fost
descoperite abia pe baza anchetelor etnolingvistice pentru ALR I si II si
aveau sd fie enumerate, alaturi de arhaisme latinesti sau de cuvinte
mostenite din substrat, pentru caracterizarea lexicalda a ,subdialectelor”
dacoromanei. In aceastd situatie sunt, de exemplu, pentru ,subdialectul
crisean”, aldturi de brdncd ‘méand’, ,ma caut in oglinda” “ma uit’, cotdtoare
‘oglinda’ (de origine latind), maghiarismele goz ‘gunoi in ochi’, chefe ‘perie’,
ciont ‘os’, iar ,subdialectul bandtean”, in mare, aldturi de cuvintele
mostenite din latind nea ‘zdpada’ si foale ‘burtd’ se distinge prin sarbismele
uicd ‘unchi’ golumb “porumbel’ sau argheld ‘herghelie’ (Petrovici 1970: 40,
41, cf. si hartile 3 si 4 din textul respectiv).

11. O schita de analiza sistematica a straturilor constante ale lexicului
dacoromanei si a celor datorate diferitelor influente din partea unor limbi
strdine in lexicul dacoromanei vorbite, pe bazad de rezultate ale anchetelor
pentru ALR I si ALR II, in linia inauguratd de Sextil Puscariu, aveau sd
intreprindd Boris Cazacu si Romulus Todoran, propunandu-si ca obiectiv
Jtrasdturile specifice si ariile dialectale” ale limbii roméne. Pe de altd parte,
este concludentd, sui-generis, compararea rezultatelor anchetelor pentru
ALR I si ALRII cu cele provenind din anchetele pentru Noul Atlas lingvistic
romdn, pe regiuni, in cazul de fata pentru sectiunea privind Moldova si
Bucovina.

11.1. Pentru autorii citati, ,specificul” lexical al limbii romane, pe
baza rezultatelor din hartile ALR, il constituie, in raport cu alte limbi



romanice, in ceea ce priveste fondul latin, caracterul ei unitar, dar si
existenta unor diferente regionale, ca arii bimembre (incepand cu mostenirile
din latind), si ca arii plurimembre, datorate in special contactelor cu
vorbitorii altor limbi. B. Cazacu si Romulus Todoran pun accent pe
valoarea functionald a inventarului sinonimic si subliniaza caracterul
corelativ al termenilor numind una si aceeasi notiune, din perspectiva
diacronica. Astfel este reluatd, partial, tipologia ariilor in general cunoscuta
de la Puscariu, la care ne-am referit anterior. Una dintre cele mai
concludente harti din ALR II, serie noua, privind diferentele lexicale de pe
teritoriul dacoroméanesc este aceea consacratd termenilor pentru ,, vopsea
(pentru piei)”, prezentati sumar, numai sub aspect etimologic: farbd,
germanism, in graiurile din Banat (dar si in graiuri din aria nordica
transilvaneand), festeald (si variante), derivat de la verbul (a) festi, de origine
maghiard, in Crisana, jumadtatea de nord a Transilvaniei si in Maramures,
boia, turcism, in graiurile din Moldova, cel mai rdspandit termen fiind
vopsea, postverbal de la (a) vopsi, cuvant de origine neogreacd, patruns in
romand prin bulgard, propriu, initial, graiurilor din Muntenia si Oltenia,
din sudul Transilvaniei si Dobrogea; devenit termen literar, este inregistrat
si in graiuri din Moldova (vezi Harta 7). Demn de remarcat este faptul ca
un termen literar, neologism, [culoare], a fost inregistrat doar intr-un singur
punct, 64, din sudul Crisanei, de la un vorbitor cititor de ziare, care stia
putin si ungureste (Petrovici 1988: 246).
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Excurs 13. Din cauzad cd, la publicarea volumelor din ,seria noud” din ALR II
au fost excluse punctele de anchetd reprezentand graiurile din Basarabia
(aceste volume au apdrut incepand din anul 1956!), pe harti analitice care
preiau materiale din sursele respective, cum este si cea precedentd, nu este
reprezentatd situatia graiurilor de la est de Prut. Dar, in pofida unui decalaj
cronologic, putem afirma cd termenul boia este caracteristic si graiurilor din
aceastd zond dacoromdneascd, asa cum se poate constata dupad hdrti din
ALRR.Bas.Bucov.Trans., fapt asupra cdruia nu insistim. Aceeasi este situatia si
in ceea ce priveste materialul discutat in sectiunea urmdtoare, pentru unii din
termeni verificarea fiind posibild pe baza hartilor din volumele ALM.

11.2. Pe hartile publicate in sectiunile precedente, fara sa mai vorbim
de ariile , totale” dacoromanesti cum sunt cele prezentate pe Harta 2, atunci
cand constatdm arii complementare nord - sud, delimitarea ariilor
,nordice” fatd de cele sudice se face prin izoglose orizontale, incluzand, in
primul tip de arii, spatiul lingvistic basarabean. Aceasta este situatia
prezenta pe hartile urmatoare, dupd reteaua ALR I, graiurilor basarabene
fiindu-le proprii termeni cum sunt curechi, moare, pintece, cute, sau
(fonetismul) rdrunchi. $i nu putem fi contrazisi atunci cand, chiar in absenta
reprezentdrii grafice, pe hdrti cu reteaua de puncte din ALR II, serie noua,
atribuim si graiurilor basarabene termeni ,nordici” cum sunt cocostirc, mata
sau altele de acelasi fel.

11.3. Unei asemenea imagini, destul de comoda interpretativ, i se
opune, pentru specialisti, realitatea existentei unor diferentieri chiar pe
terenul asa-numitului , subdialect” moldovenesc, discutate, in general, in
epoci in care Moldova dintre Prut si Nistru era desprinsa geopolitic din
teritoriul Moldovei istorice, studii care se resimt, in fond nemotivat, de
aceasta limitd. Este vorba de deosebiri intre graiurile din jumatatea de nord
si cea de sud a Moldovei dintre Carpati si Prut si mentiondm faptul cd, in
cele ce urmeazd, rezumam rezultatele unui studiu consacrat semnificatiei
diferentelor dintre rezultatele anchetelor din retelele nationale ale atlaselor
lingvistice romanesti fatd de cele din seria atlaselor regionale (cf.
Dumistracel et alii 2011: passim).

11.4. Asemenea deosebiri au fost semnalate sau analizate incepand
cu primele aborddri stiintifice ale ,graiurilor” moldovenesti, de la Ion
Nadejde (1884), pana la Iorgu Iordan (1921, 1968) sau, pentru spatiul de la
est de Prut si, sui-generis, venind dinspre exegeza din fosta R.S.S.
Moldoveneascd, de Rubin Udler (Juasexmtoe usrernenue moadabckoeo s3vika,
1976), deosebiri pentru care, in continuare, ne marginim la un minimum de
exemple ilustrative. Urmand, dinspre sud-vest spre nord-est, pe o linie Tg.
Ocna - Adjud - Husi (de fapt, hotarul conventional dintre , Tara de Sus” si



,Tara de Jos”, cu referire la Moldova istoricd), o izofonad tipicd despdrtitoare
este aceea care (prezentand simplificat faptele) marcheaza limita dintre
tratamentul fricativelor labio-dentale f/v + i ca fricative alveolo-palatale,
s/ l%], in nord, respectiv ca fricative palatale, h'/y, in sud (Sir/ in, fata de
h'ir/yin, pentru fir/vin), pentru cuvintele cu initialele fi-, respectiv vi- (ca si
pentru cele in care aceastd secventd foneticd este mediand). Graiurilor din
sudul Moldovei le mai sunt caracteristice, de asemenea, si alte evolutii pe
terenul limbii roméne, cum ar fi prezenta lui -u (final), forme iotacizate ale
unor categorii de verbe, varianta negel (fata de nigel in nord) etc., dintre care
o parte reprezinta portiuni din areale mai dezvoltate muntenesti, respectiv
muntenesti-transilvanene. Totodatd, cu aceeasi explicatie, graiurile din sud
cunosc elemente lexicale diferite fatd de cele din graiurile nordice, cum ar
fi, de exemplu, scul (vs. tort); razboi /de tesut/ (vs. stative); melc (vs. culbec);
porumbel (vs. hulub); cotofand (vs. tarcd); (a) scopi (vs. jugani); surd /de paie/
(vs. stog); pepene (vs. harbuz); furcd /de lemn/ (vs. tapoi); uger (vs. pulpd), sau
diferente in ceea ce priveste sufixarea: insemnez (vs. insemn); cinepdrie (Vs.
canepiste) etc.

Excurs 14. Numeroase astfel de situatii au fost evidentiate in harti
,interpretative” si in harti , sintetice”, realizdri grafice plasate aldturi de hartile
de tip ,analitic” sau in grupaje finale din cele patru volume din NALR. Moldova
si Bucovina (publicate intre anii 1987-2014), iar faptele lingvistice de referinta
sunt convingdtor ilustrate si de sintezele de tip ,material necartografiat” din
cuprinsul tomurilor respective, ca si de etno- si sociotextele din cele trei volume
de ,texte dialectale”, apdrute ca ,anexe” la Atlas (1993-2002).

In pofida ,, inclinarii” izofonelor si a izogloselor de tipul celor citate,
pe directia sud-vest — nord-est, recunoastem plasarea generald, pe
orizontald, a arealelor indicate mai sus, care se inscriu in tipologia generala
a delimitdrii bipartite a teritoriului lingvistic dacoromanesc, inclusiv in ceea
ce priveste explicatia etimologicd a sinonimelor (cf. § 7 si 8).

12. Existenta unor arii cu delimitare ,pe verticald” si semnificatia
acestora. Confruntarea dintre rezultatele inregistrate pe harti ale atlaselor
lingvistice nationale si cele inregistrate pe harti ale atlaselor regionale,
schitatd pe baza unor exemple privitoare la graiurile din Moldova si din
Oltenia (cf. Dumistracel et alii 2011), confirmd existenta acelorasi fapte
lingvistice, recte pdstrarea, dupd aproximativ noud decenii de la efectuarea
anchetelor pentru ALR, a acelorasi caracteristici regionale (fonetisme, lexic).
Dar, datd fiind amplificarea numadrului de localitdti anchetate pentru
aceeasi provincie (de exemplu, pentru Moldova si Bucovina numadrul
respectiv a crescut de la 48 in reteaua ALR I si 10 in reteaua ALR I, la 210 in
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reteaua NALR), informatii anterioare ce puteau sa pard aleatorii sau
neconvingdtoare zonal, pe baza anchetelor pentru ALR, nu numai ca s-au
confirmat, c¢i au dus la conturarea unor arii noi. in cazul de fata, de
exemplu, ceea ce putea pdrea doar aparitia unor raspunsuri diferite in
puncte din intervalul Carpati-Siret (din vest) fatd de cele din intervalul
Siret-Prut (din est), prin indesirea numadrului de puncte anchetate in ambele
spatii s-a ajuns la conturarea unor adevdrate arii complementare. Este
vorba de cazurile, discutate deja in studiul citat, pe care le enumeram
prezentaind mai intai tipul ,vestic” in raport cu cel ,estic”: ouile
/picioarelor/, fatd de ousoare, uimd (si subtipuri) ‘abces sous laiselle,
enflure’, fatd de udmd (si subtipuri), cazuri la care mai putem adduga
fonetismele creier, greier, treier, fatd de crier, grier, trier, ori gutuie fata de
gutdie, ca si termenul sucald, fatd de letci. Este de subliniat cd faptele
apartinand ariei ,estice” nu caracterizeazd doar graiurile moldovenesti
dintre valea Siretului (zona de delimitare a celor doud arii) si Prut, ci sunt
prezente si in graiurile dintre Prut si Nistru (Dumistrdcel et alii 2011: 223,
asadar nu se afld in situatia de a reprezenta un (potential) specific lingvistic
,basarabean”, respectiv dintre cele care ar putea fi invocate pentru a
sustine o limba ,, moldoveneasca” deosebita de limba romana.

Excurs 15. La nivel microareal, am mai putea vorbi, in spatiul , subdialectului”
moldovenesc si de alt tip de arii ,verticale”, in primul rand cele din zona
Bucovinei, una ,mozaic”, de interferentd cu graiuri nord-transilvanene (la
Udler, op.cit., grupul de graiuri moldovenesti ,nordice”), iar, in al doilea rand,
graiurile din nord-estul Moldovei de pe teritoriul Roméniei, cu influente
lexicale de provenientd slava de est (hdrd ‘matreatd’, cosie ‘toporaste, la coasd’,
plaman negru ‘ficat’, ultimul un calc), situatii nesemnificative tematic.

13. Observand, mai intdi, faptul cd pentru romanii din spatiul
transilvanean, in multinationalul Imperiu Austro-Ungar, nu stim sa fi fost
formulata vreo pretentie privind existenta, aici, a unei alte limbi de factura
romanicd, inruditd, oricum, cu limba romand, orientarea geopoliticd si
politica lingvisticd a Imperiului Rus si, apoi, a fostei U.R.S.S. fiind cu totul
alta, incercdm sd ne legitimam afirmatiile proprii referitoare la unitatea
limbii roméne din perspectiva statutului graiurilor romanesti din Moldova
dintre Prut si Nistru si a statutului pretinsei limbi (literare) moldovenesti.
Sustinand punctul de vedere respectiv, ne intemeiem pe cercetarea teoriei
domeniului, formulatd, in afara celor invocate anterior (§ 2.3 si 4.3), de un
Eugeniu Coseriu, savant originar din Mihdileni - Balti, si, apoi, tindnd
seama de punctul de vedere al lingvistilor basarabeni, exprimat mai ales
dupd afirmarea independentei statale a Moldovei, dar si al unor intelectuali
basarabeni, scriitori, oameni de cultura si oameni de afaceri stabiliti in



strainitate, avand sentimentul acut al nationalittii lor. In ceea ce il priveste
pe Magistrul de la Tiibingen, trimitem si la studiul Unitatea limbii romdne -
planuri si criterii (2003), iar punctul de vedere al lingvistilor si al oamenilor
de culturd basarabeni, ce refuzd excluderea nationald si printr-un surogat
de limbd, este permanent prezentat si sustinut in paginile revistei ,Limba
romand” de la Chisindu, fondatd de Ion Dumeniuk, Nicolae Matcas si
Alexandru Bantos, ajunsa in cel de al XXVIII-lea an al aparitiei (redactor-sef:
Alexandru Bantos), iar una dintre antologiile de profil, cuprinzand, in
principal, interviuri cu basarabeni de diferite formatii profesionale,
stiintifice si culturale este intitulatda Retrospectivi necesard, realizatd de
Alexandru Bantos (prezentarea volumului: Dumistracel 2007). Pe de alta
parte, cunoasterea personald se Intemeiazd, mai intdi, pe studiul
documentelor de limbd realizate de specialisti in cercetarea dialectologica
de la Institutul de Lingvisticd al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova,
iar, in al doilea rand, pe cercetdri proprii, desfdsurate, intre anii 1992 - 1996,
conducand o echipa de lucru de la Institutul de Filologie Roména
»~Alexandru Philippide” al Filialei lasi a Academiei Romane si avand
colaborarea unor colegi de la Institutul de Lingvisticd al Academiei de
Stiinte a Republicii Moldova.

14. Pe fondul interesului stiintific de a cunoaste situatia limbii
romane vorbite in Moldova de la est de Prut, chiar in pofida discursului
oareacum ,crizist”, de dupa 1989, al intelectualilor basarabeni clamand
,distrugerea”, ,rusificarea completa”, in ansamblu, a limbii lor, am
intreprins, pornind de la dialectologie, o cercetare complexd a vorbirii
localnicilor din mediul rural.

14.1. Am apreciat cad posibilitatea cunoasterii obiective ne-o ofera
analiza, diferentiatd, a limbajelor ,functionale” cu referire, in esentd, la
variatia «diastraticd» si «diafazica» (Coseriu) a diferitelor categorii de
locutori, ca si a registrelor vorbirii acestora. Intr-un studiu avand ca tem
»graiul painii” in lumina ,lingvisticii integrale” coseriene, am analizat, pe
baza inregistrarilor efectuate intre 1960 si 1964, publicate, intre anii 1969-
1981, in patru volume de , texte dialectale” (ca supliment la ALM), expuneri
ale unor vorbitori ai graiurilor moldovenesti, cu domiciliul, in perioada
anchetelor, incepand cu teritoriul Moldovei si al Ucrainei, pand in Primorie.
Am analizat discursuri reprezentand raspunsuri la intrebdri ale
anchetatorilor (dialectologi) avand ca obiect temele ,Cum se coace/face
painea?”, ,Cum se lucra/-eaza pamantul/graul?”, ,Lucrul la vie”. Pentru a
trage concluzii asupra nivelului competentei idiomatice a vorbitorilor
graiurilor ,moldovenesti”, am tinut seama de teza coseriand privitoare la
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relatia dintre competenta lingvisticd si cunoasterea lucrurilor: limbajele
tehnice, adicd ,tot ce intr-o traditie lingvisticd este «nomenclatura»”,
corespund ,traditiei care se referd la cunoasterea lucrurilor insesi”, ceea ce
se aplica si ,lexicului stiintei si tehnicii populare” (Coseriu 2000: 253).

14.2. Pentru descrierea unor elemente de baza ale civilizatiei
materiale a tdranilor din Basarabia si a celor ,colonizati” spre Pacific,
analiza noastrd constatd, in textele anilor ‘70, pdstrarea cuvintelor din
fondul de baza al dacoromédnei numind fdcutul si coacerea painii,
cultivarea traditionald a pamantului, cresterea oilor si lucrul la vie. De
exemplu, in ceea ce priveste lexicul prin care se descrie coacerea painii, pe
fondul intrebuintdrii curente a verbelor, substantivelor, adjectivelor si a
uneltelor gramaticale din lexicul de baza al dacoromanei (cu aparitia unui
singur cuvant rusesc, un termen general, mucenie ‘munca, facerea’),
termenii esentiali referitori la produsele finite, la materii, actiuni, instalatii
si unelte sunt [a] de origine latind sau creatii pe teren romanesc; urmeaza
[b] imprumuturile vechi slave sau neoslave comune dacoromanei, apoi [c]
imprumuturi turcesti si grecesti, unele de asemenea cu circulatie
semnificativa cel putin pe teritoriul Vechiului Regat, si, in sfarsit, [d]
imprumuturi din limbile rusd sau ucraineand cunoscute si in graiurile
dintre Prut si Carpati (in special in nordul Moldovei), respectiv in
Maramures. Specificul zonal il dau [e] termenii pentru produse finite
reflectdind mai ales adoptarea unor ,retete” de mancaruri de la rusi sau
ucraineni (Dumistracel 2003: 122).

14.3. O situatie in mare parte asemdndtoare a lexicului de baza
putem constata si cu privire la descrierea generald a lucrarii ,pe vechi” a
pdmantului, termenii rusesti fiind prezenti, in texte, pentru agricultura , pe
nou”: sisteme tehnice, instalatii, agenti, relatii economice (ibidem, p. 123-
124). Face o notd cu totul deosebitd prezentarea unei ocupatii de tipul
,structurilor aproape ireversibile” (Braudel 1984: 115), specific romaneasca
pentru zona danubiand a continentului, viticultura, in care nu apare nici un
termen de origine rusd si doar un adjectiv neologic: altoit, referitor la o
practicd in ingrijirea vitei de vie nobile (Dumistracel 2003: 124, 130).

Excurs 16. Vezi observatii ale lui Fernand Braudel: ,Vinul implica intreaga
Europd, atunci cand e vorba sa fie bdut si numai o anumitd Europ4, atunci cand
e vorba sa fie facut” (Braudel 1984: 268-269); autorul vorbeste chiar de ,setea
violentd dar inexpertd a rusilor” (p. 271).

Asadar, atunci cand se refereau la ocupatiile traditionale, reflectand

cunoasterea ,lucrurilor”, ,cunoasterea non-lingvisticd”, vorbitorii limbii
romane de la est de Prut aduceau marturia cd nu se indepartasera de ceea



ce Eugeniu Coseriu numeste ,configuratia si functionarea limbajului” ca
expresie a unei anumite traditii lingvistice (Coseriu 19944: 134).

15. Dat fiind cadrul anterior invocat, examinarea coerentei
momentului istoric 1918, a centenarului Unirii si a perspectivelor, din punct
de vedere lingvistic, implicd si o comparatie ad-hoc, apeland la perspectiva
unui anumit demers istoric, cel al ,Scolii Analelor”, consolidat de Fernand
Braudel, istoric pentru care civilizatia materiald, elemente ale structurilor
cotidiene cum sunt, de exemplu, felul in care oamenii se adapostesc, se
imbraca si se hranesc, in spetd pdinea sau vinul fiind personajele principale.
Or, punctul de vedere al ,lingvisticii integrale”, coseriene, poate fi si se
impune conjugat cu perspectivele ,istoriei totale” ca stiintd ,despre
oameni” a ,Scolii Analelor”. O prima verificare ne-o ofera faptul cd, de
exemplu, relatia dintre muncdi si limbaj, cele doud dimensiuni fundamentale
ale omului descoperite de Hegel, a fost descrisda de Eugeniu Coseriu prin
trei elemente, construirea si utilizarea unei locuinte, confectionarea de
imbracaminte si prepararea hranei (Coseriu 1996: 100), adica prin chiar
elementele de baza ce reflecta ,structurile cotidianului” ca forme de
manifestare a ,duratei lungi”, a timpului geografic, determinand
organizarea raporturilor dintre om si mediu, ce constituie obiectul de
studiu al lui Fernand Braudel din primul volum al lucrarii Civilisation
matérielle, économie et capitalisme (tradusd la noi sub titlul Structurile
cotidianului; cf. Braudel 1984).

15.1. In cercetirile dialectologice, zona respectiva face obiectul
inregistrarilor obisnuite de ,texte”, in corelatie cu temele chestionarului
folosit in anchetd; acestea sunt textele , tematice”, ,etnotextele”. Pe de alta
parte, relatiile, firesti, dintre anchetator si subiecti conduc, in discutii, la
abordarea unor aspecte legate de viata personald a acestora, a membrilor
familiei sau a consatenilor, de evenimente sociale sau politice, a
schimbadrilor din aceste domenii, zona care, in ceea ce priveste vorbirea, se
caracterizeazd, de reguld, prin inovatia lingvistica, prezenta, de reguld, in
asa-numitele sociotexte.

15.2. Acestor doud domenii le-am consacrat o cercetare directd,
comparatd, in cadrul proiectului ,Graiuri romanesti la est de Carpati: etno-
si sociotexte”, a cdrui prezentare am intreprins-o intr-o Anexd la studiul
mentionat in nota de la inceputul acestui articol . Ca rezultate, in rezumat,
aveam sd constatdm existenta unui fond popular lexical comun graiurilor
moldovenesti din dreapta si din stdnga Prutului, prezent in etnotexte, iar, pe
de alta parte, aspectul inovator si diferentiator, prezent in special in
sociotexte si in fragmente de acest profil din textele ,libere” (naratiuni

60



despre evenimente si intdimplari din viata subiectilor inregistrati), ilustrate
prin neologisme, iar in graiurile din Republica Moldova si prin
imprumuturi din limba rusd sau ucraineand, ca si prin calcuri semantice si
sintactice dupa limba rusa.

16. Perspectiva de ansamblu si elementele continuitatii

16.1. Incheind aceastd expunere privitoare la o evidentd importants,
pentru caracterizarea, prin cercetdri dialectologice, a trasdturilor esentiale,
din perspectiva geolingvistica, ale dacoromanei, subliniem faptul ca am
avut in vedere, in primul rdnd, concluziile la care ne conduce metoda
geografiei lingvistice, concretizatd in realizarea de harti lingvistice, cu
interes special pentru statutul lingvistic al idiomului populatiei de limba
romanicd trditoare, in general, pe teritoriul actualei Republici Moldova. In
al doilea rand, din aceeasi perspectivd, pentru cunoasterea limbii in actiune,
a limbajului, am prezentat rezultate ale analizei unor discursuri ale
vorbitorilor graiurilor populare din aceleasi spatii, pentru anii ‘80 ai
secolului trecut. In ceea ce priveste concluziile, nuantate, referitoare la
unitatea lingvisticd a vorbirii populare roménesti de pe teritoriul Romaniei
si al Republicii Moldova, aducem, in sfarsit, marturia sondajelor proprii din
inregistrarile din baza de date constituitd prin anchetele de teren efectuate
intre anii 1992 si 1996, in cadrul proiectului , Graiuri romanesti la est de
Carpati: etno- si sociotexte”, al cdrui profil a avut in vedere, de la inceput,
zona asemanarilor si a deosebirilor.

16.2. Departe de a neglija deosebiri existente la nivelul lexicului
graiurilor dacoromanei, cercetarea specificului acestei limbi romanice
evidentiaza unitatea ei in ceea ce priveste fondul principal lexical, iar, apoi,
configurdri macro-zonale (un areal nordic si altul sudic) explicabile istoric,
atat in ceea ce priveste complementaritatea lexicului mostenit din latind, cat
si In ceea ce priveste complementaritatea cu elemente din fondul autohton,
respectiv ale acestor componente in raport cu cele mai vechi imprumuturi,
reprezentdnd adstratul slav, respectiv, intr-o situatie speciald, cu
imprumuturile din maghiara din arealul nordic. Evident, nu ne referim aici
la situatia, in evolutie, a limbii literare. Din perspectivd micro-zonald,
lexicul graiurilor din diferite spatii ale dacoromanei se resimte de contactele
directe ale romanilor cu vorbitori ai limbilor, variate si ca familii, care
inconjurd insula romanica a dacoromanei, dar fara ca influentele rezultate
sd ducd la constituirea unei alte limbi romanice, in vreo arie laterald (cum
ar fi, in cauzd, in spatiul rdsdritean al Moldovei).

16.3. In cursul istoriei, lexicul imprumuturilor se dovedeste adesea
perisabil, ca unul al acumuldrilor ,de consum”, unitatea asigurand-o



depunerea in banca memoriei limbii. Dupa Eugeniu Coseriu, limba romana
ca ,limba istorica” reflectd o marcatd unitate din perspectiva , dialectului
dacoroman”, identificat in ,limba romana”, atat la nivelul limbii populare,
ca unitate a graiurilor, cat si la nivelul limbii literare, ca unitate de culturd,
aspect ce constituie o componentd a acelei ,identitdti roménesti plurale”,
dupa fericita expresie a unui lingvist contemporan (Alexandrescu: 2018).
16.4. Revenind la titlu, avem satisfactia sa admitem cd opera lui
Weigand a reprezentat preludiul, iar , Atlasul lingvistic roman” a schitat
imaginea prospectiva a realitdtii si a conceptului, cu elementele de analiza
ce se vor dovedi fructuoase pe terenul cercetdrii de viziune dialectologica.

NOTE:

[1]. Textul de fatd constituie o variantd, prescurtatd, a studiului , Stiinta varietatii
lingvistice diatopice in sprijinul unitdtii nationale: de la Weigand la
Puscariu - Pop - Petrovici”, din volumul Linguvisticd si statalitate, Actele
colocviului national , Unitate lingvisticd - unitate teritoriald. Rolul limbii
romdane in Unirea de la 1918” (lasi, 30-31 mai 2018), sub tipar la Editura
Academiei Romane.
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The Daco-Romanian Area East of the Carpathians:
Milestones from the Memory of Language

Abstract: Having an important ethnographic component, which recorded,
through field surveys, the situation of Romanian idioms from 1929 to 1938, the
Romanian Linguistic Atlas (the series by Sever Pop and Emil Petrovici) reflects the
overall lexical structure of the Romanian language. The latter’s territorial unity is
proven by the status of most of the elements inherited from Latin, corroborated
with substratum elements; both strata are related to the first borrowings from
Daco-Romanian, the ones representing the Slavic adstratum. Often, the territorial
distribution of these basic elements of historical Daco-Romanian takes the form of
two-member complementary areas, a southern and a northern one. In relation to
this linguistic complex, regional borrowings owed to the Romanians” contact with
the languages of their neighbours (Hungarian, Serbian, Bulgarian, Ukrainian, or
Russian) constitute a stock that is variable both from a historical and a functional
viewpoint. 100 years after the birth of “Great Romania” this analysis rejects the
claim that there existed a “Moldavian” language, different from Daco-Romanian,
both in what regards folk speech and its alleged cultivated, literary version. The
territorial foundations of the political structure called “Romania”, born after the
Treaty of Versailles, may also be verified on a map called Vilkerkarte des
rumanischen Sprachgebietes (i.e. “the ethnic map of the Romanian linguistic
territory”), included in  Linguistischer Atlas des dacoruminischen Sprachgebietes,
published in 1909 by the German linguist Gustav Weigand.

Key words: language, Daco-Rmanian Area, idioms, linguistic borrowings.
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