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DESPRE EDUCATIE, LIBERTATE SI DECENTA
IN FOLOSIREA SI CULTIVAREA LIMBII?

Convingerea mea este aceea cd cercetarea stiintificd, in mod particular cea
din domeniul umanist, trebuie sa promoveze un spirit deschis, dubitativ si
nuantat, fard sa apeleze la solutii extreme, cu rdspunsuri categorice, in alb si
negru. Lingvistica si literatura, istoria si filozofia, teologia si artele pun
singure intrebdri despre crearea si conditia omului, despre evolutia acestuia
si a societdtii din care face parte, asupra valorilor fundamental umane si a
schimbarilor de opticd si de mentalitate legate de acestea, asupra trecutului
si a viitorului etc. si Incearca sa dea raspunsuri cat mai potrivite in functie
de criterii cronologice, geografice, socio-istorice si culturale, plecand de la
principiul cd ceea ce pare a fi valabil dintr-un punct de vedere nu este, in
mod obligatoriu, valabil din alt sau alte puncte de vedere. Ca oameni de
carte, putem avea convingeri si ezitdri, primele bazate pe argumente,
celelalte pe principiul - de multe ori validat practic - ca o teorie categorica
poate fi combatutd si, in ultima instantd, inlocuitd cu o alta, rezultata in
urma unor cercetdri diverse sau suplimentare.

Stiinta interdisciplinard avand ca obiect de studiu limba unui
vorbitor, a unei comunitdti (in primul rand geografice sau
socioprofesionale), a unui popor sau grup de popoare, vazutd in evolutia si
functionarea ei, lingvistica ,traditionald” presupune nu de putine ori
interpretdri multiple, oscildnd intre postulate teoretice generale, legi de
evolutie istoricd dublate de notabile exceptii, reguli de functionare valabile
in perioade si contexte determinate, solutii conventionale si cu valabilitate
discutabild in sensul denotativ al cuvantului. Astdzi nu vom aduce in
discutie decat implicit evolutia istoricd a limbii si vom insista, in mod
particular, asupra relatiei dintre vorbitorii nativi si limba mostenita de la
pdrinti, structurata, imbogatita si rafinata prin educatie si, ca urmare, prin
integrarea in mediul socioprofesional dorit.
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Limba pe care o vorbim astdzi sau pe care o auzim vorbindu-se in
jurul nostru reprezintd, asadar, rezultatul unor succesiuni de etape
,familiale” (i.e. realizate in mediul restrans si initial al familiei),
educationale (din punct de vedere institutional) si autoeducationale, cea din
urmad influentatd, desigur, de mediile familial, scolar, social si profesional in
care crestem, suntem instruiti, traim si ne desfdsuram activitatea si viata in
general. Se stie cd, dincolo de existenta , limbii istorice” - teoretizatd ca atare
de cdtre Eugeniu Coseriu -, intr-o societate existd si se manifesta multiple
,limbi functionale”, diferite in functie de variatele domenii de activitate, de
gradul de educatie a vorbitorilor, de presiunea lingvisticd a mediului sau,
dimpotrivd, de asumarea - arogantd sau constructivd - a unor intentii
auctoriale manifestate asupra actului comunicativ. Cei mai multi dintre
vorbitorii instruiti sau in curs de educare au, mai mult sau mai putin voit, o
anumita pozitionare asupra limbii pe care o folosesc, de la reflectia
permanentd asupra ei pana la indiferentd, de la temerea naturald ca nu este
bine pana la dispretul afisat cd nu este suficient, de la conservatorism la
maximd libertate de exprimare, in sfarsit, de la limbajul de lemn péna la cel
care atinge limitele - e adevdrat, variabile - ale suportabilului. In acest
context, limba literard standard despre care invatam la scoala devine din ce
in ce mai mult o abstractiune, iar normele care o guverneazd in mod
conventional nu mai tin pasul, in mod obiectiv, cu variatiile calitative si
cantitative ale actualei etape de evolutie, caracterizatd, pe de o parte, de
inovatii preponderent analogice si, pe de altd parte, de integrare in fluxul
sablonard al globalizarii lingvistice.

Cum se poate interpreta sau cum se poate face fata unei asemenea
stari de fapt este o intrebare frecventa atat a ,responsabililor” cu soarta
limbii, cat si a unui public nespecialist destul de larg si vizibil in media
romaneascd. Cei dintai ezitd in acceptarea inovatiilor lingvistice apeland la
criterii discutabile, iar faptul cd nu exista inca, la nivel academic, o
preocupare constantd si cuprinzatoare de gestionare a intrdrilor in limbd nu
este un lucru de lauda.. Existd, fara indoiald, destule si cunoscute
dictionare de neologisme, generale sau specializate, inclusiv de cuvinte
recente, apdrute in editii succesive, care fie preiau cuvinte din alte limbi, fie
atestd lexicografic aparitii lexicale si frazeologice preluate din presa actuald,
dovada cea mai vizibild a inovatiilor in limba. Patrunderea cuvintelor noi
este o realitate care nu poate si nu trebuie combadtutd, iar folosirea lor intr-o
forma sau alta (din necesitate functionald sau din snobism, cu mdsurd sau,
dimpotrivd, peste mdsurd) cere, totusi, inainte de toate, cunoasterea
regulilor de scriere si de pronuntare din limba sau limbile-surse si, in egald
madsurd, cunoasterea mecanismelor structurale ale propriei limbi, care sa



faciliteze o anumitd incadrare, respectiv functionare morfosintactica si care
sd indice mdsura posibilitatii sau posibilitatilor de romanizare. Din acest
punct de vedere, cuvintele-cheie sunt educatia, spiritul limbii si masura,
prin care vorbitorii - cel putin mediu instruiti - decid sa-si varieze sau,
dimpotrivd, sd-si schematizeze limbajul, sd se exprime nuantat sau in una
dintre modalitdtile de realizare a limbajului de lemn, sa isi modeleze
exprimarea in functie de context, sa se reprezinte prin limba pe care o
folosesc asumandu-si, prin asta, apartenenta la un anumit statut intelectual
si social. Atat neologismele propriu-zise, cat, mai ales, inovatiile lexicale si
frazeologice recente, externe, interne sau mixte merita credit si interes din
partea noastra atata vreme cat sunt folosite constient sau sunt constientizate
la timp, cat respectd tendinte firesti ale limbii noastre (de economie, de
expresivitate sau de hipercorectitudine) si cat se produc prin mecanisme
analogice validate de traditia lingvisticd. In cazul lor, chiar daci numai
viitorul va decide dacd vor ramane creatii efemere sau daca vor primi girul
comunitdtii, un efort din partea noastrd cdtre explicarea, contextualizarea si
intelegerea lor poate conduce - sunt convins de asta - la o imbogatire
echilibratd si la o diversificare a posibilitdtilor de comunicare ale
vorbitorilor limbii noastre. Acest efort reprezintd unul dintre aspectele
respectului pe care il putem avea fatd de propria noastra limba prezenta,
trecutd si mai ales, viitoare.

Revenind la ,normd”, reglementarea inovatiilor trebuie sd aibd in
vedere, dupd opinia noastrd, urmadtoarele caracteristici:

1. respectarea regulilor structurale ale limbii proprii;

2. respectarea - cel putin ca posibilitate - a optiunilor cultural-
lingvistice ale vorbitorilor, atdta vreme cat si le asumd in cunostintd de
cauza;

3. validarea sociala si culturald a faptelor de limba.

Vom lua pe rand principalele niveluri ale limbii si vom incerca sa
dam exemple de situatii in care un vorbitor se exprimd decent in propria
limba fara sa trezeascad mirdri sau reticentd din partea celorlalti. Spre
exemplu, dubla posibilitate de accentuare a unor cuvinte, in mod special
din categoria neologismelor, nu trebuie respinsa de plano atata vreme cat ea
poate avea fie argumente etimologice indiscutabile, confirmate de evolutia
istoricd, fie, eventual, argumente analogice greu de respins, impuse prin uz.
Variante accentuale de tipul anatémd si andtemd ,excludere din sanul
Bisericii sub acuzatia de erezie; afurisenie” se explicd prima din franceza
(din fr. anatheme), a doua din neogreaca si slavona (din ngr. avibeua, slavon
anafema, ana(f)tema, anathema); asfixie si asfixie sunt explicabile prima din fr.
asphyxie, a doua din it. asfissia; alternanta dudit si audit ,examinare
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profesionald a unor informatii cu scopul de a exprima o opinie responsabila
si independentd in raport cu un anumit standard” reproduce atat
pronuntarea latinizatad a engl. audit (cf. si it. audit), cat si corespondentul fr.
audit; accentuarea dubla biildog si buldég se explicd, in egald mdsurd, prin
engl. bull-dog si prin fr. bouledogue (la randul sdu, adaptare a etimonului
englezesc); variantele colaps si coldps au aceeasi dubld explicatie, prima
provenind din engl. collapse, iar a doua din lat. collapsus si din fr. collapse;
coexistenta accentudrilor gigold/gigolo , barbat tandr intretinut de o femeie
mai in varstd decat el; tandr elegant, dar cu moravuri dubioase” se explica
atat printr-o origine franco-italiand, cat si prin una anglo-germand;
pronuntarea gulag ,sistem concentrationar (la origine, sovietic)” se explica
prin it. giilag si/sau prin germ. Giilag, in timp ce guldg are ca punct de reper
rus. gulag/eyaae si/sau fr. goulag; pronuntarea oxitond internét pentru ,retea
informaticd mondiald intre computere conectate la diferite retele locale”
provine din fr. internet (sustinutd analogic de net), in timp ce pronuntarea
internet (din ce in ce mai frecventd) se explicd dupd cea anglo-americana,
situatie comparabild cu dubletul Interpdl (din fr. Interpol) si Interpol (dupa
engl. Interpol); accentuarea modem (,dispozitiv periferic in informatica”)
reproduce pronuntarea engl. modem (cf. it. modem), in timp ce modém se
explica prin fr. modem); variantele mdnager ,specialist in conducerea unei
societdti, antreprize, companii etc., impresar” (din engl. manager) si mandger
(accentuare paroxitond explicabild prin romanizare) sunt prima etimologica
si a doua, cel mai probabil, analogicd, dar cel putin la fel de intrebuintatd, in
aceeasi situatie cu dubletul accentual pénalty si pendlti ,loviturd de
pedeapsd la fotbal, de la 11 metri de poartd”, primul component etimologic
(din engl. penalty), iar al doilea romdnizat tot prin accentuare paroxitond;
peniirie si penurie (,lipsd, sdrdcie”) sunt imprumuturi, pe de o parte, din lat.
penuria (cf. si it. peniiria) si, pe de altd parte, din fr. pénurie; ponei (,rasa mica
de cai...”) are origine englezd (pony), iar varianta secundard ponéi are
origine francezd (poney < engl. pony); la fel se explicd si variantele
accentuale substantivale logo, pl. logouri (din engl. logo) si logd, pl. logouri
(din fr. logo) ,emblemd - simbolicd si de identificare - a unei madrci
comerciale, a unei firme, a unei societati, a unei institutii etc.”, miniitie (din
lat. minutia, cf. it. minuzia) si minugie (din fr. minutie) ,meticulozitate,
minutiozitate”, progndstic (cf. it. progndstico, lat. progndsticus, -a, germ.
Prognéstik[um]) si prognostic (din fr. pro(g)nostic) ,prognoza medicala”,
protéctor (din lat. protector, -oris) si protector (din fr. protecteur), satiri (din fr.
satire) si sdtird (din lat. satyra, ngr. oatopa), sinécdoci (cf. ngr. ovvexdoyn) si
sinecdocd (din fr. synecdoque), trific (din it. traffico, cf. engl. traffic) si trafic (din
fr. trafic) etc.



Accentudrile cu suport etimologic ale variantelor mentionate mai sus
au putut fi sprijinite inclusiv de tendinte interne sau de diverse asocieri
analogice, iar unele dintre ele (mai ales in cazul cuvintelor cu mare
frecventd) tind sa se specializeze semantic. Aceastd realitate este confirmata
de considerarea multora dintre ele de catre DOOM in variatie libera. Legat
de acest aspect al pronuntdrii, fonetice si/sau accentuale, un anumit grad
de decentd lingvisticd ar trebui sa ne facd sd acceptdm, mai ales in cazul
numelor proprii sau al imprumuturilor recente insuficient adaptate, atat
forma etimologica, cat si pe cea romanizatd, cea de a doua respectand, cu
necesare si firesti ajustdri, identitatea dintre scriere si pronuntare. Nu este,
asadar, nicio problema particulard dacd auzim rostindu-se Florida atat
romaneste, cat si, eventual, englezeste, la fel Edinburgh, Hawaii, San
Francisco etc. Putem oscila, ca vorbitori de limb3d romand, intre accentudri
analogice si etimologice ca Andaliizia si Andalucia/Andaluzia, Bosfor si Bosfor,
Biidapesta si Budapésta, Kiev sau Kiév, Copenhiga si Cdpenhaga, Léningrad si
Leningrid, Luxembiirg si Lixemburg, Mondco si Monacd, Nicdsia si Nicosia,
Stalingrad si Stalingrdd, Riisia sau Rusia, Ucrdina sau Ucraina etc., desi, ca
recomandare generald, este de dorit adaptarea ,traditionald” la specificul
propriei limbi. Cunoasterea unei limbi strdine sau simpla curiozitate
intelectuald ne poate face sda pronuntdam exclusiv Bogotd, Cidiz, Génova sau
Génoa, Moédena, Padova, Rio de Janeiro sau Rio de Janeiru etc., in ciuda unor
eventuale tentatii, populare sau hipercorecte. In cazul antroponimelor,
rigiditatea normei este cu atat mai relativa cu cat o persoand are dreptul sa
isi pronunte numele, din varii motive, cum crede de cuviinta: Anastasia, dar
si Anastdsia, Caraged sau Cardgea, Claiidia sau Cldudia, Miron sau Miron etc.;
totusi, insd, o minima decentd ne indreaptda sd pronuntdm ,ca la carte”
Armdnd, Baldci, Duiliu, Faragd, Harét, (Costache) Négri, Papahagi, Saligny etc.,
chiar dacd, madcar in cazul unora, uzul isi cere pregnant drepturile (vezi,
spre exemplu, cel putin variantele Bdlaci si Papahdgi). La fel, in domeniul
economiei recente, sunt admisibile, dupa opinia noastra, pronuntari duble
ca ,Audi” si ,Aidi”, ,BiEmVi” si ,BeEmVe”, ,Fiat” si ,Fidt”, ,Mércedes” si
,Mercédes”, ,Mertédes”, ,,Maserati” si ,Mazerati”, ,Opel” si , Opil”, , Porsd” si
,Porse”, ,Skoda” si ,Skoda”, ,Suziiki” si ,Suzuki”, , Folkswagan” si
, Volkswagin” etc., nume comerciale care oscileaza intre pronuntarea
originara si cea adaptatd fiecdrei limbi in care sunt ele folosite. Pe de alta
parte, o expresie de tipul all inclusiv trebuie rostitd integral englezeste, nu
cu accent oxiton, asa cum se aude nu de putine ori. La fel, numele unui
cunoscut local bucurestean este , Trattoria Buongiorno”, nu ,trattéria”, cum
se pronuntd fals a litalienne, in reclama aferentd... Sunt acestea cuvinte
romanesti? Este putin important... Ele sunt, insd, folosite in societatea
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romaneascd actuald si cunosc adaptari similare cu cele ale cuvintelor limbii
noastre. Faptul céd le folosim impune sa ardtdm ca le stim originea si istoria,
fard sa facem parada de asta si fara sd evitdm, in acelasi timp, integrarea lor
in structurile interne ale propriei limbi. Aceasta se numeste decenta
lingvistica.

Variatia foneticd este o realitate care trebuie luatd in mod obiectiv in
considerare inclusiv in exprimarea curentd si neologicd. Astfel, sub
presiunea modelelor analogice deja validate la nivel literar sau sub
influenta modelelor mai vechi, sunt admisibile in comunicarea orald
dublete de tipul adulter si adulteriu, aleatoriu si aleator, angind si anghind, ca-
nion si ca-ni-on, cas-ta-nie-td si cas-ta-ni-e-td, coa-fa si co-a-fa, ma-chi-a si ma-
chia, ex-ploa-ta si ex-plo-a-ta, francizd si fransizd, mau-so-leu si ma-u-so-leu, mi-
liéu si mi-leu [discutabil dubletul din DOOM2 pizza/pizzi], ralanti si relanti(u),
re-ve-li-on si re-ve-ion, so-vi-et si so-viet, sangvin si sanguin, stecdr si stecher,
trau-md si tra-u-md etc., multe reprezentand tendinte firesti si acceptabile ale
limbii noastre. In toate aceste cazuri, norma literard actuald este unici si
trebuie recomandatd, in consecintd, la nivel scolar, insa abaterile de la
norma sunt suficient de frecvente si de argumentabile analogic pentru a nu
fi considerate ,greseli” si pentru a nu fi date ca exemplu de ,asa nu” la
diverse examene de admitere la facultate, spre exemplu, cel putin la acele
facultdti care nu urmadresc exclusiv ce memorie are candidatul, ci si cum
gandeste si ce simt al limbii stapaneste. Pe de alta parte, eliminarea din
principalul dictionar normativ al limbii actuale a lui picromigdald in
favoarea exclusiva a variantei secundare interne pricomigdali nu este o
solutie fericita cel putin din trei motive: pe de o parte, varianta etimologica
picromigdald este incd atestatd in scris si, pe de altd parte, este trecuta fie ca
titlu unic (vezi DLR, DEX 98, NODEX 02, DEXI 07), fie, in intrare, ca
varianta liberd (vezi MDN 00); in sfarsit, daca un singur vorbitor o foloseste
in cunostintd de cauzd, ea are dreptul sd fie notatd mdcar ca varianta
secundard in DOOM. Pastrand proportiile, in aceeasi situatie se afla si
varianta etimologica sandald, scoasa din DOOM? in favoarea exclusiva a
celei analogice sanda, solutie inversd comparativ cu cea adoptatd in cazul
dubletului similar carameli/caramea, unde doar forma etimologica a avut
castig de cauza la nivel literar. Procedeul refacerii unei forme regulate mai
scurte dintr-una de plural este frecvent intalnit in romana si merita luat in
considerare, cu girul comunitdtii lingvistice, dar, cel putin in cazul
neologismelor, forma anterioard nu meritd sd fie aruncatd la cos sau
socotitd gresitd. Admisibilitatea unor forme similare celor de mai sus nu
denotd incultura, ci mai degraba recunoasterea si asumarea unor tendinte
firesti de pronuntare a propriei limbi, validate de generatiile anterioare.



Un alt aspect al acceptdrii libertatii oferite de structura si de
functionarea limbii este cel al morfologiei. Aldturi de numeroasele dublete
de plural ale numelor, mai ales ale neutrelor, cunoscute insa explicit si
punctual mai degrabd de utilizatorii interesati sau curiosi ai DOOM-ului
(amalgame si amalgamuri, antete si anteturi, debugee si debuseuri, maratoane si
maratonuri, slogane si sloganuri, tunele si tuneluri etc.), circuld in variatie
libera multe altele similare, care nu sunt inca acceptate oficial, dar care au
mare frecventd si motive mdcar de tolerantd, dacd nu de acceptabilitate:
balsame si balsamuri, bazare si bazaruri, cadrane si cadranuri, caiace si caiacuri,
intervale si intervaluri, jurnale si jurnaluri, spitale si spitaluri etc.; decoltee si
decolteuri, expozee si expozeuri, ghisee si ghiseuri, ondulee si onduleuri, relee si
releuri, turnee si turneuri etc.; bareme si baremuri, castele si casteluri, colete si
coleturi, duete si dueturi, eclere si ecleruri etc; azile si aziluri, clavire si claviruri,
parbrize si parbrizuri, profile si profiluri, turnire si turniruri etc. In majoritatea
acestor cazuri, vorbitorii nativi, instruiti sau nu, aleg una sau alta dintre
formele de plural puse la dispozitie de structura limbii proprii si o folosesc
ca atare, fard ca prin asta sd incalce regulile limbii, ci doar o optiune
conventionald valabild temporar. Deviatii evidente de la normalitatea
flexionara a limbii, cel putin din acest punct de vedere, se explica fie printr-
o necunoastere din partea vorbitorului a celor mai elementare reguli, fie cu
intentie ironicd sau ludicd. Dupd pdrerea noastrd, a cere unui nativ sa stie,
sd recunoasca si, eventual, sd foloseascd exclusiv dubletele de neutru plural
recomandate in DOOM este un apel nejustificat si pagubos exclusiv la
memorie, valabil doar dacd tu, ca examinator, chiar asta urmaresti: cat de
bine si de mult tine minte un candidat seturi de cuvinte si forme
considerate corecte. Observatiile de mai sus sunt valabile si in cazul
flexiunii verbale cu sau fard sufix, din interiorul conjugdrilor I si IV, unde
oscilatiile se manifesta atat la cuvintele vechi, cat si, mai rar, la cele noi.
Aldturi de dubletele recomandate din punct de vedere normativ, citdim
diverse altele similare, a cdror folosire alternantd nu trebuie in mod
particular criticatd la nivelul curent al exprimarii: aclamad si aclameazd,
bantuie si bantuieste, bombine si bombineste, climpane si clampineste, dainuie si
ddinuieste, digerd si digereazd, dilatd si dilateazd, disipd si disipeazd, evapord si
evaporeazd, extirpd si extirpeazd, ghemuie si ghemuieste, glasuie si gldsuieste,
hicuie si hacuieste, hartuie si hartuieste, ignord si ignoreazd, (isi) inchipuie si (isi)
inchipuieste, inghesuie si inghesuieste, (se) inhaitd si (se) inhditeazd, tnvdluie si
invdluieste, (se) ldfiie si (se) ldfdieste, manuie si manuieste, ndzuie si ndzuieste,
razuie si razuieste, tdinuie si tdinuieste, trancane si trancaneste, troncine si
troncineste etc.
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Intr-un asemenea context, rostul si rolul educatiei este acela de a face
sd fie cunoscute mecanismele de functionare a limbii cu respectarea
structurilor ei esentiale si, in interiorul lor, de a permite vorbitorilor sa
aleagd firesc una sau alta dintre posibilitdtile oferite de limba pentru
exprimarea unor idei, ganduri, mesaje etc. Pentru aceasta, ar trebui
schimbata optica asupra propriei limbi, ca parte componentd a unei
identitati pe care ne-o asumam fard sa trebuiasca sa facem un caz din asta.
Apartenenta la un spatiu istoric, la o limba, religie sau cultura nu trebuie
clamatd, ci simtitd si trditd ca atare prin transmiterea unor valori celor pe
care ii crestem si 1i educam, anume respectarea trecutului si invatarea din
meritele si greselile lui pentru a putea avea o istorie viitoare, primatul
libertdtii de exprimare intr-un mod decent, responsabil, echilibrat si
adecvat, folosirea asumata a limbii si promovarea trdsaturilor ei catre
ceilalti in tot ceea ce are ea substantial. Tinerii din epoca Centenarului
trebuie sa inteleagd cd limba pe care o folosesc ei astdzi nu este ceva fara
raddcini si, ca urmare, oricand dispensabil, ci cd ea are in spate o istorie si o
culturd, pe de o parte, deja milenare, manifestate latent si firesc si, pe de
altd parte, construite prin vointd expresd, experimente si exemplu personal,
menite sa ridice nivelul de civilizatie si de trai al poporului din care facem
parte si sd ne integreze acolo unde ne bucuram (sau ne iluziondm ?) sa fim
astazi... Mai trebuie sd fie capabili, mdcar in acest moment centenar, sa
discearna intre falsele modele ,, de succes” care vorbesc la televizor ca si
cum ar fi pe strada sau in propria ograda din mahala (lasa cd strada nu ar
trebui sd fie un spatiu al egocentrismului, al vulgaritatii si al prostului-gust)
si modelele - e adevdrat, mai putin vizibile - din viata reald, care
promoveazd libertatea de gandire exprimatd in cuvinte alese, care se
raporteazd la limba ca la un bun de pret si care, prin exemplu implicit,
indeamnd la un comportament decent si la luarea in considerare a valorilor
autentice. Ceea ce vorbim noi astdzi nu este nici pe departe o succesiune de
inovatii personale, ci reflectd experienta lingvistica a predecesorilor nostri,
atat a celor simpli si necunoscuti, cat si a celor care si-au dorit si au , luptat”,
mai mult sau mai putin manifest, pentru ridicarea acestei limbi la rangul de
limba de cultura, capabild sa functioneze astazi in acelasi fel cu principalele
limbi de cultura si de civilizatie europene, cu aceleasi probleme si cu
aceleasi tendinte. Romana face parte dintre limbile oficiale ale Uniunii
Europene, unde avem responsabilitatea sd ne straduim sa fim considerati
egali alaturi de toti ceilalti, cu mentalitdti comune sau mdcar asemandtoare,
cu valori similare si cu sentimentul unitdtii in diversitate. Elitele noastre
intelectuale oscileazd, pe bund dreptate, intre tolerarea amuzatd care
ascunde, totusi, dezaprobarea, si respingerea categoricd a abaterilor



lingvistice, in functie de gradul de inculturd, de vulgaritate, de prostie si de
vizibilitate a celor care le promoveazad in spatiul public. Deranjante si
periculoase nu sunt apartenenta doritd a cuiva la un grup socioprofesional
si o anumitd manifestare lingvisticd in consecintd, ci mai ales
(auto)promovarea iluziei de reusitd in viatd prin indiferenta fata de ceilalti,
prin lipsa de control in modul in care vorbeste cineva si prin suficienta
minimumului cultural pe care si-1 aroga acel cineva.

Celor care sunt inca in mdsurd sa invete si care doresc sd devina
oameni integri si sd fie apreciati pentru faptele si vorbele lor, in acest
moment aniversar, le urez sd se detaseze de ,mareea neagrd” a inculturii
sesizabile, din pacate, intr-o parte a mass-mediei noastre (criticata de Gh.
Bortun, 2015), sa creada in creativitatea si expresivitatea limbii noastre,
prezente atat la nivel lexical (Adriana Stoichitoiu-Ichim, 2001, 2006), cat si la
cel frazeologic (Liviu Groza, 2005, 2017), sd recunoasca rolul major al latinei
in devenirea si modernizarea limbii noastre (Theodor Hristea, 2003) si sa se
implice in cercetarea limbii cu umor, intelegere si meticulozitate (Zafiu,
2001, Dumistracel, 2017). , Tendintele actuale ale limbii romé&ne” de care
vorbea Al. Graur in 1968 s-au recalibrat cdtre economie si eficients,
completate, in aparentd paradoxal, de individualitate si expresivitate, in
mod asemdndtor cu ceea ce se intdmpld in spatiul lingvistic european.
Starea de astdzi a limbii romédne oglindeste starea societdtii noastre din
ultimele trei decenii, cu bunele si cu relele ei, insd construirea unei societati
care sd-si foloseascd libertatea cu decenta nu va fi nicicand posibilad fara
educatie lingvistica.
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About Education, Liberty and Decency in Using and Cultivating the Language

Abstract: This communication presents the linguistic education's major role
in making a consistent and assumed profile for the romanian speaker, who has the
liberty of choosing the best way to communicate in accordance with the context
and who can promote a decent utterance based on knowing the rules and liberties
of his own language.
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