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LECTURI DESTINATE PRINCIPILOR:
DUMNEZAIASCA LITURGHIE A LUI DOSOFTEI (1679)
DIN PERSPECTIVA PARTICULARITATILOR DE LIMBA

Inceputurile limbii romane literara ar trebui ciutate inc din secolul al XVI-
lea. Dupd pdrerea lui Ion Ghetie, inceputurile limbii literare se contureaza
din momentul in care aceasta se afirmd ca instrument al culturii scrise,
aceastd teorie fiind sustinuta si de B.H. Hasdeu si de adeptii ei: Al
Lambrior, Ov. Densusianu, 1. Bianu, N.Iorga, Sextil Puscariu, Al. Rosetti,
Jacques Byck, Boris Cazacu, Ion Ghetie. Insa Iorgu Iordan opineaza ca se
poate vorbi de limba romana literard doar dupa desdvarsirea ei in forma
scrisd (cel tarziu in jurul secolului al XX-lea), cdnd normele devin unitare si
au caracter obligatoriu. Multi dintre specialisti sunt de parere cad exista
doud perioade ale limbii romane literare: vechea romana literard si romana
literard moderna. Intre acestea se traseazd o etapd de tranzitie cuprinsa
aproximativ intre 1780-1840 si din acest motiv se poate vorbi de o limba
literard modernd abia dupa 1830. In secolul al XVII-lea reprezentantii de
baza ai literaturii bisericesti in limba romAnda au fost Varlaam si Dosoftei in
Moldova.

Abia dupd 1640 se remarcd un interes considerabil pentru cartile
romanesti tipdrite si pentru utilizarea limbii romane in scris, mai ales in
Muntenia si Moldova. Intr-un asemenea context cultural, Dosoftei a adus o
contributie majora la consolidarea si imbogatirea limbii romane literare din
jumadtatea a doua a secolului al XVII-lea. Mitropolitul moldovean (1624-
1693) a fost descendent al unei familii de aromani, negustori, stabiliti la
Lvov. In jurul anului 1649, carturarul a fost cdlugdr la Pobrata, apoi, urca
treptele episcopatului, la Husi in 1658 si la Roman in 1659, urmand ca in
1671 sd ajunga mitropolit al Moldovei. Dosoftei stiind multe limbi (elina,
latina, slavona, neogreaca, rusa, polona, ucraineana), aceasta si pus
amprenta asupra structurii lexicale, dar si sintactice a cartilor sale.

Am ales spre studiu lingvistic cartea bisericeasca: , Dumnezdiasca
liturghie, Dosoftei, 1679. Editie criticd de N.A. Ursu, lasi, 1980 (Cu studiu
introductiv de Inalt Prea Sfintitul Teoctist, Arhiepiscop al Iasilor si
Mitropolit al Moldovei si Sucevei)”.



Prima variantd in limba romand a Liturghierului este cea tipdritd la
Brasov de diaconul Coresi in 1570. Urmeaza o altd versiune romaneasca a
Liturghierului in 1679, publicata la lasi de mitropolitul Dosoftei al Moldovei,
versiune editatd de N. A. Ursu si pe care am ales-o spre studiu.

Molitvenicul a fost publicat in limba romand, prima datd, de Coresi la
Teius sau Aiud, intre anii 1567-1568, apoi este publicat in 1681 la lasi de
mitropolitul Dosoftei. [1] Scrierea acestor doua carti, ale Liturghierului si ale
Molitvenicului, invedereazd nevoia de introducere a limbii romane in
serviciul religios si dorinta credinciosilor de a intelege slujbele religioase,
dar si satisfactia preotilor, a reprezentantilor luminati ai bisericii de a citi
textele biblice in limba nationala.

A treia versiune in limba roméana a Liturghierului este cea pe care a
tipdrit-o episcopul Antim Ivireanul in 1706, la Rimnic. De aici, a fost
publicatd sub

Jtitlul Dumnezeiestile si sfintele Liturghii la Titgoviste, in 1713. Pana
atunci a avut o largd rdaspandire, mai ales in Tara Romaneascd,
Liturghierul publicat in 1680, la Bucuresti, de mitropolitul Teodosie, si
reeditat in 1701 si 1702 la Buzau, de episcopul Mitrofan.”[2]

In cele ce urmeaza, voi incerca s§ mentionez cele mai importante
particularitati lingvistice.

Asadar, la nivelul fonetic se pdastreaza cu valoare de normd, unele
fonetisme arhaice:

1. Se mentine [e] nesincopat in cuvintele: dirept (p. 239), direapta (p. 21),
direptate (p. 21), direptatea (p. 249), direptarile (p. 249), indirepteazi (p. 249). Se
inregistreazd in text si utilizarea formei actuale: drept (p. 129) .

2. Se conserva forma: gresald (p. 144).

3. Se pdstreaza [e] in cuvinte, precum: nemicd (p. 135), denainte (p. 130),
denpreund (p. 25) denaintea (p. 130), beserica (p. 245), duminecd (p. 267), neste
(p. 237), demineata (p. 225).

4. Se remarca mentinerea lui [i] in: imblai (p. 22)

5. Un alt fenomen des intAlnit este conservarea lui [s] care nu a trecut la
[s] in cuvinte precum: descheie (p.24 ), deschisul (p. 111)

6. Se conserva [u] in: preut (p. 200), preutescul (p. 209).

7. Apare in text [e] netrecut la [a] in: nedejduim (p. 104)

8. Se mentine africata [¢](< j+o, u latin, dar si in unele cuvinte de altad
origine): agiungem (p. 257), neagiunsa (p. 259), pregiur (p. 247).

9. Se constata renuntarea la africata [dz](< d+e,i latin): Dumneziu (p. 192).

10. Existd o anumita preferinta pentru rostirea durd a consoanelor
labiale, a fricativei [s],[z], africatei [{] si vibrantei [r]: milostivititilor (p. 251),
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samn (p. 158), radicam (p. 255), multamirea (p. 147), arzi (p. 143), trupdscul (p.
201), radicard (p. 209), sid samene (p. 213), infipsard (p. 209), afurisanie (p. 200),
multamiri (p. 255), intdlepciune (p. 223), infilepteste-ne (p. 249), multamimu-t
(p. 247), mirosald (p. 223), sd margad (p. 198), sandtosaza (p. 140), mucezasci (p.
243), degartd (p. 194), slujasci (p. 219), sd topasca (p. 199).

11. Se pdstreaza [r] muiat in sufixele: -ar, -tor: vdrsdtoriul (p. 239),
bineficatoriul (p.253), Mantuitoriul (p. 253).

12. Fenomenul de palatalizare a labiodentalei f (+ i, i ) alterneaza cu cu
forma literard actuala: a hi (p. 200) - fi-vor (p. 96).

13. In text predomind fenomenul de inchidere a lui [i] la [i] dupa [t], [s],
[z]: multimea (p. 257), nepdrasite (p. 219), milostivatitilor (p. 251), zilii (p. 215),
preutimea (p. 144), rdsipeste-1 (p. 145), zic (p. 111), simtirile (p. 261), slobozit (p.
263). Acest fonetism popular se mentine la unii scriitori pana in secolul al
XIX-lea.

14. Se remarca lipsa lui [i] nesilabic in pozitie finala dupa [s], [t]:
acoperindu-g (p. 135), pre tot (p. 136), rapdosat (p. 136), ieftinatit (p. 144),
nepuses (p. 111), pdicdtos (p. 11), ferit (p. 112).

15. Textul prezintd fenomenul de netrecere a lui [v] la [f] : svintesti (p.
94), svintul (p. 95).

16. O alta trdsdturd a textului o constituie folosirea lui o diftongat
(trecerea la oa, in pozitia metafoniei): nevoaia (p. 88).

La nivel morfologic, remarcam urmatoarele:

e altd particularitate a textului este pastrarea formei de declinare a IlI-a a
substantivului genunchi: genunchele (p. 259).

e Textul pastreza forma arhaicd de plural in -e a substantivelor: multe date
(p. 8), numene (p. 141) de la nume.

e Pronumele care este folosit de Dosoftei, atat cu formd invariabild, cat cu
forma variabild dupd gen si numar: carile (p. 247), carii (p. 132), carele (p.
141).

e Conjunctia deaca este folositd cu valoare conditionald: Pre tof svintii deacd
pomenim... (p. 146), $i deacd le vom priimi precum se cade, si avem pre
Hristos licuind in inimile noastre (p. 147).

e Substantivele feminine in -e au terminatia la genitiv-dativ in -ij/-ii:
imparatiii (p. 94), multimea milii (p. 92), zilii (p. 215), fetii (p. 84).

e Adjectivul pronominal demonstrativ este folosit rar cu particula
deictica -a: singur acela Cinstit Singele Domnului (p. 131).

e Se observa folosirea acuzativului cu prepozitia pre: ripaosi-i pre insi (p.
84), nu lag negrijit pre cela (p. 45), ai zidit pre om (p. 45).

e Se pastreaza forma veche de plural a cuvantului rusindciuni (p. 89).




in concluzie, structura gramaticald este una obisnuitd in majoritatea
lucréarilor romanesti din secolul al XVII-lea. Lexicul textelor scrise in aceasta
perioadd este presarat cu foarte multe cuvinte de origine slavd, ca in secolul
al XVI-lea, limba este, in general, unitard, omogend pe plan lexical,
morfologic si sintactic. Inconsecventele, alternantele se pun pe seama
faptului cd limba romana literard in acea vreme nu avea un caracter pe
deplin normat.

NOTE:

[1]. Informatii culese din Editie criticd de N. A. Ursu, lasi, 1980, Notd asupra editiei, p.
XLV.
[2]. Editie critica de N. A. Ursu, lasi, 1980, Notd asupra editiei, p. XLIX.
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Rezumat: Am ales spre studiu lingvistic cartea bisericeascd: ,Dumnezdiasca liturghie,
Dosoftei, 1679. Editie critici de N.A. Ursu, lasi, 1980 (Cu studiu introductiv de Inalt Prea
Sfintitul Teoctist, Arhiepiscop al lagilor si Mitropolit al Moldovei si Sucevei)”. Am
tncercat si mentionez cele mai importante particularitifi lingvistice. Textul inregistreazd,
cu valoare de normd, unele fonetisme arhaice, iar limba este, in general, unitard, omogend
pe plan lexical, morfologic si sintactic. Astfel, constatim utilizarea lejerd a limbii si
usuringa de exprimare a autorului.

Cuvinte-cheie: Dosoftei, particularitate, foneticd, linguvistica.



