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CULTIVAREA LIMBII SAU POLITICAL CORRECTNESS -
CELE DOUA FETE ALE POSTMODERNITATII

Termenul postmodernism nu este un simplu concept operational pentru
literaturd, ci un termen ce poate exprima o realitate culturald si istorica.
Mircea Cartarescu defineste postmodernismul ca fiind spatiul

,textelor incrucisate cu pasiune mendeliang, al eclectismului nelimitat, in care
nu numai ca toate formele artei prezentului se pot combina aleatoriu, dar ele
intrd in aliaje stranii si cu formele istoricizate ale trecutului intr-o sincronie
stilisticd nemaivazutd, implicand pastisa, parodia, travestiul”[1].

Asadar,

scultura [subl. n. - E. C.] postmodernd se globalizeaza [subl. aut.]. [...]
postmodernitatea, prin juxtapunere si reciclaj, pare a dizolva sau aldtura - sub
imperativul comunicabilitdtii - «fragmente culturale eterogene si eteronome
dupa regulile contiguitatii, analogiei si contrastului»”[2].

Acest lucru este posibil datorita unor factori diversi ce tin de schimbarile
aparute la nivelul societatii. Lumea a evoluat rapid in ultimele decenii catre

»forme de civilizatie care inseamna - intre altele - circulatia activd a oamenilor
in afara granitelor culturale traditionale, interferenta valorilor candva
«specifice», stramutdri voluntare si amestecuri efective de populatii. [...] O
Europd unicd in splendida ei varietate etnicd si culturald. In «retortele»
Americii de Nord se experimentase de mai demult acest tip de coexistenta in
diversitate. Intr-acolo mergem, cdtre lumea multiculturald postmoderna”[3].

Dar care sunt formele de expresie ale acestei lumi? Care ii sunt fetele,
formele? Dar tarele?

Prin juxtapunere si reciclaj se ajunge la hibridizare, la punerea
impreund a unor elemente disparate, poate, in cadrul conturdrii altor
societdti. Pe langd aceasta, altd linie definitorie pentru postmodernitate este
multiculturalismul:

»Desi ne vine greu sd acceptdm cd asa este, mai ales aici, pe Batranul Continent,
va trebui sd ne obisnuim cu ideea cd vremea natiunilor omogene a trecut, cu
toate miturile ei romantice: culturi nationale, state nationale” [4].



Complexitatea postmodernitatii isi extrage, asadar, inspiratia din diverse

spatii geografice, fiecare cu specificul ei:
»Ajunsi in postmodernitate, nu mai trdim in vechea lume eurocentristd, in care
tonul il dddeau numai si numai «centrele de prestigiu» numite fie Atena, fie
Roma, Madrid, Paris, Londra sau Viena. «Descentralizarea» culturii,
emanciparea fostelor «provincii» geografice, sociale, artistice, pluralitatea
ofertelor creative definesc acum o «scend» enormd, de o diversitate ametitoare.
Pana la un punct de pe acest traseu al istoriei, puteai sti aproape tot ce s-a facut
mai important in urmd, ce s-a gandit, s-a scris, s-a pictat etc., si puteai fi la
curent cu tot ce e mai interesant in contemporaneitate. Intre timp, a devenit
foarte greu, daci nu imposibil. Inainte de orice altceva, descrierea prezentului
cultural se loveste de aceastd dificultate de cuprindere. Simplificand,
chestiunea e cantitativa: se intdmpld atadt de multe lucruri si atdt de variate
incat n-apuci sd afli, sa vezi, sd intelegi decat o parte. Nu va fi - atunci - deloc
usor sa definesti intregul”[5].

Am putea incepe sa definim intregul prin intelegerea faptului ca dialogul
poate pune impreund forme divergente. Pe ideea de dialog mizeaza si
corectitudinea politicd. In prezent, discursul public nu trebuie s fie doar
coerent, concis, corect, ci si corect... politic.

Dialoguri percepute ca fiind inextricabile candva demonstreaza ca
opozitiile puternice pot da nastere unui ansamblu. Trecutul este investit cu
semnificatii pozitive, apropiate de sintagmele: bun spiritual, entuziasm
creator. Prin postmodernism, ,ne intoarcem [...] la ceea ce se considera a fi
un «antagonism etern» intre clasic si modern”[6]; doar ca aceastd intoarcere
se produce sub dominatia ideii cd opozitia in discutie e departe de a
formula bariere caracterologice si aproape de a formula metode de a
desfiinta obstacole.

Disponibilitatea si lipsa de pasivitate a postmodernismului in a
reinterpreta valorile trecutului reprezintd principala diferentd intre
modernism si postmodernism, respectiv intre Modernitate si
Postmodernitate - ca expresii culturale ale unei perioade. Daca
Modernitatea era obiectivd, puristd, eclecticd, elitistd, Postmodernitatea e
pentru toti si pentru toate, fard discriminare, fara cazier, fara alegeri sau
excluderi. Pentru a marca aceasta diferentd, pentru a marca raportarea la
ceea ce a fost, dar negadnd o rupturd neprolificd, a fost chemat prefixul
inofensiv post-.

Semnificatia prefixului post- poate fi gdsitd reunind sensurile
cuvintelor: recuperare, recapitulare, disponibilitate, reunire, reevaluare,
reinterpretare, lexeme ce caracterizeaza succint postmodernismul literar. De
asemenea,
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»post- se clarifica [..] prin intermediul lui pre-, miscarea inainte printr-o
intoarcere in timp, susceptibili a inlesni o definitie diacronicd a
postmodernismului”[7].

Steluta Stan abordeaza intr-o maniera interesanta denumirea miscarii
postmoderne, analizand si morfemele, initial si final, care o compun:

,Dat fiind cd, in fenomenologia curentelor literar-artistice, acestea apar
preponderent ca replicd la cel (cele) care (I-a) le-au premers, prefixul post- arata
continuitatea [subl. n. - E. C] fatd de curentul precedent, iar sufixul -ism
introduce o nuanti peiorativa. In ipoteza continuititii, ar putea fi vorba despre
o etapd ce ar duce mai departe modernul ori, dimpotrivd, ar numi momentul
alexandrin din cateva mari literaturi, sfarsirea, «cantecul de lebadad» al
acestuia.”[8].

Pledam pentru intelegerea prefixului ca avand rolul de liant intre un timp
trecut si un timp prezent, fard a accentua o rupturd, ci, dimpotrivd, un
proces al continuitatii.

Intelegand rolul prefixului, putem defini conceptul:

~Postmodernismul ni se infdtiseaza [..] ca «un fel aparte de a vedea» [...].
Adicd, asistdm la o deplasare de accent de la obiect la perspectiva asupra lui,
vocabula insemnand nu dupa, ci dincolo, transferandu-ne intr-un spatiu «des-
centrat»; fiind vorba asadar de un salt calitativ si integrator, instaland triumfal
ora dialogului [subl. n. - E. C] si a relativismului”[9].

Suntem de pdrere cd, in acest context, relativismul necesita a fi corelat cu
hibridizarea, astfel ca frontierele literare existente la un moment dat devin
variabile. La fel si regulile existente la un moment dat, fragmentele de
intelepciune mostenite, obiceiurile si normele dupd care se ghideaza
societatea.

»Irebuie sd observdm ca «facerea» (culturald) e, azi, mai cu seamd prefacere si
cd In pofida «fracturilor» exista o continuitate subterand; succesoratul cultural,
invitand la anamneza [subl. aut.] (Fr. Lyotard) ne pune intr-o dubla conditie:
de urmasi ai deja-creatului si, evident, de «profitori». Asa fiind, relatia
Postmodernismului [sic!] cu timpul ne aruncd intr-o curioasd post-
temporalitate. [...] Recuperator si tolerant (deci pluralist), el ne scapd [...] de
«teroarea istoriei» si ne plaseazd intr-o lume de simultaneitati”[10].

,Postmodernismul s-a declarat de la bun inceput o miscare mai degraba
recuperatoare decat inovatoare”[11].

Simultaneitatea, element ce caracterizeazd Postmodernismul, reclama
redefinirea temporalitdtii[12]. Prezentul e posibil prin raportarea la trecut,
delimitarea intre cele doud fragmente temporale fiind refacuta sub spectrul
dialogului, cdci ,temporalitatea postmodernistd propune resemnificarea



prin coexistenta”[13]. ,Prin excelenta dialogald, permeabild, pluralista,
strategia postmoderna [subl. aut.] nu poate ocoli confruntarea”[14].

In cadrul discutiei despre confruntare, apare conceptul de
corectitudine politicd, dar si acela de cultivare a limbii, care confrunta
norma actuala cu diacronia, dar si norma cu uzul. Poti sa te confrunti, dar
nu sd infrunti; sau poti infrunta, dar fara sa acuzi, sa discriminezi.

Analizand directia societdtii culturale, Paul Ricoeur isi punea o
intrebare fireasca:

»Nu orice culturd poate s sustind si sa absoarba socul civilizatiei moderne.
Acesta este paradoxul: cum sd devii modern si sd te intorci la origini” [15].

Mergand pe aceeasi linie de gandire, ne punem intrebarea: cum si devii
postmodern gi sd te intorci la origini? Cum sa imbratisezi traditia, sa absorbi
principiile, mentalitatea din trecut fdra a separa, delimita, discrimina,
segrega?

In termeni antinomici si, deci, paradoxali este definitd intreaga
paradigma postmoderna:

,severd si ironicd, postmodernitatea se leapada de toate cliseele romantice si
romantioase. Pe de altd parte, generoasa si tolerantd, ea va fi stiind sa si-1 faca
aliat pe inamicul ei numarul unu, recuperand destule si de la el, ca - de altfel -
de peste tot de prin istoria culturii”[16].

O consecintd a acestui fapt este arta postmoderna ,duplicitara si
contradictorie”[17]. Nu astfel este si tipul de discurs actual? Nu este
demersul de cultivarea a limbii constrangdtor, dar si eliberator?
Corectitudinea politici - pozitivd, dar ddunatoare? Cultivarea limbii - ocolitd,
dar ridicatd la rang de element ce confirma si garanteaza?

Ideologia Postmodernitatii este paradoxala pentru ca

»~depinde de - si isi extrage forta tocmai din - ceea ce contestd. Nu este cu
adevdrat radicald; si nici nu are un caracter cu adevarat de opozitie” [18].

Tocmai de aceea nu se poate spune cd Postmodernitatea este impotriva
Modernitatii. Dacd in Modernitate se cauta originalul, in Postmodernitate
se produce un

nrecurs [subl. n. - E. C.] la traditie, astfel incat continuitatea si discontinuitatea,
elementele culturii populare si elitiste se completeaza intru realizarea unei
pluralititi de semnificatii - ceea ce permite o mediere intre prezent si trecut,
nou si vetust, aseméanare si diferentd”[19].

Observam iarasi definirea conceptului in termeni ce se inscriu intr-o relatie
de contrast: continuitate - discontinuitate, popular - elitist, prezent — trecut, nou
- vechi, asemdnare - diferentd.
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Pentru Ihab Hassan, postmodernismul inseamna

,noi deschideri, dar si noi inchideri, raporturi diverse intre parte si intreg,
macrostructuri si forme specifice...raporturi noi intre individ si pluralitate” [20].

Asadar, in termeni paradoxali trebuie definit postmodernismul, lucru
previzibil dacd ludm in considerare punerea in legaturda a trecutului cu
prezentul si viitorul.

Tot din punerea impreund a trecutului, a prezentului si a viitorului, s-
a ndscut preocuparea pentru corectitudinea aspectului formal al ideii. Un
postmodern inflacdrat, avid de libertdti ar putea spune cd nu e nevoie de
norme sau de instrumente, de lucruri impuse, ca limba oricum evolueaza si
cd un dictionar sau un indreptar ar rdméane mereu cu un pas in urma. De ce
am suprima in mod deliberat orice act constrangdtor? Ne-am pierde
directia si am pluti in derivd, fara busold si chiar fara destinatie. Omul de
stiintd isi gdseste cu sigurantd locul in postmodernism si un demers de
cultivare a limbii nu e nicidecum desuet. Asemenea Postmodernismului,
cultivarea limbii pdstreaza trecutul, il recupereaza, acceptand insd abaterea
generalizatd, evolutia fireasca a limbii, recontextualizarea si evolutia
semantica.

Oare lingvistul, in demersul sdu de cercetare a limbii si a legilor ei de
dezvoltare, se conformeaza tuturor conventionalismelor? Este el adeptul
unor receptdri comode, al unor formule cliseizate instituite de traditie? Este
el intotdeauna implacabilul corector, intransigent in acceptarea inovatiei?
Oare nu este si el, lingvistul, angrenat in lupta febrild cu un tipar statut,
alterat? Face acest lucru insd, fara a demola ce a fost, constient ca a cultiva
pe un teren arid e un gest momentan si sisific.

Cu prudenta necesitatii inscrierii in afara exceselor, putem afirma ca
un lingvist nu se lasa intotdeauna patruns de adevaruri, cd, in incercarea sa
de a disemina particulele constiintei traditionale, nu se lasa intimidat de
existenta unui plan al inchistdrilor si al ingustimilor matematice. Exista
lingvisti care condamna existenta unui ,zid trufas si orgolios al individului
agresiv si exclusivist”[21], care pledeazd pentru renuntarea ,la anumite
prejudecati lingvistice”[22], care blameazd insertia in enunt a unei
formuldri ce ,contrazice logica mesajului, denatureazd realitatea
evocata”[23], care criticd vehement stabilirea unui raport de echivalenta
intre abatere si greseald si care ridica notiunea de abatere la rang de factor
decisiv in directia evolutivda a limbii. Statutul coercitiv al normei nu
condamnad in orice context abaterea si nu suprima orice demers de instituire
a abaterii ca sursd primard a modificdrilor din multiplele segmente ale
limbii. Definirea conceptului de abatere se sustrage incercdrilor din trecut de



a cataloga limba drept fenomen constant, imutabil. Lucrdrile de specialitate
aparute dupa ce influenta exercitatd de ideile puriste si-a diminuat din
intensitate resping aceasta ,atitudine strict si stramt normativa”[24].
,Limba literard nu e imuabild si evolueazd, in mare mdsurd, prin acceptarea
[...] unora dintre abateri”[25].

Avand in vedere toate aceste lucruri, se mai poate vorbi de stiinta
limbii si, implicit, de cultivarea limbii, ca despre un sistem cu limite clar
descrise sau, mai degraba, ca despre un ansamblu in care inovatia - termen
lipsit de o tentd depreciativd - face posibila o discutie despre nuante,
granite ce pot fi transgresate, intuitie intelectuald? Dacd se opereazd o
distinctie intre inovatie si greseald, daca se vorbeste despre ,atitudinea (...)
prudent intelegatoare a lingvistului, cunoscdtor al intregului sistem al
limbii”[26], daca manifestarea unui ,purism intransigent”[27] este
subiectul unor lupte de idei, se mai poate vorbi de formule impamantenite,
de reguli absurde si inutile? Rdspunsul aproape cd nu necesitd a fi formulat
dacd ,prin cultivarea limbii intelegem nu numai o activitate cu caracter
prohibitiv”[28], ci si o parte componentd a unui sistem deschis, in continua
si intensa evolutie. Caracterul dinamic al limbii este dat de , abateri, inovatii
care se indepdrteaza si contrazic organizarea lingvisticd existenta la un
moment dat”[29].

Acei sceptici, care intr-o ierarhie neoficializatd plaseaza studiul
limbii pe o pozitie neconforma cu adevarul, ar trebui sad aibad in vedere ca
»accesul la continut, la expresivitatea estetica este conditionat, in primul
rand, de corectitudinea formei de exprimare”[30]. Dincolo de searbadda
intrebare Cum e corect? se contureazd argumentele, lamuririle, deschiderea
fatd de uz. Pana la urmd, atentia datd formei nu face decét sa respecte
principiul non-discriminadrii intre stiinte.

Dacad demersurile de cultivarea a limbii sunt de multe ori blamate,
ironizate, considerate inutile deoarece limba ca organism viu este mereu in
formare, nu acelasi lucru s-ar putea spune despre fenomenul corectitudinii
politice. Sd nu uitam insd cd, initial, corectitudinea politicd avea menirea sa
evalueze corectitudinea gramaticala, morald si juridicd a limbajelor
judiciar, administrativ si politic [31]. Asadar, corectitudinea formald nu a
fost ignorata nici in acest caz.

Definitia e ea insdsi corectd politic, construitd pe principii sdndtoase,
cu scopuri nobile, neconstrangdtoare si fard sa anuleze libertatea de
exprimare. Este oare intr-adevar asa? Asadar, corectitudinea politica

»are la bazd idea cd oamenii ar trebui sd aiba grijd sda nu se exprime sau sa
actioneze intr-un fel in care ar putea sd ofenseze, excludd sau marginalizeze un
anumit grup de oameni dezavantajati social sau discriminati”[32].
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Expresie a tot ceea ce inseamnad liberalizarea canoanelor, relaxarea normei,
corectitudinea politicd s-a supraapreciat si depreciat, in acelasi timp. Pe de-
o parte, este privitd ca semn al deschiderii, al tolerantei, al acceptarii
alteritatilor, fiind asociatad cu discursul (post)modern. Pe de altd parte, este
etichetatd ca fiind o expresie artificiald a unor concepte care nu se pot anula
prin cuvinte.

,Corectitudinea politicad este o ipocrizie. in fapt, discriminarea (etnicd, rasiald,
contra homosexualilor si a femeilor) este in primul rand un fenomen social si
comportamental. Simpla schimbare a cuvintelor (rom in loc de tigan) nu va
imbunatati relatiile dintre romani si tigani.”[33]

De altfel, mentalitatea nu poate fi schimbatd prin evitarea unui cuvant.
Adevdrata ofensa se produce in adancurile gandirii, nu la suprafata
formularii.

Cliseu aproape si bun comun al limbajului public actual,
corectitudinea politicd, desi fata a tot ceea ce inseamnad intelegere, isi are
originile in leninismul de stanga si avea ca scop desemnarea unei persoane
care aplica cu multa fermitate linia partidului. Treptat, conceptul a evoluat
spre un sens ironic, ascunzand sub invelisul lexematic, persoanele care,
exagerand in fermitatea aplicdrii liniei partidului, deveneau insuportabile
[34]. Vedem astfel ca acest concept nu e nicidecum nou, ci vechi, o fardmd a
trecutului ce a supravietuit schimbadrilor. Asadar, postmodernizarea,
democratizarea, nu inseamna astdzi a vorbi corect politic, ci inseamna ceea
ce a insemnat dintotdeauna: a vorbi dand atentie formei, indiferent ca
aceasta inseamnd a folosi un plural corect, a face acordul dupd cum
dicteazd norma, a construi coerent, fard a ofensa sau a agresa. Dincolo de
liste de cuvinte-tabu sau de forme interzise, echilibrul unui discurs se
contureaza din cateva elemente simple: corectitudine formald, actualizarea
cunostintelor, adaptarea selectiva la schimbarile societatii actuale.

In final, ofensatoare sunt si greselile care dauneaza frumusetii ideilor,
asa cum ofensatoare sunt si cuvintele care dauneaza relatiilor interumane.
Atentia la forma discursului nu intrd in contradictie cu libertatea de
exprimare intrucat libertatea expresiei se intinde pand la linia spatiului
personal al altuia. Indiferent ca vorbim de situatii oficiale sau de discutii
amicale, preocuparea pentru forma trebuie sa existe, fara a obseda si fara a
deveni un scop. Forma este un mijloc prin care se comunicad ceva, nu un
scop in sine. Adoptarea echilibratda a unor concepte, dar si actualizarea
corectd a unor norme nu contravin libertdtii de expresie decat in situatiile in
care orice cuvant polisemantic este privit cu scepticism si orice greseald
semnalatd este interpretatd ca metoda de cenzura.



Intr-o lume in care contrariile se impacd, trdind intr-o societate mult-
ravnitd, dar si dur criticatd, rdmane grija pentru limba: ,numai limba
romand, cu micul ei tezaur de impliniri intraductibile, merita inca o
posteritate”.[35]

NOTE

[1]. Mircea Cartarescu, Postmodernismul romdnesc, Bucuresti, Editura Humanitas, [1999], p.
102.

[2]. Adrian Dinu Rachieru, Elitism si postmodernism. Postmodernismul romdnesc si circulatia
elitelor, [Chisindu], Editura Garuda-Art, 2000, p. 27.

[3]. Ion Bogdan Lefter, Despre identitate. Temele postmodernititii, Pitesti, Editura Paralela 45, p.
20.

[4]. Ibidem, p. 19-20.

[5]. Ibidem, p. 21.

[6]. Adrian Dinu Rachieru, op. cit., p. 30.

[7]. Alexandru Zub, In ciutarea unei paradigme, in Sorin Parvu (coord.), Dictionar de
postmodernism. Monografii si corespondente tematice, [lasi], Editura Institutul
European, 2005, p. 13.

[8]. Postmodernismul, in Sorin Parvu (coord.), op. cit., p. 226.

[9]. Adrian Dinu Rachieru, op. cit., p. 45-46.

[10]. Ibidem, p. 46.

[11]. Gheorghe Craciun, In ciutarea referintei, [Pitesti], Editura Paralela 45, Colectia 80. Seria

Eseuri, [1998], p. 22.
[12]. ,Castigul pentru istorie al notiunii de postmodernism este considerabil, aducand o
noud conceptie despre temporalitate.”; vezi Mircea Cartdrescu, op. cit., p. 200.

[13]. Adrian Dinu Rachieru, op. cit., p. 60.

[14]. Ibidem, p. 62.

[15]. Apud Linda Hutcheon, Poetica postmodernismului. Traducere de Dan Popescu, Bucuresti,

Editura Univers, 2002, p. 147.

[16]. Ion Bogdan Lefter, Postmodernism. Din dosarul unei ,batdlii” culturale, [Pitesti, Brasov,
Bucuresti, Cluj-Napoca], Editura Paralela 45, [2000], p. 91.

17]. Linda Hutcheon, op. cit., p. 195.

18]. Ibidem, p. 196-197.

19]. Ruxandra Bontild, in Sorin Parvu (coord.), op. cit., p. 48.

20]. Linda Hutcheon, op. cit., p. 272.

21]. G. Gruitd, Moda linguvisticd 2007. Norma, uzul si abuzul, Pitesti, Editura Paralela 45, 2006,
p- 197.

[22]. Idem, Gramaticd normativd. 77 de tntrebiri. 77 de raspunsuri, Cluj-Napoca, Editura Dacia,

1994, p. 46.

[23]. Ibidem.

[24]. Valeria Gutu Romalo, Abaterea linguvisticd, in LR, X (1961), nr. 6, p. 528.

[25]. Ibidem, p. 532.

[26]. AL Niculescu, Intre corectitudine si greseald - sau despre ,,cultivarea” limbii romidne standard

actuale, in LL, 1972, vol. III, p. 343-344.

[27]. Ibidem, p. 348.

[
[
[
[
[

114



[28]. Stefan Munteanu, interventie la comunicarea lui Al. Graur, Probleme ale cultivirii limbii,
publicata in LL, 1979, vol. I, p. 42.

[29]. Valeria Gutu Romalo, Aspecte ale evolutiei limbii romdne, Bucuresti, Editura Humanitas
Educational, colectia Repere, 2005, p. 42.

[30]. Emil Ionescu, interventie la comunicarea lui Al. Graur, op. cit., p. 46.

[31]. Vezi Stefan Racovitza; Corectitudinea politicad azi, apud
https:/ /ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic % C4%83.

[32]. Political _ correctness _in: Merriam  Webster Learner’a  Dictionary, apud
https:/ /ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic % C4 %83.

[33].  ***,  Political correctness and the right to freedom of speech, apud
https:/ /ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic % C4 %83.

[34]. Vezi Paul Berman, "Intoduction", in Debating PC: The Debate over Political Correctness
on College Campuses (New York 1992), apud
https:/ /ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic%C4 %83.

[35]. Andrei Plesu, Martirajul limbii romdne, in ,, Dilema veche”, nr. 171, 19 mai 2007.

BIBLIOGRAFIE

Cartdrescu, Mircea, Postmodernismul romdnesc, Bucuresti, Editura Humanitas, [1999].

Créciun, Gheorghe, In ciutarea referintei, [Pitesti], Editura Paralela 45, Colectia 80. Seria
Eseuri, [1998].

Graur, Al., Probleme ale cultivirii limbii, in LL, 1979, vol. I, p. 42.

Gruita, G., Gramaticd normativd. 77 de intrebdri. 77 de raspunsuri, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1994.

Gruita, G., Moda lingvistici 2007. Norma, uzul si abuzul, Pitesti, Editura Paralela 45, 2006.

Gutu Romalo, Valeria, Abaterea lingvisticd, in LR, X (1961), nr. 6.

Gutu Romalo, Valeria, Aspecte ale evolutiei limbii romdne, Bucuresti, Editura Humanitas
Educational, colectia Repere, 2005.

https:/ /ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic % C4 %83.

Hutcheon, Linda, Poetica postmodernismului. Traducere de Dan Popescu, Bucuresti, Editura
Univers, 2002.

Lefter, Ion Bogdan, Despre identitate. Temele postmodernititii, Pitesti, Editura Paralela 45.

Lefter, Ion Bogdan, Postmodernism. Din dosarul unei ,bitdlii” culturale, [Pitesti, Brasov,
Bucuresti, Cluj-Napoca], Editura Paralela 45, [2000].

Niculescu, Al., Intre corectitudine si greseald — sau despre ,cultivarea” limbii romdne standard
actuale, in LL, 1972, vol. 1II.

Parvu, Sorin (coord.), Dictionar de postmodernism. Monografii si corespondente tematice, [lasi],
Editura Institutul European, 2005.

Plesu, Andrei, Martirajul limbii romdne, in , Dilema veche”, nr. 171, 19 mai 2007.

Rachieru, Adrian Dinu, Elitism si postmodernism. Postmodernismul romdnesc si circulatia elitelor,
[Chisinau], Editura Garuda-Art, 2000.



http://www.revista22.ro/corectitudinea-politica-azi--40169.html
https://ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic%C4%83
http://www.learnersdictionary.com/search/politically%20correct
https://ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic%C4%83
file:///C:/Users/Oana/Downloads/Paul%20Berman,%20%22Intoduction%22,%20in%20Debating%20PC:%20The%20Debate%20over%20Political%20Correctness%20on%20College%20Campuses%20(New%20York%201992),
file:///C:/Users/Oana/Downloads/Paul%20Berman,%20%22Intoduction%22,%20in%20Debating%20PC:%20The%20Debate%20over%20Political%20Correctness%20on%20College%20Campuses%20(New%20York%201992),
https://ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Corectitudine_politic%C4%83

STANDARD LANGUAGE or POLITICAL CORRECTNESS -
the Two Faces of Postmodernity

Abstract: The ideas of Postmodernity spread through different areas: architecture, art,
literature, the result being a serious impact upon the entire cultural realm; this lead to a
change of paradigm. Arnold Toynbee talks about a new era in Western Europe’s history,
“post-modern”. Furthermore, Adrian Dinu Rachieru refers to postmodernist sensibility,
defined as a state of mind which refuses immobility, definitiveness and certainties. In this
context of sensibility, a great attention to discourse and form took shape. Thus, the frame of
political correctness came into the limelight, outcasting all structures or words considered
offensive. Nonetheless, linguists show great interest in judging form from a grammatical
point of view, offensive being every form considered outside the norm. In this context, we
ask ourselves what are the remains and the outcomes of what postmodernist society calls
,.freedom of speech”?

Key-words: freedom of speech, political correctness, norms, discourse analyses.
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