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ROMÂNA, O LIMBǍ MODERNǍ  

ÎNTR-O LUME ÎN CARE, PENTRU MULŢI,  

REPERUL MODERNITǍŢII ESTE LIMBA ENGLEZǍ?1 

 

Introducere  

Conform DEX (1998: 645)[1], adjectivul modern are mai multe accepţiuni, 

dintre care vor fi menţionate aici doar câteva, mai importante pentru subiectul ales: 

‘care aparţine timpurilor apropiate de vorbitor’ şi chiar: ‘recent, actual’; ‘care este 

în pas cu progresul actual’; în expresia limbǎ modernǎ, contribuie la formarea 

semnificaţiei ‘limbǎ vie, vorbitǎ efectiv de o populaţie actualǎ’; folosit cu referire la 

învǎţǎmânt, poate însemna, printre altele, ‘conform cu moda zilei’. 

Pornind de la aceste accepţiuni, vom spune cǎ limba românǎ este o limbǎ 

vie, utilizatǎ, pare-se, de vreo 28 de miloane de vorbitori contemporani cu noi, 

rǎspândiţi prin întreaga lume dar mai ales concentraţi în acest spaţiu din sud-estul 

Europei cunoscut ca fiind o ţarǎ – România. O limbǎ vie, aşa cum este şi aceea pe 

care o foloseşte, de pildǎ, un anumit grup restrâns de indivizi aparţinând 

populaţiei rrome din Bulgaria, un dialect fǎrǎ legǎturǎ stabilǎ şi permanentǎ cu un 

teritoriu compact, marcat de influenţa uneia sau alteia dintre limbile românǎ, 

greacǎ, turcǎ, bulgarǎ (Jetchev 2009: 20) cu care a fost şi este încǎ în contact; sau, 

spre a mai da un exemplu, limba unui trib pierdut din Amazonia, pe care l-am 

intâlni acum pentru prima datǎ în istorie. Toate, limbi vii[2], adicǎ limbi moderne, 

indiferent de numǎrul de persoane care le (mai) vorbesc*3+ azi, de recunoaşterea 

lor ca „limbi minoritare‛ sau „etnice‛ în cadrul unui stat multilingv, de politica 

oficialǎ faţǎ de ele în domeniul învǎţǎmântului etc. 

Mai interesantǎ însǎ pentru noi aici este accepţiunea ‘care este în pas cu 

progresul actual’. O vom pune în legǎturǎ cu afirmaţiile lui Loïc Depecker (2013: 

44): ※*<+ sont modernes les langues qui disent la modernité.‼; ※Une langue 

moderne serait donc une langue capable de dire les réalités modernes.», pentru a 

ne întreba dacǎ este – sau poate nu ? – modernǎ o limbǎ care îi permite unui om de 

ştiinţǎ sǎ exprime – e drept, într-un discurs de vulgarizare ştiinţificǎ tradus (din 

englezǎ) – urmǎtoarea informaţie : 

                                                 
1Lucrarea a fost susținută în plenul conferinței internaționale Lexic comun / Lexic specializat: 
Latinitate. Romanitate. Românitate, Galați, 14-15 octombrie 2016. 
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(1) Atracţia gravitaţională exercitată de materia vizibilă în Univers nu 

explică mișcarea observată a stelelor din galaxii, nici pe cea a galaxiilor în roiurile 

galactic. De pildă, stelele aflate la periferia galaxiilor spiralate au o viteză orbital atât de 

mare încât ar trebui să se împrăștie în spaţiu. (Science World, mai-iunie 2014, 62) [4] 

Dupǎ pǎrerea noastrǎ, întrebarea relativǎ la modernitatea limbii române se 

impune mai întâi, pentru cǎ evaluarea ei sub acest aspect pare a se face, la fel ca în 

cazul altor limbi romanice, cu precǎdere al francezei, în comparaţie cu engleza. 

Aceasta a devenit azi, mai peste tot, unica limbǎ de comunicare politicǎ, ştiinţificǎ 

sau profesionalǎ, nu numai pentru cǎ, dar şi pentru cǎ:  

※L’anglais est associé à la modernité et se voit attribuer une dimension 

internationale et mondiale, quelle que soit la diffusion internationale d’autres 

langues ou leur capacité à exprimer ce que la société a de moderne, quelle que 

soit aussi l’utilité des langues couramment utilisées.‼ (Truchot 2013: 35-36).  

Sǎ credem oare cǎ româna este o limbǎ atât de vetustǎ, dar şi atât de rigidǎ, 

de „înţepenitǎ‛ în contextul istoric al altor secole, acum apuse, încât a devenit 

incapabilǎ sǎ redea „realitǎţile moderne‚, sǎ exprime în comunicarea interpersonalǎ 

cunoştinţele, viziunea, modul de a gândi specifice realitǎţii zilelor noastre? 

Pe de altǎ parte, suntem cumva îndreptǎţiţi sǎ ne evaluǎm limba maternǎ în 

astfel de termeni negativi, când ştim care este, cel puţin în documentele oficiale, în 

declaraţii, politica europeanǎ faţǎ de limbile ţǎrilor reunite într-o comunitate 

politicǎ şi economicǎ de care suntem mândri?  

În plus, sǎ fie doar o chestiune de faţadǎ grija noastrǎ, mereu repetatǎ cu 

glas tare, de a-i ajuta pe românii din Europa şi din lume sǎ-şi pǎstreze şi cultive 

limba maternǎ, ca prim semn al identitǎţii lor? De ce am dori ca aceştia sǎ pǎstreze 

– vorbind-o în cele mai variate situaţii de comunicare – şi sǎ cultive o limbǎ care nu 

ar mai putea juca rolul sǎu fundamental în societate? 

În cele ce urmeazǎ, vom încerca sǎ vedem dacǎ limba românǎ poate dovedi 

cǎ este o limbǎ modernǎ, aptǎ sǎ înscrie în orizontul cultural al vorbitorilor sǎi 

realitǎţile acestui secol al XXI-lea, armonizându-se cu celelalte limbi europene 

coexistente, servind la realizarea tuturor exigenţelor comunicǎrii profesionale, 

politice, culturale sau de alt tip de azi, dar şi opunându-se, dacǎ se poate, cu 

perseverenţǎ, aşa cum fac, în numele limbii franceze, multe personalitǎţi de frunte 

din diverse domenii, unicitǎţii limbii engleze ca mijloc de comunicare în plan 

internaţional, unii spun chiar unei „gândiri unice‚ (Hagège 2013) legate de 

utilizarea exclusivǎ, abuzivǎ, a acesteia. 

 

Proprietǎţile unei limbi moderne 

Chiar dacǎ este adevǎrat cǎ, pentru a-i descoperi şi descrie cât mai exact 

mecanismele, structura, unitǎţile, respectiv modul de funcţionare, un lingvist ia în 
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considerare limba aşa cum e ea, fǎrǎ sǎ se întrebe dacǎ e sau nu modernǎ – în sensul 

specificat mai sus –, nu vom abandona direcţia schiţatǎ în partea de început a 

contribuţiei noastre şi vom încerca sǎ trecem în revistǎ mǎcar o parte dintre 

proprietǎţile atribuite de regulǎ de specialişti unui idiom socotit de ei modern. 

Întorcându-ne privirea spre Canada – aşa cum fac adesea, din raţiuni 

diverse, lingviştii francezi – vom aminti cǎ, din motive de ordin geopolitic, social, 

economic şi de altǎ naturǎ ce nu mai trebuie detaliate aici, aceasta este în prezent o 

ţǎrǎ a cǎrei modernitate, cel puţin sub aspectul dezvoltǎrii materiale, dar şi 

culturale, nu poate fi pusǎ la îndoialǎ. Este oare în dezacord cu aceastǎ modernitate 

limba canadienilor din provincia Québec, destul de puternic marcatǎ încǎ de 

arhaismele şi regionalismele [5] care au presǎrat la începuturi, în secolul al XVII-

lea, idiomul folosit de locuitorii sǎi francofoni? În domenii importante pentru 

economia provinciei cum ar fi exploatarea lemnului, industria hârtiei sau 

metalurgia neferoaselor, se utilizeazǎ în zilele noastre o terminologie cu numeroase 

împrumuturi din anglo-americanǎ sau cu forme puternic influenţate de aceasta 

(Auger 2006: 146-155), dar dǎinuie şi multe elemente venite din trecutul de câteva 

secole al populaţiei cu rǎdǎcini în trei-patru zone ale Franţei de azi (ibid., 143-145). 

Şi în limba comunǎ existǎ o serie de cuvinte şi expresii vechi, care au încetat 

actualmente sǎ mai fie întrebuinţate ori nu mai au vechile accepţiuni în ţara de 

origine, forme ce, în Québec, nu împiedicǎ deloc comunicarea în situaţii de viaţǎ 

modernǎ dintre cele mai variate.  

Vorbitorii francezei din Québec se dovedesc dispuşi şi capabili sǎ dea unor 

cuvinte franţuzeşti vechi de un secol – sau chiar de mai mult – accepţiuni noi, 

profund legate de diverse aspecte ale vieţii economice, politice, sociale actuale. 

Sunt cunoscute – fiind chiar înregistrate acum ca atare în dicţionarele franceze 

monolingve importante – cazurile cuvintelor traversier ‘bac’ / ‘ferry-boat’ şi 

dépanneur ‘prǎvǎlie / bǎcǎnie de cartier, practic deschisǎ non-stop’, acesta din urmǎ 

fiind citat ca un mijloc lingvistic marcat de o anume „modernitate socialǎ‚*6+. De 

fapt, cu astfel de forme, locuitorii Québec-ului înlocuiesc cuvintele englezeşti 

folosite în Canada anglofonǎ sau în Statele Unite – dépanneur în loc de convenience-

store, traversier în loc de ferry-boat  –, iar cu altele, dau o aparenţǎ absolut 

franţuzeascǎ unor termeni din englezǎ. Este o dovadǎ clarǎ cǎ limbajul utilizat de 

aceşti vorbitori se caracterizeazǎ printr-o remarcabilǎ supleţe, iar supleţea poate fi 

un semn al modernitǎţii unei limbi. 

Ce ar asigura aceastǎ supleţe? Dupǎ cum rezultǎ din exemplele 

susmenţionate, calitatea evocatǎ este datǎ de capacitatea limbii de a crea neîncetat 

forme noi de exprimare, întâi de toate, forme adecvate – primite favorabil, în timp 

sau imediat, de specialişti dar şi de publicul larg – de desemnare a realitǎţilor noi, 

care nu contenesc sǎ aparǎ, într-un ritm tot mai rapid, în jurul nostru. Dacǎ avem în 

vedere cu precǎdere terminologiile, ar fi vorba despre dezvoltarea neonimiei, 
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fǎcându-se apel la toate procedeele interne de îmbogǎţire a lexicului care au curs în 

limba datǎ: derivarea (paradigmaticǎ) sufixalǎ sau prefixalǎ, de pildǎ, implicând 

desigur „resursele‚folosite în limba comunǎ pentru îmbogǎţirea vocabularului, dar 

şi derivarea sintagmaticǎ implicând diverse tipuri de compunere, mai cu seamǎ de 

compunere nominalǎ. Unii cercetǎtori precizeazǎ cǎ este de dorit ca noile formaţii 

sǎ fie scurte, cât mai uşor de introdus în discursul specializat sau nespecializat, cât 

mai uşor de mobilizat în traducere sau de memorat în cazul învǎţǎrii. (Rom.) bani 

împrumutați pe termen scurt constituie, ca şi  formaţiile romanice corespunzǎtoare : 

(fr.) argent emprunté à court terme, (sp.) dinero prestado a corto plazo (Vasilescu 

(coord.) 2008: 73), un termen polilexical mult mai lung decât (engl.) short money (id., 

ibid.), dar, deşi se ştie prea bine cǎ engleza are un numǎr covârşitor de cuvinte 

monosilabice şi disilabice, se întâmplǎ sǎ se înregistreze şi corespondenţe de felul : 

(rom.) târg, (engl.) market place (ibid., 445)[7]. Oricum, scurtimea formei lexicale 

conteazǎ! A se vedea în acest sens sublinierea: „În românǎ, formula tehnicǎ – apǎ 

mineralǎ carbogazoasǎ – este în mod evident prea lungǎ şi prea greoaie ca sǎ se poatǎ 

impune în uzul colocvial.‚ (Rodica Zafiu, „Cu bule‚, Dilema veche, 642 / 9-15 iunie 

2016, 6). 

Economic – dar poate şi oarecum comod pentru utilizatori – ar fi ca un 

lexem sǎ aibǎ statut morfologic multiplu, actualizându-se în discurs, dupǎ nevoia 

sau intenţia locutorului, fie ca substantiv sau adjectiv, eventual adverb, fie ca verb 

şi îndeplinind în enunţ funcţiile sintactice – poate şi pragmatice – specifice 

respectivelor pǎrţi de vorbire. În domeniul limbilor romanice, un asemenea 

deziderat este aproape imposibil de atins, dar se poate ca un substantiv, de pildǎ, 

sǎ aparǎ în contexte lingvistice distincte: şoc (ul suferit), a produce un şoc / a şoca, (o) 

decizie şoc (vezi şi, dupǎ acelaşi model: (o) ştire-bombǎ, precum şi numeroasele 

cazuri de substantive împrumutate din englezǎ care sunt folosite ca adjective 

invariabile în românǎ: canalele mass-media (Stoichiţoiu-Ichim 2008: 101)).  

Specialiştii pot aprecia cât de bine se integreazǎ în sistemul limbii şi în uz 

creaţiile lexicale impuse de noile realitǎţi dupǎ numǎrul derivatelor şi al 

locuţiunilor cǎrora le dau naştere într-un anume interval de timp. 

Apelul la capacitatea creatoare a limbii în vederea adecvǎrii acesteia la 

nevoile de exprimare ale modernitǎţii poate reduce valul de împrumuturi – mai 

ales din limba englezǎ – care se înregistreazǎ azi mai peste tot în Europa şi, desigur, 

şi la noi. 

Recurgem la împrumuturi în momentul în care îşi fac apariţia în viaţa 

noastrǎ economicǎ, social-politicǎ sau culturalǎ activitǎţi, operaţii, obiecte 

materiale, ocupaţii sau îndeletniciri, obiceiuri necunoscute nouǎ, fǎrǎ tradiţie, 

imposibil de situat în vreo continuitate cu realitǎţile locale anterioare. La prima 

vedere, pentru astfel de „noutǎţi‚ nu avem cuvintele potrivite sǎ le traducǎ. În lipsa 

altei soluţii, apelǎm la împrumuturi: marketing, benchmarking, baissier (Vasilescu 
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(coord.) 2008: passim). Acestea sunt împrumuturile „necesare‚ – motivate denotativ 

–, nu cele „de lux‚ (Stoichiţoiu-Ichim 2008: 85-96) despre care nu vom vorbi aici. 

Majoritatea sunt neadaptate sau doar parţial adaptate normelor ortoepice, 

ortografice, morfologice ale limbii române (vezi cazul lui hacker ‘spǎrgǎtor de 

coduri’, care are însǎ, conform Dicționarului de Cuvinte Recente, 2013: 273, mai multe 

derivate: hackerițǎ, a hackeri, hackerit, la care s-ar putea adǎuga prin extensie hacking, 

hackui, hackuire, hackuit). 

Dacǎ se opteazǎ pentru traducerea unui termen, se poate întâmpla ca 

rezultatul sǎ semene destul de mult cu transpunerea < definiţiei lui în limba 

noastrǎ: (rom.) achiziționare a pachetului de control *8+, faţǎ de (engl.) buyout (Dicționar 

de termeni economici, p.15); circuit basculant bistabil, faţǎ de (engl.) flip-flop (Popescu 

(coord.) 1981: 74). Soluţia nu este tocmai fericitǎ! Rezultate mai bune pot fi obţinute 

prin procedeul calchierii: gaurǎ neagrǎ, piticǎ albǎ/roşie, iarnǎ nuclearǎ, recentul 

împrumut toxic, (rom.) mandatar neremunerat / (engl.) gracious agent (Vasilescu 

(coord.) 2008: 309); (rom.) poştǎ electronicǎ / (engl.) e-mail, electronic mail (ibid., 376); 

(rom.) Lunea Neagrǎ / (engl.) Black Monday (ibid., 303); (rom.) Vinerea Neagrǎ / (engl.) 

Black Friday (ibid., 477). 

O limbǎ care nu ezitǎ sǎ creeze poate însǎ încerca sǎ „prelucreze‚ cuvintele 

din limba sursǎ în loc sǎ le împrumute ca atare sau sǎ le traducǎ. Forma rezultatǎ în 

urma procesului de „prelucrare‚ trebuie sǎ fie una „inspiratǎ‚, fericitǎ, ca sǎ se 

poatǎ bucura de o receptare favorabilǎ.  

Termenul economic gaj suplimentar, care nu aminteşte deloc, în planul 

expresiei, de corespondenţii englez – collateral –, respectiv francez – nantissement – 

(Dicționar de termeni economici, 225), ar putea ilustra un proces de „prelucrare‚ în 

domeniul terminologiei, iar formula apǎ cu bule, pe care Rodica Zafiu (art. cit.) o 

gǎseşte „net preferabilǎ ambiguitǎţii şi inadecvǎrii din folosirea sintagmei apǎ 

mineralǎ‚ (carbogazoasǎ) – explicându-ne totodatǎ de ce nu s-au dovedit de succes 

formulele apǎ gazoasǎ/cu gaz(e), expresie destul de rǎspânditǎ, dupǎ pǎrerea 

autoarei, în româna vorbitǎ în Republica Moldova, sau apǎ acidulatǎ, apǎ 

efervescentǎ (vezi fr. eau gazeuse, eau pétillante; engl. sparkling water) – ar ilustra 

respectiva situaţie în româna comunǎ sau în limbajul colocvial. 

Astfel de exemple ne fac sǎ ne gândim dacǎ nu cumva ne-am putea sprijini 

şi noi pe limbile de largǎ circulaţie internaţionalǎ care sunt franceza şi mai cu 

seamǎ engleza pentru a stimula puterea creatoare a limbii române. Altfel spus, nu 

ar fi posibil ca anumite expresii lexicale existente în aceste limbi, care au mari şanse 

sǎ intre în limba noastrǎ ca împrumuturi, sǎ fie folosite – în sensul „prelucrǎrii‚ pe 

un plan sau altul – spre a încuraja creaţia „autohtonǎ‚, ori apariţia unor sensuri 

noi, asociate formelor deja prezente în vorbire – cǎci polisemia este şi ea un semn al 

supleţii de care aminteam la începutul prezentei contribuţii? Un fel de 

„românizare‚ a masei de cuvinte – necesare modernitǎţii în comunicare – pe care 
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ar trebui s-o preluǎm ca atare de la alţii? Deşi de pe alte baze, cu o altfel de politicǎ 

de „amenajare terminologicǎ‚ – dar şi cu riscul unor reacţii de respingere din 

partea multor lingvişti -, întrebarea s-a pus în alte ţǎri europene, de pildǎ în Franţa 

(Depecker 2013). 

 

Asigurarea modernitǎţii limbii române prin împrumuturi sau stimularea 

creativitǎţii lingvistice în plan local, prin exploatarea inteligentǎ a unei reale şi 

puternice concurenţe?  

A) Terminologii 

Pentru început, un exemplu provenind tot din limba francezǎ: 

Pe la mijlocul secolului trecut, limba francezǎ a preluat, ca împrumut din 

limba englezǎ, termenul sponsor (pl. sponsors): sponsors d’une exposition, d’une action 

culturelle; chercher des sponsors. La interval de circa douǎzeci de ani de la preluarea 

acestui substantiv, a fost preluat tot ca împrumut, cu dublǎ pronunţie, ca şi în 

primul caz – cea dintâi, conformǎ normelor limbii franceze, cea de a doua, 

conformǎ normelor limbii engleze, limba sursǎ – numele ‘acţiunii de a finanţa, a 

susţine financiar o producţie în scopuri publicitare’: sponsoring. Cu mai puţin de un 

deceniu mai târziu, s-a creat în francezǎ verbul sponsoriser (< sponsor) – un „pseudo-

anglicism‛, evident –, iar la alţi câţiva ani distanţǎ, a apǎrut şi derivatul nominal 

sponsorisation, tot un fals anglicism menit sǎ-l înlocuiascǎ pe sponsoring. Iatǎ însǎ cǎ 

existǎ o recomandare oficialǎ potrivit cǎreia mai vechiul parrainer ar trebui sǎ ia 

locul lui sponsoriser, la fel de vechiul parrainage sǎ accepte, printre întrebuinţǎrile 

sale, pe aceea de înlocuitor al lui sponsorisation, ba chiar sǎ fie împǎmântenit un 

relativ recent derivat substantival parraineur, care sǎ fie folosit în locul lui sponsor. 

Se recomandǎ de asemenea utilizarea vechilor cuvinte-termeni commanditer, 

commanditaire în locul anglicismelor şi al „pseudo-anglicismelor‛ menţionate, cele 

douǎ lexeme devenind sinonime ale lui parrainer, parraineur printr-o extindere a 

sensului iniţial (le Nouveau petit Robert, 1993: 2137; 1593; 411). 

Româna a împrumutat din englezǎ – parţial prin mijlocirea francezei – 

lexemele sponsor, a sponsoriza, ba chiar şi un adjectiv sponsorial, înregistrate în 

Marele dicționar de neologisme (2008: 881) al lui Florin Marcu, precum şi în DEX 

(2009), fǎrǎ ca cei în drept sǎ încerce a propune o soluţie de înlocuire asemǎnǎtoare 

celei amintite. 

Totuşi, dovada prezenţei unei anumite creativitǎţi pe tǎrâmul 

terminologiilor româneşti ne-ar putea fi adusǎ de un exemplu ca urmǎtorul : 

(2) „Dragon 2 poate asoliza oriunde în Sistemul Solar. Misiunea Red Dragon este 

un prim test.‛ (Ştiințǎ & Tehnicǎ, 56 / Mai 2016, p. 011) 
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în care este folosit, în traducere, verbul a asoliza, neînregistrat în niciun 

dicţionar al limbii române, nici mǎcar în vreun dicţionar de neologisme sau de 

„cuvinte recente‛, şi aflat în concurenţǎ cu a ateriza în cadrul aceluiaşi text de 

vulgarizare ştiinţificǎ[9]. 

B) Limba comunǎ 

Într-un articol din hebdomadarul Dilema veche (nr. 643 / 2016) apar 

urmǎtoarele fraze : 

(3) Nu e vorba nici de vreuna dintre celebrele televiziste justițiare. *<+ C}teodatǎ mă 

gândesc cǎ riscul de a privi anumite emisiuni de „ştiri‛ ar trebui sǎ fie încadrat la fel 

ca riscul de boli venerice. Dar sǎ revenim. Nu frǎțicǎ, nu am amendat vreo ştiristǎ 

nesimțitǎ!‛ (Valeriu Nicolae, „Aici este MAI-ul!‛, Dilema veche, nr. 643 / 16-22 

iunie 2016, p. 4) 

Nici televizist(ǎ), nici ştirist(ǎ) nu apar în DEX (1998); aici apare doar 

televizorist, în accepţiunea ‘depanator de televizoare’ (p. 1082). Ultimul lexem, care 

nu figureazǎ în Marele dicționar de neologisme din 2008, apare în Dicționarul de 

Cuvinte Recente (2013: 530) cu o accepţiune nouǎ: ‘persoanǎ cǎreia îi plac 

programele distractive de televiziune’ (exemplu marcat ca datând din 2009) ce se 

adaugǎ mai vechiului sens ‘depanator de televizoare’ şi unui alt sens datând de 

prin 2007: ‘ziarist de televiziune’. Televizist pare a fi un nou venit în lumea 

prezentatorilor / producǎtorilor de televiziune. Sǎ fie un cuvânt-termen cu şanse de 

intrare în vocabularul televiziunii sau doar o fantezie a autorului articolului 

susmenţionat ? Apariţia lui în limbǎ – şi acceptarea de cǎtre experţii media, ca şi de 

cǎtre vorbitorii obişnuiţi – ar introduce poate o opoziţie suplimentarǎ în câmpul 

lexical respective. Ştirist figureazǎ, urmat imediat de derivatul sufixal diminutiv-

ironic ştiruțǎ ‘ştire neînsemnatǎ’, în Dicționarul de Cuvinte Recente (2013: 517), unde 

este explicat prin perifraza redactor de ştiri. (Primul exemplu citat îi localizeazǎ 

apariţia prin anul 2000.) Nici televizist(ǎ), nici ştirist(ǎ) nu au fost preluaţi ca 

termeni de specialitate în Dicționarul de media (2005) - traducere datoratǎ Lucreţiei 

Vasilescu şi Mihaelei Constantinescu a volumului Dictionnaire des médias (coord. 

Francis Balle) (1998) –, deşi prima autoare a traducerii a decis sǎ adauge, în 

redactare proprie, numeroase informaţii relative la media româneşti. Probabil 

lexemele respective sunt considerate de traducǎtoare ca aparţinând limbii române 

comune – sau chiar registrului familiar al acestei limbi -, mai curând decât ca 

unitǎţi terminologice.  

Dicţionarele pe care le-am menţionat completeazǎ cu elemente interesante 

familia cuvântului românesc ştire: învechitul ştire de m}nǎ – continuat azi, într-o 

anumitǎ mǎsurǎ, de scrisorile confidențiale – sau la fel de vechiul ştire de ac, ştire falsǎ 

– care îl traduce pe fr. canard, lexem aparţinând registrului familiar –, ştire scurtǎ, 
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ştiri locale (localǎ)(vezi Dicționar de media, p. 324), recentul şi mult prea des utilizatul 

(în limbajul personalului de la diverse canale de televiziune) ştire-bombǎ, ştiruțǎ 

(DCR, p. 517), ştire de ultimǎ orǎ. Ştire este cu siguranţǎ un cuvânt cu o poziţie bine 

consolidatǎ în lexicul comun – dar şi specializat – al limbii române, un cuvânt cu o 

familie destul de bogatǎ de derivate şi compuse, al cǎror numǎr poate creşte încǎ 

prin utilizarea, atunci când realitatea o va cere, a  obişnuitelor mijloace interne de 

dezvoltare a vocabularului. 

În unele domenii de activitate sau în unele domenii ale cunoaşterii, experţii 

reuşesc, pare-se, sǎ exploateze resursele limbii române pentru a exprima „realitǎţile 

lumii moderne‛, cu acelaşi succes ca alte limbi de largǎ circulaţie sau ca limbile 

oficiale folosite în interiorul Uniunii Europene. 

The reference to                    La mention des articles 129         Trimiterea la articolul 

articles 129 and 130<         et 130<.                                       129 şi 130<. 

                                               (Ghid stilistic de traducere în limba românǎ, 2008, p.83) 

(5) *<+ casa plutitoare este înzestratǎ cu un sistem de desalinizare a apei de mare şi de 

filtrare a apei de ploaie *<+ („Casa inteligentǎ‛, Ştiințǎ & Tehnicǎ, 56 / mai 2016, p. 

027) 

În aceeaşi publicaţie Ştiințǎ & Tehnicǎ, 56 gǎsim însǎ şi texte în care abundǎ 

împrumuturile : 

 (6) Desktop PC-urile nu-şi mai justificǎ utilitatea decât în aplicații precum gaming-ul 

sau grafica profesionalǎ. Noi ceilalți, care 98% din timp folosim browserul web, ne 

putem mulțumi cu un laptop, o tabletǎ sau chiar un smartphone cu ecran mai mare. 

Totuşi, desktop computerele şi-au gǎsit de c}țiva ani un „mini me‛ în „persoana‛ 

minicomputerelor. (Ştiințǎ &Tehnicǎ, 56 / mai 2016, p. 013) 

În faţa multitudinii de împrumuturi preluate în anumite sectoare, unii 

cercetǎtori – care se ocupǎ însǎ de limba francezǎ, nu de românǎ – avertizeazǎ 

asupra posibilului risc pentru limba care le primeşte de a „pierde domeniul sau 

domeniile ‛ în care se dovedeşte a fi deficitarǎ.  

Printre cercetǎtorii români, mulţi constatǎ doar existenţa masivǎ a 

împrumuturilor, mai ales din englezǎ, în limba noastrǎ, vǎzând în aceastǎ orientare 

netǎ spre mijloacele externe de îmbogǎţire a lexicului o trǎsǎturǎ pozitivǎ, o dovadǎ 

a toleranţei, a deschiderii – unice printre limbile romanice[10] – faţǎ de cuvintele de 

origine strǎinǎ. Alţii, precum Adriana Stoichiţoiu-Ichim (2008: 111)[11], care atrage 

de pildǎ atenţia asupra faptului cǎ nenumǎratele anglicisme utilizate frecvent în 

românǎ cu forma de plural din limba de origine – în alternanţǎ cu un plural 

românesc mai mult sau mai puţin reuşit – şi în special ca adjective invariabile pot 

interveni în deprinderile noastre de vorbire cu urmǎri considerabile pentru 

flexiunea specificǎ, îşi declarǎ adeziunea la punctul de vedere „echilibrat‛, 
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exprimat cu foarte mulţi ani în urmǎ de lingvistul francez Pierre Guiraud: 

şovinismul în limbǎ este extrem de dǎunǎtor, dar şi «cantonarea într-o imitaţie 

pasivǎ» este la fel de periculoasǎ.  

De ce sǎ facem apel la un cuvânt ca goal keeper, când în fotbalul românesc s-a 

vorbit totdeauna despre portar? De ce sǎ continuǎm a scrie despre entitatea numitǎ 

black hole, când în limba românǎ s-au creat deja, prin calchiere, formule ca gaurǎ 

neagrǎ sau chiar gol negru (DCR, 2013: 261; 268)? Oare creaţii lexicale de felul: 

supercalculator, superfulger, superhormon, superinstalație, superinvestiție, supraalbire, 

supraetajare, supraponderabilitate, lunedist, lunǎ neagrǎ,< nu pot exprima în mod 

apropriat diverse realitǎţi ale lumii moderne? 

Concluzie: este limba românǎ o limbǎ modernǎ? 

Rǎspunsul nostru la aceastǎ întrebare este catogoric afirmativ. Dacǎ este 

adevǎrat cǎ «[une langue moderne] est une langue capable de dire les réalités 

modernes» (Depecker 2013: 46, dar şi Truchot 2013), putem susţine cǎ româna este 

o limbǎ în mǎsurǎ sǎ dea seama de ‚realitǎţile moderne‛. Româna are capacitatea 

de a crea noi unitǎţi lexicale, atât pentru astfel de necesitǎţi cât şi pentru a rǎspunde 

nevoii de expresivitate a vorbitorilor (vezi „familia de cuvinte‛ care s-a dezvoltat 

în jurul numelui propriu Bǎsescu : „bǎsist, bǎsism, bǎsescianism. Recent, am întâlnit 

încǎ unul: „bǎsizare‛, dar şi formulele de tipul „sortatori de kiwi, sortatori de praz‛, în 

serie cu „culegǎtori de<, crescǎtori de<, îngrijitori de<‛ (Dilema veche, nr. 656 / 15-21 

septembrie 2016, p. 24)) 

Încrederea în capacitatea limbii naţionale de a se adapta cerinţelor 

modernitǎţii, încurajarea creativitǎţii prin apelul constant la mijloacele şi la 

procedeele prin care ea a ştiut sǎ rǎspundǎ, de-a lungul timpului, nevoii 

vorbitorilor de a ţine pasul cu schimbǎrile din viaţa economicǎ, politicǎ, socio-

culturalǎ, refuzul comoditǎţii, convingerea cǎ orice concept trebuie sǎ aibǎ un nume 

în limba maternǎ şi cǎ gândirea ştiinţificǎ, de pildǎ, nu este mai puţin aptǎ pentru 

descoperiri de seamǎ dacǎ se exprimǎ în aceastǎ limbǎ (vezi şi Hagège 2013: 128-

129) şi nu în englezǎ, sǎ spunem, ar trebui sǎ ne defineascǎ atitudinea, 

comportamentul când avem de ales între apelul masiv la împrumuturi*12+ şi 

folosirea resurselor de care dispunem ca utilizatori ai românei. 

Româna trebuie sǎ se construiascǎ permanent, ca limbǎ modernǎ, în diversele 

medii în care se desfǎşoarǎ activitǎţi utile societǎţii, în viaţa „profesionalǎ şi de 

cetǎţean‛ a fiecǎruia dintre noi, fiindcǎ sunt mize prea importante, de ordin 

ştiinţific, cultural, economic, social, politic, pânǎ la urmǎ identitar ( Depecker 2013: 

58-59) care se leagǎ de problema amenajǎrilor terminologice, de felul cum alegem 

între mijloacele externe şi cele interne de îmbogǎţire a lexicului. 
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NOTE 

*1+ Dar şi conform DLRM (1958: p. 510). 

[2] În contrast cu limbile vii, „Une langue morte *est une langue+ qui n’a plus de 

correspondant physique, sonore, dans le corps de celui qui la lit. I. e. qui n’assure 

plus d’étai au ressaisissement de l’expérience’ à l’intérieur de ‘soi’. i. e. qui ne 

permet plus une formulation immédiate et particulière.‛ (Quignard, Petits traits, II, 

9, „Les langues et la mort‛, in Alain Rey (dir.), Dictionnaire culturel en langue 

française, Tome II, 2005: 2341). 

[3] Vezi articolul lui Louis-Jean Calvet intitulat „Quelles langues parlera-t-on demain?‛ 

(2013). Se spune aici cǎ, deşi într-un viitor neprecizat se vor vorbi mai puţine limbi 

decât azi – când sunt repertoriate cca 7000 de limbi –, pluralul „limbi‛ se va 

menţine< „*<+ il n’y a pas à attendre une révolution linguistique (des langues ne 

vont pas disparaître ou apparaître brusquement), *<+ rien ne permet de prévoir 

des bouleversements dans le versant linguistique de la mondialisation, mais *<+ 

cette situation porte en elle-même des germes de changement. Les langues les plus 

répandues , les plus parlées, pourront prendre des formes locales et, à terme, 

éclater, comme le latin naguère éclata dans les différentes langues romanes, 

d’autres, moins parlées, disparaîtront au profit des précédentes etc.‛ (p.75). Poziţia 

lui  Calvet contrasteazǎ oarecum cu cea a lui Hagège (2013), când cel dintâi spune 

cǎ nimic nu ne permite sǎ prevedem schimbǎri radicale pe„ versantul lingvistic‛ al 

globalizǎrii. 

[4] Am ales un exemplu de acest gen fiindcǎ acelaşi Depecker (id., ibid.) precizeazǎ: „[<] la 

modernité est technologique.‛.  Cuvântul technologique este utilizat de cercetǎtor 

spre a vorbi despre „une technique évoluée, à laquelle on a intégré des résultats de 

sciences et de recherches aussi bien théoriques qu’appliquées.‛ . 

*5+ ※Dans les jugements sur la langue *<+, le lexique et d’abord les mots sont les objets les 

plus visibles et les plus commentés.» (Rey 2007: 303) 

[6] «Ce dernier terme [– dépanneur – + permet d’échapper à des expressions dépréciatives 

telle[s+ que: „Aller chez le Chinois ou l’Arabe du coin‚. *<+ Modernité sociale, 

donc, que ce souci de ne pas stigmatiser une profession ou un ressortissant 

étranger.‛ (Depecker 2013: 49). Aşa cum aflǎm din articolul aceluiaşi cercetǎtor, 

francezii din Franţa încearcǎ sǎ urmeze exemplul celor din Québec şi sǎ propunǎ, 

foarte probabil din respect pentru toţi locuitorii, un termen dépannette, sinonim 

pentru épicerie de proximité, pe care l-ar putea integra în seria denumirilor de 

magazine  ordonate dupǎ mǎrimea respectivelor suprafeţe comerciale: boutique de 

dépannage, supérette, supermarché, hypérette, hypermarché< (id., ibid.) 

*7+ Vezi şi (rom.) rol / vs / (engl.) list of tax assessments, (fr.) catalogue/registre des contribuables, 

contributions (Vasilescu (coord.) 2008: 411) 

[8] S-ar putea ca formula adoptatǎ în limba românǎ sǎ aibǎ drept model termenul 

corespunzǎtor din francezǎ, calchiat probabil şi într-o altǎ limbǎ romanicǎ: spaniola. 

[9] Faptul ni se pare interesant dat fiind cǎ, în pasajul avut în vedere, este vorba despre 

eventuala aterizare a capsulei Dragon 2 pe solul planetei Marte, eveniment la care 

poate trimite un verb ca a amartiza. 
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[10] Descriind procesul de occidentalizare (latino-)romanicǎ a limbii române în secolul al 

XVIII-lea, continuat în bunǎ mǎsurǎ şi în secolul al XIX-lea, profesorul Alexandru 

Niculescu (1978: 147) sublinia „permisivitatea limbii române faţǎ de neologisme în 

general şi faţǎ de neologismele latino-romanice în special, ceea ce constituie una 

dintre principalele caracteristici ale limbii române printre limbile romanice.‛ 

*11+ „În ce ne priveşte, subscriem la acest punct de vedere echilibrat *= al lui Guiraud+, 

considerând cǎ lingviştii, cadrele didactice, oamenii de culturǎ şi publiciştii au 

datoria de a interveni în mod mai decis într-o problemǎ a cǎrei importanţǎ pentru 

destinele limbii naţionale nu poate fi neglijatǎ.‛  

[12] Dacǎ în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea se recurgea extrem de des la neologisme latino-

romanice în efortul unor intelectuali români de marcǎ de a moderniza limba românǎ 

occidentalizand-o (vezi Niculescu, 1978: 123-158), azi avem impresia cǎ vrem sǎ o 

modernizǎm, în continuare, occidentalizând-o cu concursul unei anume limbi 

germanice. 
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Romanian, a Modern Language in a World in Which,  

for Most People, the Landmark of Modernity Is English? 

 

Abstract: Since the 1st of January 2007, the date when Romania joined the European 

Union, Romanian has become one of the official languages of the EU. The documents drawn 

up within the framework of this political and economic partnership between 27 states from 

Europe for which they represent the so-called „community acquis‛ („acquis 

communautaire‛) are translated in each of the official languages, these languages having all 

equal rights within the European Union. Nonetheless nowadays English has an 

international, even worldwide, dimension that none of the other 26 official languages has. 

This position of English is commonly considered as related to a characteristic which most 

people assign to it, namely „modernity‛. Which are the main features of a „modern‛ 

language? Are these properties also present in the case of the Romanian language? Can our 

language represent a „modern‛ instrument of communication, appropriate to serve the 

needs of intercomprehension between the member states of the EU, if possible as 

„economically‛ and „efficiently‛ as English? Under what circumstances could Romanian 

ensure the feature underlying the international prestige of English to a great extent? These 

are the main questions we attempt to answer in our contribution. 

Keywords: modernity, borrowing, loan translation (calque), affixal derivation, 

compounding, polysemy. 

 


