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DE CONFUSIONE. O PERECHE PARONIMICA
IN LIMBA ROMANA VECHE: VIITOR VS FIITOR

,,Cercetdnd lexicul limbii vechi am dorit sd urmdrim «prezentul lexical de ieri», un «ieri»
care insumeazd, indeobste, primele trei secole, incepind cu sec. al XVI-lea...” (Dimitrescu 2014: 10)

0. Studiul aprofundat al limbii vechilor noastre scrieri ne poate ajuta sa
intelegem cum s-au constituit normele limbii romane literare de-a lungul
veacurilor, cu ezitdrile si cu variatiile inerente, reperate la diferite niveluri ale
limbii (Ghetie 1997, Chivu 2000). In acest sens, in afara aspectelor de ordin
morfosintactic, un interes particular prezinta vocabularul (Dimitrescu 2014), care
este strans legat de societate si de mutatiile care se petrec in sanul acesteia.

0.1. In numeroase situatii, discutiile asupra lexicului limbii roméane vechi
au avut in vedere inventarul sau modalititile de formare de noi unitati lexicale,
lasandu-se, cel mai adesea, la o parte, asocierile lexico-semantice dintre cuvinte ori
frecventele largiri sau restrangeri de semnificatie, la care se adauga cazurile de
suprapunere si de confuzie lexicala.[1]

0.2. Dintru Inceput, trebuie sda precizam cd, In raport cu analiza
semantismului faptelor de limba sincronice, urmdrirea modului in care functionau
in diacronie principalele categorii semasiologice nu este semnificativa, ceea ce a
dus la o circumscriere, adesea, lacunara a unor aspecte, exceptie facand sinonimia,
care, cu ani In urma, a fost temeinic analizata de catre Florica Dimitrescu, care
observa, de altfel, cd posibilitatea de ,exprimare cu ajutorul cuvintelor provenite
din mai multe limbi reprezintd ceva rar [...] si demonstreaza capacitatea sinonimica
a romanei.” (1995: 290-298)

1. Avand ca punct de plecare un demers analitic asemé&nator, ne propunem
sd investigdm felul In care a luat nastere si in care a vietuit, in perioada de Inceput
a limbii romane (1532-1780), perechea paronimica [2] viitor/fiitor [3], ce presupune,
in ceea ce priveste membrii constitutivi, o ,cvasiidentitate in planul expresiei si
diferenta mai mica sau mai mare in planul continutului.” [4] (Hristea 1984: 26)

1.1. In perspectiva lexicald, avem a face cu doua baze derivative verbale
(verbele a via si a fi), carora li s-a atasat sufixul —tor [5] (fem. -foare), cu intelesul
,purtdtorul unei insusiri legate de actiunea unui verb” (Coteanu 2007: 44-45,
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Popescu-Marin 2007: 183-194). in timp ins3, in constituirea unei alte perechi
paronimice, a fost antrenat si omonimul viitor ‘care va veni, care va urma’, avand
drept bazd derivativa verbul a veni, care, la randu-i, a intrat in relatie de paronimie
cu fiitor.

2. Inainte insi de a urmari ocurentele si distributia perechii paronimice in
chestiune, consideram ca este necesar sa aducem clarificiri de ordin lexico-
semantic care sd permitd delimitarea adecvatd a modului de constituire a
semnificatiilor, care se intersecteaza In varii contexte, in urma procesului de
atractie paronimicd, ,ce constd in faptul ca un paronim care e mai frecvent, in
limba, si deci mai familiar vorbitorilor il «atrage» pe cel care este mult mai putin
cunoscut”, substituindu-se acestuia din urma in procesul comunicarii verbale. [6]
(Hristea 1984: 26). Probabil cd, intr-o prima etapd, apropierea formala [7] si cea de
semnificatie au facut ca paronimia sa duca la atragerea lui fiitor ‘cel care este’, mult
mai rar intrebuintat, inspre viitor ‘cel care traieste ’
confundat.

, cu care pana la urma s-a

2.1. Atragerea a fost probabil facilitata si de apropierea de timbru dintre
cele doua consoane initiale, respectiv labiodentale, continue, una sonord, v, alta
surdd, f; a se vedea si trecerea grupului consonantic slav sv la sf: svint/sfint in
cuvinte de origine slavd, insd aceeasi poate avea loc si in cuvinte latinesti.

2.2. Dupa cum s-a putut remarca supra, adjectivele analizate in acest studiu
nu ridicd probleme de natura etimologicd, ci mai degraba de natura distributiva si,
implicit, semantica. Totusi putem constata ca viitor este mai ambiguu decat fiitor,
valorile celui dintai fiind mult mai adesea predispuse la confuzii decat ale celui din
urma (fiitor), care are o intrebuintare clard, plasand numele, actiunea ori adjectivul
in situatii prezente ori ulterioare momentului vorbirii, mai precis in perspectiva.

3. In veacul de inceput al scrisului roméanesc, cel de-al XVI-lea [8], se poate
constata cd fiitor nu este Inregistrat, fapt care ne face sa ne indreptam atentia inspre
urmdtoarele doua secole, in care diversitatea textelor si a valentelor stilistice este
semnificativa (Chivu 2000). In schimb, este prezent viitor (-toare) cu intelesul
‘traitor, cel care trdieste, cel care vietuieste’ si care are drept baza derivativa verbul
(a) via(re) (< lat. vivere) [9].

3.1. in tipdriturile coresiene [10], situatia se prezinta astfel: in Carte cu
tnvdtdturd, viitor are doua ocurente (,,fnvd;dtoriul viitoriu iaste, si te cheama.”, CEV,
99, p. 95; ,, Aceasta sd infeleagem si sd ne gatim, cd vine, sd stiti, viitoriul, si vine si nu va
pesti, si are a pliti noao tuturora, cuis dupd lucrul lui.”, CEV, 114, p. 108); in Psaltirea
slavo-romdnd (1577), are, de asemenea, 2 ocurente (,,Auzird limbi si maniard-se
dureare, priimird viitorii in Filistim.”, CPs., 287r, p. 610; ,Nu cddem ce cddea-vor
viitorii in pamant.”, C, Ps., 301r, p. 639); in Molitevnic rumdnesc, viitor, cu valoare
nominala, este Intdlnit o data (,, Tu est[i] viitoriu lumiei a toatd pand in vecile]”, CTE,
286r, p. 210); In Tetraevanghelul coresian, viitor apare de doua ori (,, Tu unul viitoriu
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esti den lerusalim si nu stii ce-au fost intru el in zioa aceasta.”, CTETR2, 78r-178v, p. 136-
137; ,,fnvdjdtoriul viitoriu iaste si te cheamd.”, CTETRz, 211r, p. 154); in Lucru
apostolesc, viitor apare o datd, insd cu Intelesul ‘cei care traiesc, vietuiesc” (,,Ce
viitori in lerusalim si judeatele lor amu acesta nu-l cunoscurd.”, CLA, f. 61).

3.2. In ceea ce priveste veacul al XVI-lea, demersul adecvat de interpretare
in unele situatii punctuale il poate reprezenta si compararea traducerilor unor
fragmente din textul biblic, cu scopul vddit de a sesiza cat mai bine semnificatia
termenului viitor In diferite contexte.

Petru un asemenea intreprindere, am ales doua dintre microtextele
inserate in amplul studiu asupra Codicelui Bratu. Acestea se gasesc la pagina 141.
Punandu-le in oglinda, se poate observa ca avem, in fapt, acelasi cuvant viitor
‘trditor’, care cunoaste o variantd, respectiv vietor (,Ce wviitorii in lerusalim si
judeatele lor, amu, acesta nu-l cunoscuserd si glasul prorocilor, ce prespre toate sdmbetele
cidtiia ei judecind sfirsird si nece o vind de moarte nu-i aflard.”, CP, p. 141/, Vietorilor,
amu, intru lerusalim si judecii lor, acesta nu-1 inteleaserd si glasul prorocilor, cei ce prespre
toate sdmbetele cidtitii judecard, svdrsird si nici dineoard vind de moarte aflard.”, CB, p.
141).

3.3. Exceptand unele texte in care nu apar acesti termeni (CLM, ULM, Ei,
STB, VC, Caz. V), in secolul al XVII-lea, perechea paronimica wviitor/fiitor incepe sa
se constituie, iar situatia membrilor constitutivi se prezinta astfel: in scrierile lui
Antim Ivireanul, fiitor nu apare, iar viitor e reperat o singura data (,,...unul ca acela
sd fie afurisit si neertat si in acest veac si in cel viitor de domnul Dumnezeu
atottiitoriul...”, AO, 9v, p. 328); In Varlaam si loasaf, viitor apare o singura data (,,...ce
se zice fard putrejiciune, si la ceriuri indltat [...], s1 iards viitor cu slavd [...] a judeca pre
vii 7 pre morti...”, SIVI, 1661, p. 126), iar fiitor e prezent exclusiv in calcul dupa
model slavon pururea-fiitor ‘vesnic’ (,,...s1 Dumnezeu fiind fird incepdaturd si pururea-
fiitor...”, SIVI, 164z, p. 195; ,,...Dumnezeu deplin si de-viatd-ficitor si de-sfintie-datitor,
Singur-volnic, Insus-putearnec, Impreund-pururea-fiitor st cu stat..”, SIVI, 164r, p.
195); In Biblia de la Bucuresti (1688), fiitor nu este atestat, ci doar viitor (,,Aceastea si le
priimeascd la viitoriul an.”, BB, p. 151).

3.4. Tinand cont de situatia acestor termeni in textele cercetate, s-ar pdrea
ca trebuie sd situdm aparitia si constituirea perechii paronimice fiitor(-toare) vs.
viitor(-toare) In cea de-a doua jumadtate a veacului al XVII-lea, deoarece aceasta
apare mai ales in scrierile lui Dosoftei, Insd nu exclusiv. Astfel, In Paremiile sale,
sunt intalnite ambele cuvinte, in multe dintre contexte fiind vorba despre un sens
apropiat, exprimand fie existenta, fie perspectiva, revelandu-se astfel atractia
paronimica. De pilda, in enuntul latinesc , Orbis grande malium rughiens et damna
futura”, Dosoftei echivaleaza adjectivul futura cu fiitoare ,, Lumii navalnic rdu rugind
si osinde fiitoare.”, DPar., III 131r, p. 287.
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Se vede astfel cd fiitor acoperea si unele dintre Intelesurile lui wviitor [11].
Astfel de situatii sunt frecvente la Dosoftei si sugereaza ca fiitor il inlocuieste pe
viitor In varii enunturi (,,lard desi multd imvdtaturd de discilie pofteaste cineva, stie ceale
di-nceput si ceale fiitoare asimeneadzi.”, DPar., IV 10v, p. 309; , Grditu-ne-ai prin
rostul serbilor Tdi prorocilor de mainte, vestindu-ne acea pre urmi fiitoare mintuire.”
DL, 9, p. 123-124).

3.5. Exista si situatii In care viitor poate fi interpretat ca fiitor, dupd cum se
poate observa in exemplul urmator: , Asea dzdce Domnul Dumnddziu, Svintul lui
Izrail, acela ce lI-au plizmuit, acela ce-au ficut ceale viitoare.”, DPar., 1II 131, p. 157. In
Viata si petreacerea svintilor, cele doud paronime coexistd, fiitor fiind intrebuintat cu
valoarea lui viitor (,,...si ceale fiitoare gdciia si altor minuni ficdtor au fost a multe.”,
DVPS, 266r, p. 231; ,,Si altele multe preaslivite ficind si de ceale fiitoare prorocind, catri
Domnul au iesit spre odihni veacinici”, DVPS, 3051, p. 263), ultimul apdrand cu
inteles propriu in numeroase contexte (,Si prorociia lucrurile ceale viitoare din
dumnddziiasca descoperire.”, DVPS, 35r, p. 42; ,,...si pentru ceale viitoare a mult au
prorocit si catrd Domnul au purces de s-au prestavit.”, DVPS, 255r, p. 221).

3.6. Tot in limba secolului al XVII-lea viitor ‘care traieste, care vietuieste’
forma pereche omonima cu wiitor ‘cel care va veni, care urmeazd sa vina’: , Era
lumina cea adeviratd, carea lumineadzd pre tot omul viitoriu in lume.” (DPar., III 69r);
,Acesta era carele am dzds, acel dupd mine viitoriu naintea mea fu, cd mainte de mine era,
si din plinul lui noi am luat si har pentru har...” (DPar., Il 69v); , Mdrturisesc un Botez
in iertarea pdcatelor, astept scularea mortilor si viata fiitoriului veac.” DL, 20, 73-74),
aspect care dovedeste ca ne aflam in prezenta unui proces mai complex, care
antreneazd asocieri semantice si ce trebuie analizate cu atentie.

3.7. Aceeasi pereche paronimicd este intalnitd si In Mdrgaritarele lui loan
Gura de Aur, in care fiitor apare de 5 ori (,,Asa si vor numdra o mie de zile, iard veacul
cel fiitoriu iaste netrecut si numar nu are.”, IGAM, 151r-151v, p. 421; ,Si nu numai
aicea sd dau Satanii, ce si acolo, in viata cea fiitoare va auzi”, IGAM, 172v, p. 478), iar
viitor de 41 de ori (,, Deci, de vom face asa vrdjmasilor nostri si-i vom ierta de gresalele lor,
care lucru iaste mai mare decit toate bundtdtile, ne vom invrednici de vom dobdndi binele
cel viitoriu si veacinic, intru Isus Hristos, Domnul nostru, a cdruia e slava si puterea,
impreund cu Pdrintele si cu Duhul Sfint, acum si pururea si in veacii veacilor, amin.”,
IGAM, 44r, p. 136).

3.8. In Divanul cantemirian, am intalnit ambele adjective, folosite cand cu
inteles diferit (, De vreme dard ce pdnd intr-atdta tirie nedejde ai si pre multe viitoare si
fiitoare te intemeedzi..”, DC, D, 271, p. 97; ,,...de vreme ce lucrurile spuse si nevidzute
credzi si pre cele viitoare si fiitoare te sprijenesti...”, DC, D, 24v, p. 91), cand cu
acelasi inteles ‘care urmeaza, urmator’ (,Au n-am vadut eu pre multi cu a ta minte
purtdndu-si si cu socotiala ta slujindu-si si in lucrurile fiitoare nedejdivindu-si?, DC, D,
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251, p. 93”; ,,Nu intr-acesta veac, ce in cel viitoriu, viata a ti si lungi sileste.”, DC, D,
70v, p. 213).

3.9. Intr-unul dintre dictionarele vechi roméanesti (DLVI 2001) din aceeasi
perioadd, termenii apar, In glosdri, cu sensuri proprii. De pilda, fiitor are patru
ocurente (absens: depirtat fiitor, care iaste ddpdrtat, de nu iaste de fatd, p. 6;
superfuturus,-a,-um: ramditori, fiitori,-re, p. 496; superstes,-is: care incd trdiaste,
custd adecd fiitori custdtori-re, vietuitori sindtos,-re, p. 497, vigens,-tis: fiitori in
puteare,-re, in vdrstd, p. 542).

Cat despre viitor, acesta cunoaste un numadr mai mare de ocurente (38 la
numar) si era Intrebuintat cu sensul din zilele noastre, plasand actiunea sau
numele Intr-un moment mai mult sau mai putin depdrtat (aruspex: prorocitori de
lucruri viitoare, p. 57; aruspicina: mestesug de prorocire viitoare, p. 57; auguraculum:
loc de prorocire, adecd de vrdjire de lucruri viitoare, de gdcit loc, p. 65; conjecto,-as:
socotescu, samdluiescu, giacescu de lucruri viitoare, p. 124.

3.10. In ceea ce priveste coexistenta celor doua adjective in veacul din urma
al perioadei limbii romane vechi (al XVIII-lea), mentiondm faptul ca acestea sunt
prezente intr-o serie de texte [12], din care am excerptat urmatoarele exemple: in
Istoria ieroglificd, fiitor continua sa fie folosit, insa Intr-un numar relativ redus de
cazuri (,, Papagaia dard, intr-acesta chip, dupid ce proimiul voroavei sale sfarsi, de umbrirea
a fiitorului acelor doal monarhii stat sid apucd, dzicind.”, DC, 1I, 93, p. 127; ,,...nici
vreodindoard cineva ridicina adevdrului pentru cele fiitoare, afard din tot prepusul, cu
socoteala a atinge s-au vidzut.”, DC, 1I, 161, p. 204), fiind concurat tot mai mult de
viitor (,,Numai vremea (carea oglinda ieste a lucrurilor viitoare), va arita...”, DC, 11, 76v,
p. 108).

3.11. Interesant este faptul cd, In Gramatica rumaneasci (1757), viitor nu este
inregistrat, ci doar paronimul sdu, fiitor [13], care cunoaste un numar semnificativ
de ocurente (peste 50, in general, in sintagma vremea cea fiitoare), ceea releva
faptul ca acest adjectiv era folosit pentru a se exprima ideea de viitor (,, Toatd vremea
cea fiitoare intru cea de pe urmd slovenire greu sd apasd, precum: voi zibovi.”, EG,
17/18r, p. 20; ,,fnchipuireu cea nehotdrdtoare. Vremea cea de acum si cea fiitoare.”, EG,
99/59r, p. 69).

4. in principal, majoritatea dictionarelor concorda in definirea termenului
fiitor si In oferirea de solutii etimologice, Insa, in unele dintre acestea (DLR [14] VI
2010/1934: 122; Scriban 2013/1939: 505), se semnaleaza si faptul cd, In anumite
contexte, avem de-a face cu o confuzie cu viitor, format tot prin derivare (a veni + -
tor, -toare).

Nu vom prezenta in detaliu acceptiunile termenului viitor din perioada
modernd, deoarece acestea sunt, In principal, aceleasi, ci vom avea In vedere
sensurile adjectivului/substantivului fiitor, deoarece acesta necesitd lamuriri
suplimentare.
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4.1. In perspectivd semantica, am putut decela urmatoarele informatii in
paginile principalelor lucrari lexicografice. La Laurian, Massimu (1871: 1238),
pentru termenul fiitoriu, -toria, se face trimitere la futurus, venturus; care se va fiia,
venitoriu: cele trecute, presente si fiitorie. in schimb, wviitor nu figureaza, ceea ce
sugereazd ca autorii au remarcat si ei confuzia intre cei doi termeni, preferandu-1
pe fiitor.

4.2. in TDRG (1911/2003: 182), avem: I Adj. 1. Seiend, existent. 2.
Zukiinftig. Cere Idsare decele trecute pdcate si izbdvirea celor fiitoare (Marg. 228a). Cele
fittoare gdcia (DOS. VS, ian. 19). IL. fiitoare S.£.1. Braut. 2. Pl. Zukunft F. Fiitoarele
foarte a pizi (Cant. DIV. 54a). Et. A fi, vgl. Jedoch auch viitor.

Dupa cum se poate observa, este Inregistrata confuzia amintita, iar, la
viitor, autorul retine: 1. Adj. zukiinftig, kommend. — Auch substantiv: Aceste dari
trecute pomenind si cele viitoare socotind (CANT. DIV. 56b). II. S. n. Zukunft F., Futur
N. Pe (in) viitor in Zukunft, zukiinftig. Viitor de aur tdra noastrd are (BOLINT. I, 151).
Toate cei mari la cite fac...Nu fac pentru ajutor Sau gandind viitor (MUMUL., GCR. II,
248). Selten pl. Amandoi...Isi puneau visurile tovédrdsie si-ncepeau sa-si clddeascd
viitoruri (VLAH. NUV. 54) Zkunftsplane. GR. ven- (EFTIMIE L. 333), ET. a veni.

4.3. Al. Resemeritd (1924) si I. A. Candrea si Gh. Adamescu (DEI 2010/1931)
nu retin termenul fiitor, ceea ce sugereaza ci acesta nu mai era in uz. In schimb,
este retinut viitor, perceput de Resemeritd (1924: 900) ca 1.) Care urmeaza sa ving,
care vine sau care va veni, va urma; care va avea loc — la anul viitor, in sesiunea
viitoare; 2.) S. n. timpul ce urmeazd; evenimentele sau imprejurarile ce vor urma —
viitorul ne va da dreptate; 3.) Norocul, destinul sau soarta ori cariera viitoare — acest
tandr are un viitor strilucit; 4.) gram. Timp de conjugare ce arata stare sau lucrare
viitoare. Viitorul, ziar politic, liberal., a carui definire se regaseste, diferit
prezentata, si in (DEI 2010/1931: 1423).

4.4. In DLR VI (2010/1934: 122), fiitor, -toare este inteles ca Existant. Présent.
Futur. (Literar, invechit). Adjectivul verbal al lui a fi (derivat prin suf. -itor). Care
este, dainuieste, existent, in fiinta. Lumina ta cea pururea fiitoare. Calendariu (1813).
| | Care este de fata, prezent. Dumnezeu...este pretutindene fiitoriu, Draghici, R.200. | |
(Prin confuziune) Viitor. Ceale fiitoare giciia. Dosofteiu, V.S. 18. | Substantivat, la
fem. Logodnica (propriu: nevasta viitoare). Ce mai face fiitoarea mea ? 1. Negruzzi,
VI, 9.

4.5. Augustin Scriban (2013/1939: 505) consemneaza si el adjectivul fiitor, -
oare, adj. (d. a fi) Care este existent. Sec. 19 (pin confuziune cu viitor). Viitor. Din
consultarea informatiei din DLR, expusa supra, rezulta ca, deja in secolul al XVII,
confuzia intre cele doua adjective era prezenta, iar nu, in veacul al XIX-lea, asa cum
afirma Scriban (2013/1939).

4.6. In paginile DEX (2016/1975) si DEXI (2007) fiitor nu figureaza, insa este
prezent in MDA II (2002: 416), unde este oferita o prima atestare, la Dosoftei, Viata
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si petreacerea svinfilor 18/2, specificindu-se ca acest termen are urmatoarele
acceptiuni: 1. Existent. 2. (Prin Confuzie). Viitor. 3. Logodnici. In schimb, viitor
cunoaste acceptiunile care se Intalnesc in zilele noastre.

5. Din analizele intreprinse, atat cea pe textele vechi, cat si cea
lexicografica, rezultd ca perechea paronimica viitor/fiitor s-ar constituit In ce-a de-a
doua jumatate a secolului al XVII-lea, datorandu-se mai multor factori care au dus
la aparitia unei relatii paronimice intre termeni, dintre care amintim apropierea
semanticd, diferente formale minore (o consoand), valoarea morfologica identica
(in general, adjectiv, dar si substantiv) si baza derivativa diferita.

5.2. Dupa cum am constatat, In cazul traducerilor textelor religioase,
compararea anumitor paragrafe este hotaratoare in clarificarea unora dintre
semnificatii, iar informatia din coloanele dictionarelor ar trebui actualizatd, prin
completarea cu mai multe exemple relevante, excerptate din vechile texte. Cat
despre semnificatia adjectivului viifor ‘care va veni, care va fi, care va exista, care
va apdrea’ (DEX 2016: 1320), aceasta poate fi dezambiguizatd in context, tinand
cont mai ales de semantismul verbului (a proroci, a ghici) sau de timpul verbal
intrebuintat (viitor).

5.1. De asemenea, trebuie sad precizam ca, in acest caz, fenomenul atractiei
paronimice, In anumite perioade, a functionat diferit, in sensul cd, intr-un prim
moment, a fost frecvent folosit unul dintre termenii constitutivi ai perechii
paronimice (viitor ‘care trdieste/care vine’), care, ulterior, 1-a atras si pe celalalt care
nu era atat de raspandit (fiitor ‘cel care existd, care este’) si, in timp, 1-a inlocuit. De-
a lungul vremii, pana la ,izbanda” unuia dintre termeni, avem un schimb de roluri
intre elementul indus si elementul inductor. Aparitia acestei perechi paronimice s-a
datorat evolutiei vocabularului si unor suprapuneri lexicale (Papahagi 1981: 35-73),
iar ,faptul ca limba este intr-o continua miscare si dezvoltare creeaza permanent
conditii de asemanare formald intre cuvinte.” (Felecan 1993: 28)

6. Analiza punctuald a acestei perechi paronimice din diverse perspective
(lexicald, semantica ori etimologicd) a permis identificarea unor aspecte mai putin
avute In vedere, cum este, de pildd, semantismul complex asociat termenilor
implicati. Prin urmare, faptele de limba veche roméneasca indeamnd la o
interpretare atenta, deoarece, in multe dintre situatii, contextul sugereaza care a
fost intentia autorului ori a traducatorului. Prin acest studiu, am putut, astfel,
onora invitatia facuta pe calea scrisului de catre Florica Dimitrescu, si anume ,de a
aborda tezaurul lexical vechi, din pacate, acum, prea putin explorat si exploatat, in
cele mai nobile acceptii ale acestor doua cuvinte...” (2014: 10).
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NOTE

[1]. Pentru aceste ultime aspecte, vezi Papahagi (1981: 35-73).

[2]. Theodor Hristea (1994b: 109) observa ca , paronimia n-a fost inca studiata pe masura
importantei pe care o prezintd” si cd acest ,fenomen in discutie continua sa rdmana
aproape complet ignorat in literatura noastra de specialitate.” (1994a: 112)

[3]. In anumite situatii, prin schimbare de valoare gramaticald, putem avea si substantive.
Avand in vedere cd, in multe cazuri, termenii constitutivi ai perechii paronimice au
valoare adjectivald (mai ales in a doua parte a perioadei studiate) am dat prioritate,
in interpretarea noastrd, acestei parti de vorbire, insa observatiile ce urmeaza
privesc si substantivele, totul depinzand de ocurentele din context. De altfel,
Magdalena Popescu-Marin (2007: 183) observa cd ,,in romand, -tor substantival si -
tor adjectival se confunda. Derivatele cu acest sufix sunt substantive sau adjective.
In majoritatea cazurilor, pot indeplini ambele functii.”

[4]. Ion Coteanu et alii (1985: 128) considera ca paronimele ,, seamdna cu omonimele [...], dar
nu formeazd o categorie organizatd a vocabularului.”

[5]. In limba veche, -tor cunoaste si varianta -toriu.

[6]. Autorii DSL (2005: 374) remarca si ei ca ,intre paronime se manifestd o atractie
(paronimicd), care face ca termenul mai frecvent in limbd sa-1 atragd pe cel mai
putin cunoscut, substituindu-i-se.”

[7]. Theodor Hristea (1994c: 110) afirmd ca ,paronimele sunt cvasiomonime, ceea ce
inseamnd cd, In principiu, ele nu pot sa difere decat printr-un sunet sau doua (in
eventualitatea ca e vorba de cuvinte cu un corp fonetic mai lung ori cu o structura
fonologica speciala).”

[8]. In studiul nostru, ne vom baza pe fapte de limba observate in textele constitutive ale
corpusului.

[9]. Vezi si DLR XVIII (2010: 512) unde este explicat adjectivul vietor, -toare (viitor, -toare).

[10]. in PO, PH, DI, TR, CV, CS, MI, PS, CTd, FD, EVSRS, nu am identificat niciunul dintre
adjective.

[11]. in latind, unul dintre radicalii verbului esse era fu, de unde la infinitiv, viitor-
impersonal, fu-turum, -am, -um esse si la participiu, viitor, fu-turus, -a, -um, ceea ce ar
putea justifica echivalarea cu fiitoriu, in anumite situatii. A se vedea unele exemple
supra (DPar.) si infra, in special cele privitoare la terminologia gramaticald (Alexi,
EG).

[12]. Ne raportam doar la textele care contin amandoua aceste adjective ori, prin schimbare
de valoare gramaticala, substantive. Existd o serie de texte In care e prezent doar
viitor (NL/ CM I-II/ CC, ITR/ Pseudo-Amiras/ AU, CP).

[13]. Cu aceeasi valoare este folosit si de Alexi (1826: 85): Modus infinitivus. Futurum -
fiitoriu’l futurum esse. Acelasi termen (fiiforiu ‘viitor’) figureaza si In Gramatica
ieromonahului Macarie (apud Ghetie, Chivu 2000: 72).

[14]. Pentru dictionarele roméanesti care cunosc mai multe editii, am consultat-o pe cea mai
recentd, notand insd si anul editiei princeps.
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CORPUS

Alexi, Ioan, 1826, Grammatica Daco-Romana sive Valachica, Vienne, Bibliopola Iosephum
Geistinger. (Alexi)

Antim, Ivireanul, 1972, Opere, editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Bucuresti, Editura Minerva. (AO)
oard in timpul lui Serban Vodd Cantacuzino, Bucuresti, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane. (BB)

Cantacuzino, Constantin, 2006, Istoriia Tardi Rumdnesti, editie critica, studiu filologic, studiu
lingvistic, glosar si indice de nume proprii de Otilia Dragomir, Bucuresti, Editura
Academiei Romane. (CC, ITR)

Cantemir, Dimitrie, 1973, Istoria ieroglifici, editie ingrijita de P. P. Panaitescu si I. Verdes,
editie ilustrata de Simona Runcan, Bucuresti, Editura Minerva. (DC, II)

Cantemir, Dimitrie, 1969, Divanul sau galceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu
trupul, editie ingrijita si studiu introductiv de Virgil Candea, Bucuresti, Editura
pentru Literatura. (DC, D)

#1993, Codex Sturdzanus, studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de
cuvinte de Gheorghe Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

*** 2003, Codicele Bratul, editie de text de Alexandru Gafton, lasi, Editura Universitatii
,Alexandru Ioan Cuza”. (CB)

***, Codicele voronetean, editie critica, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana

Costinescu, Bucuresti, Editura Minerva. (CV)

Coresi, 1998, Talcul evangheliilor si Molitevnic romdnesc, editie criticd de Vladimir Drimba, cu
un studiu introductiv de Ion Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei Romane. (CTE)

Coresi, 1976, Psaltirea slavo-romind (1577), in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si din
1589, text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Bucuresti, Editura
Academiei Romane. (CPs.)

Coresi, 1963, Tetraevanghel (Brasov 1560-1561), comparat cu Evangheliarul lui Radu de Ia
Minicesti (1574), editie alcdtuita de Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane. (CTETR2)

Coresi, 1930, Lucrul apostolesc (Apostolul), editie reprodusa in facsimile de Ion Bianu,
Bucuresti, Tiparul «Cultura Nationala». (CL)

Coresi, 1914, Carte cu invdtiturd (1581), publicata de Sextil Puscariu si Alexie Procopovici,
vol. I (Textul) Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co. (CEV)

Costin, Miron, 1958, Opere, editie criticd cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante,
indice si glosar de P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si
Arta. (CLM)

*** 1961, Cronicari munteni (Stolnicul Constantin Cantacuzino, Anonimul Cantacuzinesc,
Radu Popescu, Radu Greceanu, Anonimul Brincovenesc), vol. I-II, editie Ingrijita
de Mihail Gregorian, studiu introductiv de Eugen Stdnescu, Bucuresti, Editura
pentru Literatura. (CM)
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Dosoftei, 2012, Parimiile preste an (1683), editie critica, studiu introductiv, notd asupra editiei,
note si glosar de Mdddlina Ungureanu, lasi, Editura Universitatii ,, Alexandru Ioan
Cuza”. (CPar.)

Dosoftei, 2002, Viata si petreacerea svintilor (1682-1686), text ingrijit, nota asupra editiei si
glosar de Rodica Frentiu, Cluj[-Napoca], Editura Echinox. (DVPS)

Dosoftei, 1980, Dumnezdiasca liturghie (1679), editie criticd de N. A. Ursu, Iasi, Mitropolia
Moldovei si Sucevei.

***,1914, Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele Martian, de Nicolae Draganu,
Bucuresti, Editiunea Academiei Romane. (CTd)

Eustatievici-Brasoveanul, Dimitrie, 1969, Gramatica rumdneasci (1757). Prima gramatici a
limbii romdne, editie, studiu introductiv si glosar de N. A. Ursu, Bucuresti, Editura
Stiintifica. (EG)

***, 1971, Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu, studiu introductiv filologic de Emil Petrovici,
studiu introductiv istoric de L. Demény, Bucuresti, Editura Academiei Romane.
(EVSRS)

**% 2011, Evanghelie invitdtoare (Govora, 1642), editie, studiu introductiv, note si glosar de
Alin-Mihai Gherman, Bucuresti, Editura Academiei Roméane. (El)

***, 1996, Floarea darurilor. Sindipa, text stabilit, studiu filologic si lingvistic, glosar de
Alexandra Moraru si Magdalena Georgescu, Bucuresti, Editura Minerva. (FD)

Ghetie, Ton (coord.), Texte rominesti din secolul al XVI-lea (1. Catehismul lui Coresi, 1. Pravila lui
Coresi, III. Fragmentul Todorescu, IV. Glosele Bogdan, V. Prefete si epiloguri), editii
critice de Emanuela Buzd, Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Ion Ghetie,
Alexandra Roman-Moraru, Florentina Zgraon, Bucuresti, Editura Academiei
Romane. (TR)

Gura de Aur, loan, 2001, Mirgdritare, editie Ingrijita, indice de nume si glosar de Rodica
Popescu, Bucuresti, Editura Libra. IGAM)

***, 1977, Manuscrisul de la Ieud, text stabilit, studiu filologic, studiu de limba si indice de
Mirela Teodorescu si Ion Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei Romane. (MI)

Mares, Al. et alii, 1979, Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si
indice de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita, Alexandru
Mares si Alexandra Roman-Moraru, Bucuresti, Editura Academiei Roméane. (Df)

Mares, Al. (coord.), 1994, Crestomatia limbii romdne vechi, vol. I (1521-1639), Bucuresti, Editura
Academiei Romane. (CLRV)

Neculce, Ion, 1982, Opere (Letopisetul Tdrii Moldovei si O samd de cuvinte), editie criticd si
studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva (NL)

*** 1968, Palia de la Ordgstie (1581-1582). Text — Facsimile — Indice, editie Ingrijitd de Viorica
Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne. (PO)

***, Psaltirea Hurmuzaki, studiu filologic, vol. I-II, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si
Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Academiei Roméne. (PH)

*** 1916, Psaltirea scheiand comparati cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII, editiune critica de
I.-A. Candrea, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co. (PS)

Pseudo-Amiras, 1975, Cronica anonimi a Moldovei (1661-1729), studiu si editie critica de Dan
Simionescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane. (Pseudo-Amiras)
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Stanciu-Istrate, Maria, 2013, Reflexe ale medievalititii europene in cultura romand veche. Varlaam
si loasaf Tn cea mai veche versiune a traducerii lui Udriste Nisturel, Bucuresti, Editura
Muzeului National al Literaturii Romane. (SIVI)

#2012, Seapte taine a besearecii (1644), editie critica, notd asupra editiei si studiu filologico-
lingvistic de Iulia Mazilu, cuvant Inainte de Eugen Munteanu, Iasi, Editura
Universitatii «Alexandru Ioan Cuza». (STB)

Ureche, Grigore, 1955, Letopiseful Tarii Moldovei, editie Ingrijita, studiu introductiv, indice si
glosar de P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd si Arta.
(ULM)

Uricariul, Axinte, 1993-1994, Cronica Paralelid a Tirii Rominesti si a Moldovei, vol. I-1I, editie
critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva. (AU,
CP)

Varlaam, 1943, Cazania (1643), editie ingrijita de Jacques Byck, Bucuresti, Editura Regala
pentru Literatura si Arta. (Caz. V)

Varlaam, 1984, Raspunsul impotriva Catihismusului calvinesc, editie critica, studiu filologic si
studiu lingvistic de Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Minerva. (VC)
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De confusione. Une paire paronymique en ancien roumain:
viitor ‘vivant, futur, venant’ vs fiitor ‘existant’

Résumé: Dans sont intervention, I'auteur se propose d’analyser la facon dont s’est constituée et a
fonctionné en ancien roumain la paire paronymique viitor ‘vivant, futur, venant’ vs fiitor
‘existant’. Afin de rendre plus pertinente sa démarche interprétative, il s’appuie sur des anciens
textes, datant des XVIe-XVIII siecles, ainsi que sur les informations qui se trouvent dans les entrées
lexicographiques, pour mieux circonscrire le fonctionnement des mots en question. L'auteur observe
d’ailleurs que 'attraction paronymique se fait a tour de role, car chacun des éléments concernés exerce
une influence sur 'autre, en culminant, dans les siécles suivants, avec la généralisation du nom/de
U'adjectif viitor ‘futur’.

Mots-clés: lexique, sémantique, paronymie, attraction paronymique, ancien roumain, monuments de
langue, dictionnaire.

NOTA: Aceasti contributie a fost posibila datoritd implicirii in cadrul proiectului PN-II-PT-
PCCA-2013-4-2062 (Identificarea si corelarea conceptelor din manuscrise $i cirti vechi romdnesti, cu
ajutorul unei aplicatii informatice, in vederea dinamizirii sociale prin valorificarea productiei
culturale - MCVRO, derulat la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, cu sustinerea
financiard a programului PCCA 2013.
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