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Resumé: Les rapports entre les phénomeénes culturaux et le contexte socio
économique d'une époque, des instances qui influencent, qui définissent qui
déterminent le visage de la littérature nationale, la construction du canon littéraire
au fil des temps, sontautant des problemes agissant sur l'institution des études
littéraires. Si le canon littéraire a un double véhicule, celui des promoteurs,
conditionnés par les effets économiques, et celui du goiit publique, marqué par la
dimension ethnique ou par lesmodes du moment, alors on peur parler de la
transformation du canon, de sa rélative indépendance.

Mots clés : influences contextuelles, goiit du publique, critéres esthétiques.

O relatie speciald este evidenta intre epocile si etapele istoriilor
literare, raportata la diferitele manifestdri ale canonului explicit sau
respectat, dar un indice este receptarea critica care da o viziune complexa
de ansamblu asupra unei literaturi nationale, dialogand cu operele cele mai
importante ale unor scriitori considerati canonici, clasicizati, si cu efectele
schimbdrilor de perspectivd in actul interpretativ si/sau de creatie.
Raportarea la canon, care este un construct socio-cultural, nu poate ignora
rolul receptorului in constructia si valorizarea operelor, un raport vizibil
intre universul de asteptare si raspunsul artistului sau al factorilor de
promovare.

,Regulile artei”, studiul lui Pierre Bourdieu din 1994, acrediteaza
lectura sociologica si ivirea literaturii din confruntarea unor campuri de
putere sociala. Scriitura Insdsi, ,,cu toate specificitatile ei”’, este vdzuta ca un
fenomen social, un fenomen care ,nu poate fi explicat decat prin social, un
dialog cu campul de putere economic ori politic”. El vorbeste de ,strategii
sociale de scriitura”, de strategii care se adopta si se definesc ,sub
constrangerea structurilor sociale ale campului”, dar, si de ,strategii
personale de scriitura”. Daca in prima parte a cartii practica o lectura
sociologica pe literatura lui Gustave Flaubert, reliefand structurile de
adancime ale romanelor sale, in partea a doua urmadreste campurile
simbolice iIn care evolueazad trei tipuri de actanti: ,politici, economici,
culturali”, sociologul pledand pentru ,contingentele unei geneze”.
Observatiile analistului aduc in prim plan aspecte esentiale aflate la baza
circulatiei si impunerii operei de arta: ,, interiorul cdmpului de productie,
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totalitatea acelora care contribuie la "descoperirea" si la consacrarea lui ca
artist "cunoscut" si recunoscut: critici, prefatatori, negustori etc.(...) cel care,
introducandu-l pe piata bunurilor simbolice, prin expunere, publicare sau
punere in scend, asigura produsului fabricatiei artistice o consacrare(...).”

Variatiile canonului cultural si literar pot fi vazute in anchetele care
urmau sa stabileasca ierarhia valorilor culturale si stiintifice dintr-o epoca
sau alta. In 1892, Societatea Presei, infiintata de B. P. Hasdeu, lanseaza un
,/Plebiscit”, la care ,vor colabora cei mai multi dintre scriitorii si barbatii
eminenti ai tdrii.” Printre cele 24 de intrebari, unele vizau spatiul cultural:
Care va este autorul favorit? Care va este poetul favorit? Care va este
oratorul favorit? Care va este pictorul si sculptorul favorit? Care va este
compozitorul musical favorit?

Raspunsul lui Caragiale era plasat in spatiul badinajului,
neavansand nici o optiune concreta (de exemplu: , Beethoven si ...toti
ceilalti”.), dar Alexandru Vlahutd opta pentru Flaubert, Eminescu,
Delavrancea, Grigorescu, Alexandru Macedonski propunea Flaubert, Lord
Byron, Aman, Rossini, iar Hasdeu nu dadea nici un nume. Interesant este
raspunsul unor savanti si medici celebri ai epocii: Victor Babes propunea
Goethe, Rafael, Chopin, Grieg, Mina Minovici propunea Zola, Eminescu,
Grigorescu, Gounod. Intr-o anchetd a revistei Luceafirul, ce apirea la
Budapesta in 1902, se cereau date legate de ;Nuvelistii in viatd din regat”,
inclusiv referiri la optiunile literare/culturale : Jacob Negruzzi isi exprima
admiratia fata de Alecsandri si Eminescu ,,marii nostri poeti”’, loan Slavici
prefera pe Rafael, Leonardo, Beethoven si pe Platon, Duiliu Zamfirescu
vorbeste despre Leopardi si Eminescu, iar Mihail Sadoveanu vorbeste
despre modele: ,Mos Creangd a fost patima si a copildriei si a barbatiei,
mosneagul sfdtos s ipovestitorul fard pereche. lar dintre strdini-Maupassant
si Tolstoi”. In 1924, Camil Petrescu, directorul revistei Saptdmana muncii
intelectuale si artistice, propune o ancheta ,(...) Intrucat avem cu totii
sentimentul vag al anarhiei culturale in care ne zbatem”. La inchiderea
acestei anchete revista a publicat rezultatele, in ordinea data de voturi,
conturand climatul cultural, dupa optiunile publicului. Poetii preferatierau:
Tudor Arghezi, Ion Minulescu, Lucian Blaga, Ion Pillat, G. Bacovia.
Prozatorii, pentru care optase publicul anului 1924, erau: Mihail
Sadoveanu, I. Al. Bratescu-Voinesti, Gala Galaction, Liviu Rebreanu.
Interesant era faptul ca ierarhiile stabilite de voturi la proza, il puneau pe
Rebreanu alaturi de Galaction (376/376), in timp ce Bratescu-Voinesti era la
mare distantd (438). La dramaturgi conducea Camil Petrescu, urmat de
Mihail Sorbul, dar cu un scor strans apareau Victor Ion Popa si Caton
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Theodorian (303/280), uitat astdzi, dar prezent in epoca in toate ,,comitetele
si comitiile” (Vicepresedinte al Societatii Scriitorilor Romani 1912; membru
in Comitetul de lectura al Teatrului National din Bucuresti,1916; membru
in Comisiunea de pe langa Directia generalda a artelor, din Ministerul
Cultelor si Artelor, 1923; membru fondator si presedinte al Societatii
Autorilor Dramatici Romani, 1923-1926; 1933-1939).

In 1931, Sadoveanu raspundea la o ancheta In ce cred”, realizata de
Adevdrul literar si artistic, definind o parte a canonului epocii: ,,5i mai cred
ca scriitorul trebuie sa fie intr-un permanent contact cu viata, cu durerile ei,
cu bucuriile, cu infrangerile ei. Daca cred ca arta trebuie sa moralizeze? Nu.
Hotarat, nu. Dar nu mai am credinta ca ea, ramanand intr-un cerc de stricta
esteticd, este cu atat mai binevenitd cu cat demonstreaza nazuintele
omenirii spre mai bine. Nu admit si nu inteleg <<arta>> infiltratda de
pedantism sociologic si care-fatal-nu poate fi decat de un sec si repugnant
didacticism”’.

Se poate observa din aceste optiuni culturale exprimate de-a-lungul
a aproximativ 40 de ani, modul cum spiritul public asimileaza modelele
epocilor precedente, le adapteaza constructului cultural modern romanesc,
printr-o raportare implicitd la un set de reprezentari identitare, aflate in
relatie cu traditia. Daca aceasta ar fi perspectiva, ar fi evident de ce un
Macedonski, aflat pe drumul construirii unei identitati culturale intr-un
dialog cu directii apusene ale epocii, nu este selectat pe fundalul
constructului semadnatorist si poporanist, dar nici mai tarziu cand
perspectiva culturald este alta si polemicile il vor fi facut nepopular.

Confruntdrile polemice pierd din vedere calitatea literaturii care nu
ar trebui sa fie consideratd model definitoriu pentru o epocd, pentru o
generatie. Nicolae Manolescu, intr-o serie de tablete din Romdnia literari
incerca sa defineascd literatura din perspectiva raportului intre esenta
foarte rezistentd in timp si cuprinsul mult mai vulnerabil istoric,
inregistrand absorbirea in literar a multor categorii de texte nonfictionale
sau socotite Inainte paraliteraturd, dar siiesirea din scena literard a unor
specii pe care secolele anterioare le considerau poetice (epopeea, poemul
epic, balada).

Criteriile canonului ar trebui, in perspectiva lui Manolescu sd separe
,literatura proasta” de literatura; el propune sase categorii de opere pe care
mersul timpului le-ar scoate din canon: ,literatura melodramatica”, care
exploateazd ,necinstit” emotiile cititorului: ,literatura moralizatoare”, cu o
morala explicita asupra binelui si raului, ,literatura pornografica” (vazuta
sub specia trivialului), ,literatura de propagandd” care-si cautd suportul
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retoric in afara literaturii, transformand-o ,,din scop in mijloc”. Finalul listei
lui Manolescu inregistreaza in categoriile care ies/nu mai intra in canon,
,literatura demodata” (care «nu are constiinta ca traieste ca un parazit pe
tulpina unui mod anterior de a scrie») si ,literatura plicticoasa” («cea mai
greu de definit dar si cea mai raspandita forma de literaturd proasta»).

Dar, pentru cititorul de rand, observatiile criticului asupra literaturii
si canonului, rdman In afara placerii si spectacolului lecturii. Un rdspuns la
o intrebare implicitd asupra relevantei modelelor culturale in lumea
contemporana si la rolul interferentelor este necesar. Abordarea canonului
ca practica de lectura, permite pe de o parte o abordare exclusivistd a
textului literar inscris in linia canonicd, iar pe de alta parte o largire a
domeniului de abordare prin relatia care se stabileste intre literatura, epoca
si model canon si constructia identitard, cu alte cuvinte se impune o
recunoastere a faptului cd literatura este conceputd si practicata intr-un
context situational, in care imaginarul colectiv si ideologia (particularizant)
isi pun amprenta asupra constructiei artistului, a lectorului si asupra
universului textului.

Diferitele scenarii ale ,mondializarii uniformizante”, concepte ca
,hibridizare”, a productiei culturale, genereaza polemici
deconstructivizatoare si o descentrare a canonului prin dirijarea lui spre
dialogul cu literaturile de generatie, de implicare in social, la un moment
dat, cu literaturi nationale, care promoveaza astfel de valori. Reconstructia
sorizontului de asteptare”, pe fundalul cdruia o opera a fost creata si
receptatd, permite formularea intrebdrilor la care textul a fost chemat sa
raspunda. Hans Robert Jauss (Experientd esteticd si hermeneuticd literard,
Pentru o estetici a receptdrii), echivala implicit relatia dialogica sincronicad in
diacronie, ca ,distanta istorica” a carei reconstructie ar facilita orizontul
modern de intelegere a experientei celuilalt, vorbind si despre o noua
retorica a dialogului cu modelele, ,intre specificitate sidiferenta”, intr-un
orizont de intelegere a lumii, in care raportarea la traditie, chiar prin
demersul subversiv, face posibila orice experientd despre lume.
Permanenta complementaritate Iintre sferele culturii spirituale este
caracteristica sfarsitului de secol, care aspira spre o noua configuratie
intelectuald, dar continua sa aiba nostalgia culturii si a orizontului ei de
valori.

Harold Bloom, publicaind, Canonul occidental. Cartile si Scoala
Epocilor, 1994), desi nu se declard ,interesat de polemica actuala dintre
apdratorii de dreapta ai canonului, care il sustin pentru presupusele sale
valori morale si mediile academice si de presd, numite Scoala
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Resentimentului, care vor sa rastoarne orice canon”, sustine si apara criteriul
estetic, refuzand relativizarea ideii de canon in numele noilor ideologii
culturale. Accepta ca o listd de opere canonice este ,inevitabil subiectiva”,
ca un canon are un caracter ,reformator si nu revolutionar”, ca a fost
canonul estetic contaminat de etic, In diverse momente ale istoriei culturii,
sau conditionat de conjunctura politicd sau religioasd, dar propunand o
lista de opere canonice (cu Dante si Shakespeare in centru), are un punct de
vedere asupra literaturii ndscut din perspectiva criteriului estetic. La
intrebarea care prefateaza studiul — , ce face ca scriitorul si scrierile lui sa fie
canonice?” — raspunsurile lui H. Bloom se vor o sinteza: ,stranietatea, un
fel de originalitate”, generand , 0 putere de asimilare si de contaminare”.
Observatiile lui Harold Bloom asupra presiunilor care conditioneaza
,canonul” aduc ideea de ,,influenta literara”, de influentasi contextualizare
politica sau sociald, si o ,lista” de autori canonici, cu corpusul de texte care
sustinsi ilustreaza canonul pe mari epoci culturale.

Este evident ca in definirea operelor canonice discursul critic,
perspectiva datd de criticd, este esentiald, alcatuind un corpus paralel cu cel
al textelor declarate canonice, compus din criterii, evaludri, din perspectiva
constiintei critice ale unei epoci, cu modeldri filozofice, ideologice sau
metodologice. Un text, un gen, un autor pot la un moment dat sd
corespunda criteriilor care definesc explicit, sau implicit ideea de
,literatura canonica”, implicand in secolul al XX'*si receptarea, ca fapt
social conditionanddiferentierea, orizonturilor de asteptare”, vdazute ca
raporturi sau tensiuni intre valori estetice, campuri literare si, utatii” in
receptare (inclusiv in criteriile judecatii critice). Sunt exigente formale
sicerinte ale unui canon estetic legitimator; factori ca notorietatea autorului,
motive ideologice cu prizd la public intr-o epoca, norme etice, pot (prin
evidentierea conjuncturalului) influenta includerea / excluderea din canon.
Alegerea modelelor, optiunea pentru canon, imbraca uneori declarat,
criterii extraestetice siextracanonice, ca, de multe ori, in cazul selectarii
nominalizarilor sau atribuirii premiului Nobel pentru literatura. Este
interesanta si relevantd operatia de comparare a posibilelor valori artistice,
in general, si literare in special, realizatd de Laurentiu Ulici, in volumul din
1988, Nobel contra Nobel, in care apdreau si scriitori romania cdror valoare i-
ar fi recomandat pentru o astfel de onoareestetic argumentata.

Virgil Nemoianu, intr-un articol cu titlu sugestiv, Modificiri canonice
si generatii de aur, comenta diverse optiuni in problema , modului in care
conceptul de canon ar putea fi aplicat la literatura romana actuald.”
Aspectele de analiza concretd sau de reasezare a ierarhiilor, erau prefatate
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de doua interogatii, pentru care autorul articolului va gasi raspunsuri pro si
contra: ,Se ridicd doua intrebdri separate, desi partial legate intre ele. Prima
este: putem sa ne imaginam literatura/cultura romana a secolului XX ca pe
o unitate sau trebuie neaparat sa vorbim de doua entitati: una acoperind
prima jumatate a secolului, a doua incepand pe la 1945/1948, si mergand de
la aceasta datd pand la 1989, sd zicem? A doua este: in ce mdsurd exista
scriitori sau grupuri de scriitori care sa fie realmente definitorii pentru
cultura romana a acestui secol, pentru virtutile si vinovatiile sale, pentru
anumite trdsaturi relativ stabile? ”

Raportul intre ,global si indigen “este vazut de autor, alaturi de
,depdsirea extremismelor ideologice” si de trecerea ,spre valorile
existentiale ale sperantei si ale normalitatii”, ca ,baza pentru o temelie a
culturii romane” dincolo de epoci, generatii, judecati istorice, valorice sau
ale publicului.
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